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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudctt JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce:
Kontrasty M s.r.o., se sidlem Skorkovského 824/19, Brno, zastoupeného Mgr. Milosem
Rabonem, advokatem se sidlem Pekaiska 12, Brno, proti zalovanému Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3.
2014, ¢. . 290/1.30/14/14.3,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 3. 2014, ¢. .
290/1.30/14/14.3, se rusSi avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

Zalovany nmem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalobci se mepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odmeéna ustanoveného zastupce zalobce Mgr. MiloSe Raboné¢, advokata s e
urcuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v
Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektordtu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také jen
»Inspektorat®) ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. SD 558/13, €. j. 18789/9.30/13/14.3-RZ, vydané
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podle § 5 odst. 1 pism. 1) bod 1. zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon
o inspekci prace®), kterym Inspektorat zalobci ulozil dle § 26 odst. 2 pism. c) zdkona
o inspekci prace pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Inspektorat rozhodl, Zze se zalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
odménovani zaméstnanci podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zédkona o inspekci prace tim, Ze
neposkytl své zaméstnankyni O. J. ¢ast mzdy za mésic listopad 2012 ve vysi 4 613 K¢ a Cast
mzdy za mésice leden 2013 ve vysi 2 609 v terminu splatnosti, a to nejpozdéji v kalendainim
mésici nasledujicim po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na tyto mzdy, kdyz cast
mzdy za mésic listopad byla jmenované zaméstnankyni poskytnuta az dne 22. 1. 2013 a ¢ast
mzdy za mésic leden 2013 byla poskytnuta az dne 25. 3. 2013; tim zalobce porusil § 38 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 141 odst. 1 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zakonik
prace®). Dale Inspektorat rozhodl, Ze se Zzalobce dopustil spravniho deliktu na tseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér dle § 25 odst. 1
pism. a) zdkona o inspekci prace tim, Ze porusil povinnost pfi skonceni pracovniho poméru
zaméstnance, pani H. S., kterd pracovni pomér skoncila dne 28. 2. 2013, vydat jmenované
zaméstnankyni pti skonceni jejiho pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani, ¢imz porusil §
313 odst. 1 zakoniku prace.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se plné ztotoznil s odvolanim
napadenym rozhodnuti Inspektoratu. Zopakoval tak zavér Inspektoratu, ze skutecnost, ze si
pani J. pozadala o ponechani mzdy u zalobce, nema na naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu vliv, jelikoz je povinnosti zalobce, aby dodrzoval ustanoveni zédkoniku prace a mél
pani J. upozornit na to, ze si neni opravnén ponechéavat doplatky k jeji mzdé, nebot” musi
mzdu splatit v zakonném terminu; vtomto sméru bylo poukdzdno na absurditu tvrzeni
zalobce, ze mzdu pani J. nevyplacel na jeji zddost ze dne 17. 1. 2013, kdyz ji jesté ve dnech
22.1.2013 a 31. 1. 2013 vyplacel ¢ast mzdy za listopad roku 2012 a ¢ast mzdy za leden roku
2013.

[3] Rovnéz tak zalovany oznacil za lichou odvolaci namitku, dle niz byl zalobce trestan za
to, ze nepracoval v dobé pracovni neschopnosti. Pfedmétem fizeni totiz bylo nedodrzeni
povinnosti Zzalobce, nikoli jeho jednatelky. Zalobce byl v piipise Inspektordtu ze dne
22.11.2013, jimz mu byla prodlouzena lhuta k uplatnéni procesnich prav, upozornén na
skute¢nost, ze po marném uplynuti této lhiity bude ve véci bez dalsiho vydano rozhodnuti.
Pokud je jediny jednatel spole¢nosti (pravnické osoby) opakované¢ nebo dlouhodobé
v pracovni neschopnosti a neni schopen fadné zastupovat (¢i jednat za) spolecnost, je vhodné,
aby tento jednatel zmocnil jinou osobu, kterd bude za spolecnost navenek jednat. Nadto, jak
vyplyva z protokolu o provedeni dikazu listinou ze dne 4. 11. 2013, €. j. 18789/9.30/13/14.3-
Prot., byly dikazy provedeny pouze listinami, jejichZ obsah byl Zalobci zndm, nebot’ je sam
predlozil spravnimu organu nebo mu byly doru¢eny. Zalobce tak nebyl nijak zkracen na
svych pravech tim, ze mu Inspektorat opakované lhtutu k nahlédnuti do spisu neprodlouzil.

[4] Rovnéz vysi sankce shledal zalovany zdkonnou. Za spravni delikt dle § 26 odst. 1 pism.
¢) zakona o inspekci prace Ize v souladu s v § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace
ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&. Za spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace lze v souladu s § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace ulozit pokutu az
do vyse 300 000 K¢. Pti urceni vySe pokuty postupoval Inspektorat dle kritérii obsazenych v
§ 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
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(dale jen ,spravni tad*“). Pokuta byla ulozena dle absorpéni zisady podle sazby za
jako pfitézujici okolnost; pokuta tak byla ulozena pti samé spodni hranici zdkonného rozmezi,
a to ve vysi 2,5 % z celkové zdkonné sazby sankce dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci
prace. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu sledovala ulozena sankce
preventivni i represivni ucinek.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze mzdové zavazky vuci pani J. plnil vcas.
V prosinci roku 2012 totiz pani J. poskytl zalohu, ktera byla rovna platbdm za sluzby, které
vybrala od klientd. Cast mzdy za leden roku 2013 (vyrovnani) pak byla proplacena v bieznu
roku 2013. Oboji bylo se souhlasem ¢i na zadost pani J.

[6] Zalobce dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze vyplatni termin je u n&j posledni den v mésici,
poskytoval zaméstnancim zalohy na dalsi mzdy tim, Ze netrval na terminové piesném
odevzdavani trzeb, nebo posilal na mzdu vyssi ¢astku s tim, ze vedl tabulku s piehledy, kde
byli zaméstnanci informovani o tom, jaké je jejich mzdové konto. Nikdo ze zaméstnanc
nebyl poskozen pozdni vyplatou mzdy a rovné€z u pani J. byl pii kontrole mzdového konta
zjistén preplatek — nemohlo tudiz dojit k nesplnéni finanénich povinnosti. Zalobce uznava, ze
nikdy nepochybil. Pokud je pak Zalobci vytykano, ze mzdu za prosinec roku 2012 pani J.
vyplatil, ptestoze jej pani J. pozadala o ponechani mzdy ve spole¢nosti do konce biezna, je
tieba fici, ze zalobce ma své povinnosti a nemuize svym zaméstnanciim (vsichni invalidni) ve
vSem vyhovét. Tito zaméstnanci neméli potencial si vydé€lat celou mzdu a jejich mzda byla
zpétné dotovéana. Proto musel zalobce dodrzet termin tak, ze do konce nasledujiciho mésice
po konci Ctvrtleti musi byt vSe za ctvrtleti vyplaceno, a to u zaméstnanci z 80 %,
prostfednictvim banky. Proto také doslo k vraceni zalohy poskytnuté hotové po dorovnavaci
bankovni platb¢, piestoze pani J. pozadala o pozdrzeni platby.

[7] Zalobce také uvadi, ze pani S. sice nebylo vystaveno potvrzeni o zaméstnani v den
ukonceni jejiho pracovniho poméru (28. 2. 2013), avsak Inspektoratu byla piedlozena
neschopenka, z niz je patrné, ze jednatelka dne 28. 2. 2013 nahle onemocnéla. Dle Zalovaného
si zalobce (jednatelka) mél sjednat zastup a predmétné potvrzeni vystavit v ptislusSny den.
Zastup si jednatelka sjednala hned nasledujici den (patek) a vnedéli bylo potvrzeni
0 zamgstnani doru¢eno do rukou pani S. Argumentaci Zalované¢ho zalobce nerozumi, nebot’
on sam jiz zazil situace, kdy jednani na ufadech bylo odroceno kvuli nemoci ufednika,
kterého nikdo nezastoupil. Jednatelka nemlze byt postizena za to, ze ma necekané zdravotni
problémy a ze zdravotnich divodi se nemtize dostavit do spole¢nosti a nemize si v takto
kratké dob¢ zajistit zastup. Pokud by si jednatelka nemoc planovala dopfedu, samoziejmé by
si zastup sjednala pfed svym onemocnénim. Rozhodnuti spravnich orgént tak bylo vydano na
zéklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k lidskym praviim.

[8] Krajskym soudem ustanoveny zastupce zalobce (usnesenim ze dne 22. 9. 2014,
¢.j.36 Ad 29/2014-41) v doplnéni zaloby ze dne 4. 11. 2014 uvedl, Ze spravni organy vydaly
ve véci rozhodnuti, které zcela neodpovidd okolnostem piipadu a porusily tak zasadu
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zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveny zastupce dale navéazal na ptvodni
zalobu v tom sméru, ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, Ze zaméstnankyni pani S. bylo
zalobcem potvrzeni o zaméstnani vystaveno dne 3. 3. 2013, tedy bezprostfedné poté, co doslo
ke skonCeni pracovniho poméru. Skutecnost, ze doslo ke zpozdéni o tii dny, a to pouze o
prokazala, Ze se v rozhodné dob¢ nachazela v pracovni neschopnosti. Tvrzeni zalovaného, ze
si pro takovou situaci mél zalobce, potazmo jeho jednatelka, zmocnit jinou osobu je ryze
ucelové. Napadené rozhodnuti zalovaného opomiji § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle n¢hoz
spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy. Nadto
v ptipadé¢ malé spolecnosti, kdy je kjednani opravnén pouze jednatel, tak dle vykladu
zalovaného neni jednateli umoznéno byt uznan pracovné neschopnym a doc¢asné nevykonavat
praci. Potvrzeni sice bylo vydano o tfi dny pozdéji, avSak z divodu vyssi moci, kterou
zalobce nebyl s to eliminovat. Navic neni v souladu s principem dobré spravy sankcionovat
osobu za skutecnost, kterou neni schopna ovlivnit.

[9] Rovnéz zavéry o pozdnim poskytnuti mezd svédéi o tom, Ze Inspektorat neprovedl
kontrolu fadné a ptisluSna rozhodnuti se nezakladaji na odpovidajicim skutkovém zakladu.
Zalobce poskytl pani J. zalohu ve vysi &astek, k jejichz opozdéni s vyplacenim mélo dojit.
Vyplata mzdy tak byla provedena vcas, a to formou vyplacenych zaloh. Ke spravnimu deliktu
dle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace tak viibec nedoslo.

[10] Nad ramec jiz uvedeného je tieba dodat, ze pokuta, kterd byla zalobci ulozena, je
s ohledem na jeho dosavadni majetek a ptijmy sankci, kterd mize mit za nasledek likvidaci ¢i
upadek spolecnosti.

[11] Zalobce tak navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného bez dalsiho zrusil, popi. aby
rozhodl, Ze se od hrazeni pokuty ulozené napadenym rozhodnutim upousti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména zrekapituloval pribéh dosavadniho spravniho
fizeni a obsah svého rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v podstaté namita stale stejné
skutecnosti, a proto ma za to, ze i s nyni piedestfenymi argumenty se spravni organy obou
stupnitl jiz vyporadaly. K namitanému likvida¢nimu G¢inku ulozené pokuty zalovany uvedl, ze
zalobce byl v prib¢hu spravniho fizeni vyzvan k dolozeni svych osobnich a majetkovych
poméru, avSak zistal v tomto sméru necinny. Nelze tak pfic¢itat spravnim organtim k tizi, ze
vychézely pouze z vetejné dostupnych informaci a stanovily poméry zalobce odhadem. Vyse
ulozené pokuty nevybocuje z ustalené rozhodovaci praxe organt inspekce prace, neni zjevné
nepfiméfena a zalovany ma za to, Ze v fizeni nevysla najevo zadna skuteCnost, z niz by bylo
mozno usuzovat na likvidaéni uéinek sankce. Zalovany tak uzaviel, ze dle jeho nazoru je
zaloba nedivodna a navrhl, aby ji soud zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je dlivodna.

[14] Jak jiz bylo zminéno vysSe, dle § 26 odst. 2 pism. ¢) zdkona o inspekci prace se
pravnickéd osoba dopusti ,,sprdavniho deliktu na useku odmenovani zaméstnancu tim, ze |[...]
neposkytne zamestnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku*,
pricemz dle § 141 odst. 1 zakoniku prace jsou mzda nebo plat ,.splatné po vykondani prdace,
a to nejpozdeji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterem vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nekterou jejich slozku®; dle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace je zaméstnavatel od vzniku pracovniho poméru mj. povinen platit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu nebo plat.

[15] Dle § 25 odst. 1 pism. a) zadkona o inspekci prace se pravnicka osoba ,,dopusti spravniho
deliktu na useku pracovniho pomeéru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer
tim, Ze [...] porusi stanovené povinnosti pri vzniku, zméndach, skonceni pracovniho pomeéru,
dohody o provedeni prdce nebo dohody o pracovni ¢innosti“; dle § 313 odst. 1 zakoniku prace
je pritom pii skon¢eni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani.

[16] V daném piipadé se jednalo o fizeni (o spravnim deliktu), v némz ma byt, slovy § 50
odst. 3 spravniho fadu, z moci Ufedni uloZena povinnost; v takovém piipad¢ je dle téhoz
ustanoveni spravniho fadu spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Nadto
dle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V takovém
piipadé tedy nelze zalobci ani vytykat pfipadny nedostatek procesni aktivity v ramci
spravniho fizeni.

[17] V ptezkoumavaném ptipadé tedy bylo povinnosti zalovaného (resp. spravniho organu
I. stupn¢) presvédCivé prokazat a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dle
§ 50 odst. 4 spravniho fadu odivodnit, zda se zalobce dopustil vytykanych spravnich deliktt.
Nadto mél zalovany i1 Inspektorat dle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinnost v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisii, a informace
o tom, jak se vypotadaly s navrhy a namitkami Zalobce a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

[18] Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, a vtomto je tfeba spravnim organiim
prisvédCit, ze zuctovani mezd provadél zalobce velice nepfehlednym zplisobem; ostatné
rovnéz zalobce v pribéhu spravniho i soudniho fizeni pfiznava, Ze tyto véci fesi
., hestandardné** (pokud zalobce v zalobé uvadi, ze ,, moje vyplaceni mezd v zalohach bylo pro

vvvvvv
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jistd chaoticnost vyplaceni a zOctovani mezd (ponc€kud ,nekonvenénim® zplisobem
1 prostiednictvim tzv. ,,zaloh*) tak mohla vést k pfijeti rozhodnuti napadené¢ho Zzalobou,
nicméné ani tato skute¢nost nezbavuje Zzalovaného povinnosti dostit svym zakonnym
povinnostem, jak byly uvedeny vyse.

[19] Soud tak z dokumenti obsazenych ve spravnim spise [konkrétné z rozactovani mezd pro
zaméstnankyni O. J. opirajici se o tzv. ,,mzdovy list”, z vypist z uctu zalobce a z rozpisu
mezd, poskytnutych zaloh a vyplacenych zéaloh (posledné¢ jmenovany dokument je ve
spravnim spise oznacen jako ,.J. — opatreni‘‘)] zjistil, ze pani J. vznikl za mésic listopad roku
2012 narok na mzdu ve vysi 7 613 K¢, za mésic prosinec roku 2012 narok na mzdu ve vysi
7 577 K¢ a za mésic leden narok na mzdu ve vysi 3 419 K¢; prostfednictvim plateb pies ucet
byla pani J. poskytnuta dne 3. 12. 2012 zdloha ve vysi 3 000 K¢, dne 22. 1. 2013 castka
10 000 K¢ (coz mélo predstavovat doplatek mzdy za mésic listopad ve vysi 4 613 K¢ a zalohu
na mzdu za mésic prosinec 2012 ve ,,zbytkové™ vysi 5837 K¢); dne 31. 1. 2013 ¢astka 3 000
K¢ (ta méla predstavovat doplatek mzdy za prosinec roku 2012 ve vysi 2 910 a zalohu mzdu
za leden roku 2013 ve ,,zbytkové™ vysi 810 K<) a konecné dne 25. 3. 2013 doplatek lednové
mzdy ve vysi 2 609 K¢.

[20] Z uvedenych pohybii na tctu se skutecné jevi, ze mzda za mésice listopad 2012 a leden
2013 byla vyplacena v rozporu s povinnosti stanovenou v § 141 odst. 1 zakoniku prace, tedy
nikoli do 31. 12. 2012, resp. do 28. 2. 2013, nybrz az 22. 1. 2013, potazmo 25. 3. 2013. Na
druhou stranu se ve spravnim spise objevuje dokument oznaceny jako piipis ,,3.+4.J.* ze dne
23.12. 2012. V ném je uveden natistény text ,,Potvrzuji prijeti zalohy na mzdy ve vysi 7.600
K¢ (sedmtisicsestsetkorun) od Ing. V.* podepsany ziejmé pani O. J.; pod nim nasleduje rukou
psany text ,,Zaloha bude vracena a mzda preposlana bankou, cela mzda musi projit pres
banku!!!* a inicialy ,, RV* oznacujici jednatelku Zalobce.

[21] Pravé na pripis ,,3.+4.J.“ koresponduje tvrzeni zalobce uvedené v odporu proti ptikazu
Inspektoratu v predmétné véci ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. SD 558/13, €. j. 18789/9.30/13/14.3-
PZ, vnémz Zzalobce odkazuje pravé na zalohu ve vysi 7 600 K¢ ze dne 23. 12. 2012
vyplacenou v hotovosti, jejiz ¢ast ve vysi 3 000 K¢ méla byt Zalobci ze strany pani J. vracena
dne 29. 1. 2013. V odporu zalobce dodava, ze dana zaloha neni uvedena v ,tabulce plateb
mzdy“, a to s ohledem na to, ze¢ mohla byt z divodu dohody s Utadem prace placena pouze
pres ucet. Zalobce k tomu dodal, Ze ,,[ploskytnutd zdloha byla proto firmé vrdcena v jedné
splatce v lednu a v druhé v breznu, poté, co cela castka pripadajici na mzdy vietné doplatku
za leden 2013 byla pani J. zaslana bankou‘. Na tuto argumentaci navazal zalobce i v odvolani
proti rozhodnuti Inspektoratu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. SD 558/13, €. j. 18789/9.30/13/14.3-
RZ, kde na jednu stranu uvadi, ze s ohledem na zalohu ze dne 23. 12. 2012 nemohl byt
v prodleni s plnénim svych zavazkii a na stranu druhou se ponékud nejasné, jinak nez
v odporu, vyjadiuje k povinnosti jmenované zaméstnankyné predmétnou zalohu vratit.
V podstaté tak opakuje, Ze v prosinci roku 2012 byla pani J. poskytnuta v hotovosti zaloha, a
s odkazem na nemoznost vyplacet mzdy v hotovosti pak jednatelka zalobce uvadi, ze ,,[plani
J. neméla zZadnou podminku ohledné vraceni poskytnuté zalohy [...] jsem pani J. poZaddala,
zda by bylo mozné mzdu preuctovat pres banku — v kazdém pripadé preuctovani probéhlo tak,
abych splnila firmou dané podminky a nebyla ve vztahu kpani J. dluznikem* (viz také
vysvétleni ze dne 3. 11. 2013 k dané véci podané zalobcem v omluvé z Gstniho jednéni).
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[22] Inspektorat vSak ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. SD 558/13,
¢.]. 18789/9.30/13/14.3-RZ, dané tvrzeni tykajici se zalohy ze dne 23. 12. 2012 blize
nehodnotil, jakoZ se nezabyval ani hodnocenim pftipisu ,,3.+4.J.“. Pokud se k danému pftipisu
vyjadfil, tak pouze tak (v souvislosti s vyvracenim tvrzeni Zalobce, Ze mzda pani J. nebyla
vyplacena na et v fadnych terminech a byla ponechavéana u zalobce na jeji vyslovné piani),
ze zalobce ,poskytoval zaméstnankyni zalohy, ale tyto musely byt zase jednatelce
proplaceny*). Obdobné ve svém rozhodnuti postupoval i zalovany, ktery pouze uvedl, Ze
nesouhlasi s namitkou Zalobce, ze Inspektorat ve svém rozhodnuti vychazi z nazoru, ze pani J.
musi vyplacenou zalohu vratit, nybrz, ze z rozhodnuti Inspektoratu vyplyva pouze to, ze svym
argumentem Inspektorat jen vyvracel tvrzeni Zalobce o tom, ze mzda nebyla v fadnych
terminech vyplacena z diivodu zadosti pani J. a Ze ke skute¢nostem tykajicim se vraceni zaloh
nebylo prfihlizeno pii stanoveni vyse pokuty.

[23] Soud tak na zaklad€ vyse uvedeného ma za to, ze se zalovany (resp. i Inspektorat) fadné
a presveédCivé nevypoiadal s tvrzenim Zalobce a jim pfedlozenym dikazem tykajicim se
vyplaceni zalohy ze dne 23. 12. 2012 (tedy s argumentaci zalobce o tom, ze fakticky byly, byt
ne ,standardnim* zplisobem aptes piislusSny bankovni uUcet, mzdové povinnosti vici
zaméstnankyni splnény a také s obsahem ptedlozené¢ho pfipisu ,,3.+4. J.°). Byt pak soud
uznava, ze postoj Inspektoratu k problematice vraceni zaloh lze na jednu stranu vylozit
zplisobem prezentovanym zalovanym, je mozné na stranu druhou konstatovat, ze k ptipadné
povinnosti zaméstnankyné J. vracet v hotovosti poskytnuté zalohy a k otazce s tim souvisejici,
zda touto zélohou nemohly byt ve smyslu argumentace zalobce skuteéné vyporadany
piislusné mzdové povinnosti, nelze zrozhodnuti spravnich orgdni seznat srozumitelné
stanovisko. Dluzno vSak dodat, ze i sdm zalobce v tomto sméru argumentuje v pribéhu
spravniho a soudniho fizeni znacné nejasné a tim pfispiva, obdobné jako svym
dezorganizovanym zpiisobem uctovani a vyplaceni mezd, k nepiehlednosti celé véci; to vSak,
jak jiz bylo fecCeno, spravni organy nezbavuje jejich zakonnych povinnosti.

[24] Je pritom obecné zndmo, ze existence rozpori mezi jednotlivymi dilkazy neni
neobvykla. V takové situaci je pak spravni organ povinen dikazni postup fadné€ popsat
a logicky 1 vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zplisobem se s témito rozpory vypotadal
a z jakych davodi uvéfil jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-47, dostupny na
www.nssoud.cz). Pfiméfené lze na véc vztdhnout rovnéz zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, publikovaného pod
¢. 386/2004 Sb. NSS, dle né¢hoz ,,[p]okud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz
obsahem jsou protichiidna sdeleni [...] a v odiivodnéni rozhodnuti spravni orgdan nevylozi,
ktere podklady vzal v uvahu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a proc, je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii. Z odiivodneéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené,
Jjakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii“. V tomto smyslu tedy soud shledava, ze se
spravni organy nedostatecné¢ vyporadaly snamitkou zalobce o ,vyplaceni mezd
prostiednictvim zaloh* a v této souvislosti s existenci, vérohodnosti a relevanci zejména
pripisu ,,3.+4.J.“ (srov. také napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
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&. 3. 9 As 66/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce totiz neni mozné, v intencich
jemu vytykanych poruSeni konkrétnich ustanoveni zékona, trestat za zna¢nou neptehlednost
uctovani mezd, ponc€kud ,,neotfelou terminologii a praxi k tomu se vztahujici apod., ale za
konkrétni poruseni zakona.

[25] Kvyse uvedenému pfistupuje, ze Zzalobce v odvolani uvadi v zasadé tfi namitky,
pficemz prvni se tyka jiz rozebirané otazky vcasnosti odménovani pani J. Druhd odvolaci
namitka se pak tyka tvrzeni Zzalobce, ze se nedopustil pochybeni s vydanim potvrzeni
o zaméstnani pani S., nebot’ jednatelka zalobce byla dne 28. 2. 2013 necekané v pracovni
neschopnosti a zpozdéni s vydanim potvrzeni o zaméstnani bylo zanedbatelné. Tieti odvolaci
namitka obsahuje ohrazeni se vici tvrzené vytce ze strany Inspektoratu, ze, a¢ v pracovni
neschopnosti, jednatelka zalobce ,,byla schopnd napsat na inspektorat omluvu* z ustniho
jednani dne 4. 11. 2013 (zalobce je tedy dle svého ndzoru ,,trestan* za to, Ze jeho jednatelka
nemohla nahlédnout do pfislusného protokolu, resp. ze jednatelka neporusila 1écebny rezim a
v dob& pracovni neschopnosti nejednala na Gfadech). Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti
vyslovné reaguje pouze na tieti zminénou namitku, pricemz dodava, ze ,,[plokud je jediny
jednatel spolecnosti — pravnické osoby dlouhodobé ¢i opakované v pracovni neschopnosti a
neni schopen radné zastupovat, resp. jednat za spolecnost, je nanejvys vhodné a prakticke,
aby tento jednatel zmocnil jinou osobu, ktera bude za spolecnost na venek jednat“. Takto
formulované rozhodnuti tedy jednoznacné reaguje, jak jiz bylo feSeno, na tieti odvolaci
namitku, je vSak nejasné, zda i na namitku druhou. Ackoli je sice mozné uznat, Ze sam
zalobce v Zalob¢ a v jejim doplnéni v podstaté odpoveéd’ na tfeti odvolaci namitku vztahuje i
na druhou odvolaci namitku, pfesto povazuje soud za vhodné, nadto za situace, kdy je
rozhodnuti zalovaného ruSeno ze shora specifikovanych divoda, aby zalovany v dal$im fizeni
vyjasnil, zda argumentaci tykajici se otazky sjednani zastupu za jednatelku zalobce vztahuje
jak na problematiku dodrzeni zalobcovych procesnich prav, tak na existenci odpovédnosti za
spravni delikt dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace (nevydani potvrzeni o
zaméstnani v zdkonném terminu). Z tohoto pohledu lze piimétené odkdzat na zavéry
vyplyvajici napt. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109, dostupného na www.nssoud.cz, znichz lze dovodit, ze jednou
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal s ndmitkami
ucastniki fizeni, pfi¢emz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje ndmitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, jinak zatizi své
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
a)s.t.s.].

[26] Krajsky soud tak uzavird, Ze ma za to, Ze je odivodnéna Zalobni namitka, ze se zalovany
nedusledné vyrovnal s argumentaci zalobce o tom, ze mzdové zavazky vici pani J. byly
splnény vcas, resp. ze vtomto ohledu zalobcem piedestieny skutkovy stav nedostatecné
zhodnotil (to se tykd zejména tvrzeni ohledné¢ vyplaty mezd prostiednictvim ,,zaloh®,
vyznamu nékolikrat jiz vzpomenutého pftipisu ,,3.+4.J.%); je ztohoto hlediska rovnéz na
zvazeni zalovaného, zda ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu zjistit dal§i mozné
rozhodné okolnosti a stav véci (napf. prostiednictvim vyslechil). Rovnéz je ve shora
uvedeném smeéru tfeba prehledné vypotradat odvolaci namitky zalobce. Konecné pak soud
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upozoriiuje na zjevnou chybu ve psani ve vyroku rozhodnuti Inspektoratu (datum narozeni
pani H. S.).

[27] Pro uplnost soud dodava, ze o véci rozhodl bez jednani, byt zalobce v doplnéni zaloby
ze dne 4. 11. 2014 navrhl dikaz vyslechem jednatelky Zalobce (pozd€ji se Zalobce
k rozhodnuti véci bez jednani ve stanovené lhité¢ nevyjadiil — viz § 51 odst. 1 s. t. s.). Soud
v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, dostupné na www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,[n]avrhne-li
ucastnik v rizeni o zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)
s. . s., nelze takovy ndavrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s. 1. 5.°. Pokud pak jde o urCeni zalovaného, vychazel soud z § 69 s. t. s., ktery stanovi,
kdo je ucastnikem fizeni, tedy i to, kdo konkrétn€¢ je Zalovanym. Soud proto samostatnym
rozhodnutim nezastavoval fizeni proti rozhodnuti Inspektoratu, jak to navrhoval v reakci na
puvodni formulaci Zaloby zalobce v jejim doplnéni (na danou skutecnost upozornil ve svém
sdéleni ze dne 30. 6. 2014 rovnéz Inspektorat). V tomto smyslu vychazel soud ze zavéra
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovaného pod ¢. 534/2005 Sb. NSS: .V rizeni o Zalobe proti
rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 65 a nasl. s. 7. s. neni osoba zalovaného urcena
tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil
v zalobé Zalobce, zvilastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. . 5. a contrario)®.

[28] Vzhledem k divodiim a vyroku svého rozhodnuti se soud rovnéz nezabyval zalobnimi
namitkami tykajicimi se vySe ulozené sankce a ndvrhem Zzalobce na ,,upusténi od hrazeni
pokuty®. O pripadné sankci a jeji vysi je tieba rozhodnout v dal§im fizeni.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych divodu rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu
vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.); v dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[30] O nahrad¢ nékladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce
ve veéci uspéch mél, jelikoz mu ale bylo pfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatka
(usneseni ze dne 22. 9. 2014, ¢.j. 36 Ad 29/2014-41) a jiné nadklady fizeni neuplatnil, soud
mu pravo nahradu naklada fizeni neptiznal.

[31] Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem Mgr. Milofem Raboném, ktery mu byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2014, ¢.j.36 Ad 29/2014-41,
a proto dle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani i hotové vydaje v tomto piipadé hradi
stat. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst.
8 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokéati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist. V daném piipadé
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se jednalo o dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni ve spojeni s nahlizenim
do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢. j. 2 As 100/2011-196, dostupny na www.nssoud.cz) a doplnéni Zaloby (nikoli vSak
doplnéni ndvrhu na pfiznani odkladného Gc€inku Zaloby — viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 5 As 34/2013 — 29, dostupné na www.nssoud.cz)] a dva rezijni
pausaly, ve vysi 2 X 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) ad), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v. r.
piedsedkyné senatu



