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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: X%, se sidlem , X%, =zastoupeného JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2014, ¢.j. 30788/14/5000-10470-710142,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj, €.j. 399742/14/2800-04705-602605 ze
dne 3. 4. 2014 (dale téz ,,rozhodnuti spravce dané®), kterym byl Zalobci vyméten odvod za
poruseni rozpoctové kdzn¢ do statniho rozpoctu ve vysi 693.000 K¢. Dotace byla Zalobci
poskytnuta podle § 14 zdk. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (rozpoctova pravidla) ve vysi 4.620.000 K¢, na zékladé rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢.j. 138-10/2.2RV02-051/10/08200 v ramci Operacniho programu
Podnikéni a inovace ze dne 6. 12. 2010 (dale téz ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace*) vydané¢ho
Ministerstvem primyslu a obchodu (déale téz ,,poskytovatel dotace™) na projekt ,, Zvyseni
produktivity prace ve vyrobé plastovych dilu“ (dale téz ,, dotacni projekt). Tato dotace byla
tvotena z 85 % (3.927.000 K<) prostiedky ze strukturalnich fondt ES a z 15 % (693.000 K<)
prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoétu CR. Nedilnou souéasti rozhodnuti o poskytnuti
dotace jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpo&tu CR a prostiedkil strukturalnich
fondl ES (dale téz ,,Podminky poskytnuti dotace*).
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy IL., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,,8.1.8%), pfiCemz zaloba byla podana vc¢as podle § 72 odst. 1 s..s.

Zalobni body:

Zalobce nesouhlasi shodnocenim spravce dang, Ze se jako zadavatel zadavaci
dokumentace zatazenim hodnoticiho kritéria ,, Stavajici strojovy park® do zadavaci
dokumentace pro hodnoceni uchazeéi dopustil poruseni rozpoétové kazné. Zalobce tvrdi, ze
zatfazenim uvedeného kritéria cilil dosaZzeni maximalni Gspory na operacnich nékladech, tedy
postupoval v souladu s cilem vybrat nejvyhodné;jsi nabidku podle bodu 18 Pravidel pro vybér
dodavatelti. Zalobce proto sporuje, e zafazenim kritéria ,Stdvajici strojovy park® do
zadavaci dokumentace vybérového fizeni doSlo k poruSeni zédsady zékazu diskriminace,
k poruSeni zasady transparentnosti a rovného zachéazeni.

K diskriminaéni povaze kritéria:

Zalobce tvrdi, Ze ohledn& posouzeni, zda se jedna o diskriminaéni kritérium, odkazuji
Pravidla pro vybér dodavatelii v poznamce pod ¢arou na ust. § 44 odst. 9 zak. €. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakéazkach (déle jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach®), tedy dle zalobce je tfeba
neur¢ity pravni pojem zakazu diskriminace interpretovat podle § 44 odst. 9 zdkona o
vetejnych zakazkach ve znéni G€inném do 31. 3. 2011. RovnéZ spravce dané se na strané 13
svého rozhodnuti vtomto smyslu vyjadfil: , Spravce dané konstatuje, Ze zadavaci
dokumentace nebyla v rozporu s ust. § 44 odst. 9 zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve zneni ucinnem do 31. 3. 2011, avsak zarazeni hodnoticich kritérii do zadavaci
vlastni soucasnd nabidka, ¢imz mohlo byt ovlivnéno rozhodovani moznych uchazecii pro
podani nabidek, a tak mohl byt ovlivnen vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Uvedenim tohoto
kritéria se spravci dané jevi jako diskriminacni. “ Z toho zalobce dovozuje, Ze byla-li zadavaci
dokumentace shledana jako souladna sust. § 44 odst. 9 zadk. o vefejnych zakazkach, pak
nemohlo byt kritérium ,, Stavajici strojovy park“ diskrimina¢nim kritériem.

Dle Zalobce je diskriminace neurcitym pravnim pojmem, nesouhlasi s Zalovanym,
ktery tento pojem interpretuje jako cizi slovo. Zalobce ohledné vykladu neurgitych pravnich
pojmi odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS*) ze dne 15. 9. 2010,
sp. zn. 1Afs 45/2010 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) a dale na
odbornou literaturu (Holldnder, P. Filozofie prava, Ales Cengk, Plzen, 2006, s. 139 a nasl.,
kdy je zasada transparentnosti zafazena do kategorie tzv. neuréitych pravnich pojmi). Zalobce
dovozuje, Ze jestlize zalovany nepovazoval diskriminaci za neurcity pravni pojem, nybrz
toliko za cizi slovo, pak jej nemohl nalezité interpretovat a spravné aplikovat na dany
skutkovy piipad. Zalobce dile odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 4As
12/2011, podle kterého: ,, Uzil-li sprdavni organ ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem
,,pouha odbornd dovednost™ (§ 1 zak. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech), aniz ndlezité
objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodit rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a s.F.s.].“ Dale zalobce uvadi, ze dle zalovaného se
jedna o skrytou diskriminaci, pfi¢emz dle judikatury je problémem skryté diskriminace tzv.
,.zjevnd neprimérenost” podminek & postupti zadavatele ke konkrétni zakéazce. Zalobce
pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1Afs 20/2008, podle kterého
zjevnad nepiimétenost neni vymezitelnd zadnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat
vzdy se zfetelem na individualni kauzu: , Klicovym problémem takto pojaté skryté
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diskriminace je tedy ,zjevna neprimérenost” kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke
konkrétni verejné zakazce. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své predchozi
rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni
matematika — kdy je naplnéna podminka ,,zjevné neprimeérenosti“ kvalifikacnich predpokladii
ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. “

Zalobce zdtiraznil, Ze cilem zafazeni hodnoticiho kritéria ,, Stdvajici strojovy park byl
vybér nejvyhodnéjsi nabidky, které je odiivodnén néklady na zaskoleni zaméstnancti, prostoji
pii zaskolovani a Skodami vzniklymi pfi zavadéni do provozu, celkové dalSimi provoznimi
naklady. Zalobce vydéislil naklady na uvedeni jednoho vstiikolisu do provozu &astkou
419.780 K¢, coz by pfi poctu 6 zakoupenych vstiikolisi znamenalo castku 2.518.680 K¢&
navic, kterou by musel pouZit ze svych prostiedkli na uvedeni vstfikolisit do provozu. Proto
zalobce zavedl hodnotici kritérium ,, Stdvajici strojovy park, “ coz je dle n¢ho v souladu s ust.
bodu 18 Pravidel pro vybér dodavatelti. Ohledn¢ vy¢isleni ndklad poukazal Zalobce na to, ze
spravce dané jejich vycisleni nesporoval, jak vyplynulo ze strany 11 Protokolu o projednani
zpravy o datiové kontrole ze dne 12. 3. 2014. Zalobce tedy tvrdi, Ze zafazenim hodnoticiho
kritéria ,, Stavajici strojovy park* sledoval své legitimni ekonomické cile a nejednalo se o
zjevnou nepiiméfenost ekonomickych tvah ve vztahu ke konkrétni zakazce. Zalobce
odkazuje na korespondujici nazor: Sebesta, M., Pode$va, V., Olik, M., Machurek, T.: Zakon o
vefejnych zakézkach s komentafem, Praha: Aspi 2006, strana 55: ,,K poruseni zdasady
diskriminace dochazi napriklad tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela neprimérené pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikace, v ditsledku cehoz uceloveé a v rozporu se zakonem omezi
ucast urcité skupiny dodavatelu. Zadavatel je oprdavneén vyuzit prostor dany zdkonem a
prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladu
nebo technickych kvalifikacnich predpokladii znevyhodnit nekteré dodavatele. Toto je mozné
pouze tehdy, je-li to odiivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky musi byt vidy
primérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zasady zakazu diskriminace. *

Postup Zalobce pii vybérovém fizeni byl s kladnym vysledkem piezkoumén agenturou
pro podporu podnikani a investic Czechlnvest podiizenou Ministerstvu primyslu a obchodu
CR. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze poskytovatel dotace neshledal pochybeni, zatimco
spravce dang¢ pti prezkoumani téhoz, pochybeni shledal. Uvedené dle zalobce prolamuje jeho
legitimni oc¢ekavani a zpusobuje jeho pravni nejistotu. Vzhledem k absenci zdivodnéni této
okolnosti trpi zalované rozhodnuti podle pravniho nazoru zalobce nepiezkoumatelnosti.

Zalobce trva na tom, Ze zafazeni kritéria ,.Stdvajici strojovy park‘ neznamenalo
vylouceni ¢i odrazeni uchazecii z ti€asti na vybérovém fizeni, coz dovozuje ze skutecnosti, ze
se vybérového fizeni zcastnilo 5 rtiznych soutézitelti. Nesouhlasi ani s tim, ze by doslo ke
zvyhodnéni & znevyhodnéni nékterych ze soutéZiteldi. Zalobce poukazuje na to, ze kazdé
hodnotici kritérium zvyhodiiuje vyhodné nabidky oproti tém nevyhodnym. Zalobce uvadi, ze
bod 18 Pravidel pro vybér dodavateld je konkretizaci pozadavka v bod¢€ 3 Pravidel pro vybér
dodavateltl, ktery je toliko obecny a musi byt podroben bliz§i interpretaci. Zalobce pak
interpretuje bod 18 Pravidel pro vybér dodavateli tak, ze nediskrimina¢nim a transparentnim
vybérem je vylucné takovy vybér, kdy bude vybrana nejvyhodnéjsi nabidka. Nejvyhodnéjsi
nabidkou tak byla nabidka, kdy se ptihlédlo i ke skrytym nakladim. Kritérium ,, Stavajici
strojovy park“ bylo nadto pouze jedinym z hodnocenych kritérii. Zalobce poukazuje na to, Ze
uvedené zdsady podle § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach, a to zisadu transparentnosti,
rovného zachdzeni a zasadu zékazu diskriminace, je nutno vykladat v relativnim slova
smyslu, nikoliv v absolutnim métitku, kdyZ odkazuje na komentéi: Jurcik, R. Zikon o
vetejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, strana 55.
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Zalobce tvrdi, Ze nebylo fadné ptihlédnuto ke konkrétnim okolnostem skutku, nebot’
zadny ze soutéziteld, kteti byli podle hodnoticiho kritéria ,,Stdvajici strojovy park*
ohodnoceny 0 body, by ani v pfipad¢ absence tohoto kritéria neziskal nejvyssi pocet bodi.
Zalobce trva na tom, Ze Zalovany ani spravce dan& neprovedli v fizeni zadné diikazy, které by
prokézaly, ze kdokoliv ze soutézitell nebo potencionalnich soutézitelli byl diskriminovan
nebo odrazen z Géasti na vybérovém fizeni. Zalobce proto tvrdi, ze nedoslo k poruseni zakazu
diskriminace podle bodu 3 Pravidel pro vybér dodavatelii, tedy nedoslo ani k poruseni ust.
hlavy L., ¢lanku II, odst. 2, pism. d) Podminek poskytnuti dotace.

Zalobce uveiejnil v Obchodnim véstniku vyhlaseni vybérového fizeni. Dle n&j bylo ve
v jeho vlastnim zajmu, aby se vyb&rového fizeni ucastnil dostateCny pocet soutézitelli, a to
proto, aby mohl vybrat nejvyhodnéjsi nabidku. V pribéhu soudniho fizeni doplnil Zalobce
svoji zalobni argumentaci o pravni nazor, Zze pokud nebylo sporované hodnotici kritérium
., Stavajici strojovy park® souésti zvetejnénych listin v Obchodnim véstniku, pak nebylo
zpusobilé odradit potencialni uchazece od i€asti na vybérovém fizeni.

K porusSeni zasady transparentnosti a rovnosti:

Dle Zalobce Zalovany zaménil kritérium transparentnosti a rovnosti se zasadou zékazu
diskriminace. Zalobce k poruseni zakazu transparentnosti odkazal na rozsudek NSS ze dne
15.9. 2010, sp. zn. 1Afs 45/2010: ,, Zasada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zak. ¢. 40/2004 Sb.
zakona o verejnych zakazkach) je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci Fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych duvodech jednotlivych krokii zadavatele.” Dle Zalobce je vytka zZalovaného, Ze
soutézitelé predem nevédé€li, zda budou v ramci uvedeného kritéria hodnoceni pozitivné ¢i
negativné, zcela licha. Jeho rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
a ze prekvapivé, nebot’ spravce dané poruSeni zdsady transparentnosti a rovnosti v zadavaci
dokumentaci neshledal.

K stanovené vysi odvodu:

Pro ptipad, ze krajsky soud ptisvéd¢i tomu, ze nastalo poruseni rozpoctové kazné,
sporuje Zalobce nespravné stanoveni odvodi ve vysi 100 % poskytnuté dotace. Zalobce
odkazal na ust. hlavy 1., ¢lanku VIIL., odst. 4 Podminek poskytnuti dotace, podle které ma byt
odvod stanoven ve vy§i, v niz byla rozpoétova kazefi porusena. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
mél ptihlédnout k mite tvrzeného pochybeni pfi realizaci vybérového fizeni. Zalobce v tomto
ohledu odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 7Afs 107/2008. Zalobce
nesouhlasi se zdvérem zalovaného, Ze poruseni rozpoctové kazné v jednotlivych piipadech
pfedstavuje na odvodu ¢astku, kterd je rovna hodnoté kazdé jednotlivé zakazky, a proto
celkovy odvod ¢ini ¢astku ve vysi vSech nespravné provedenych vybérovych fizeni. Trva na
tom, ze hodnotici kritérium mélo s pfihlédnutim k mnozstvi bodi pro vybér dodavatele
relevanci maximalné 15 % zcelé¢ Skaly hodnoticich kritérii, nebot’” bylo mozno ziskat
maximalng 15 bodi ze 100 moznych. Zalobce tvrdi, Ze hodnotici kritérium nemélo ve svém
kone¢ném dusledku vliv na vybér nejlepsi nabidky a odkazal na rozsudek NSS ze dne
16.7.2008, sp. zn. 9Afs 202/2007, podle kterého nikoliv kazdé poruseni piislusné povinnosti
je zaroven neopravnénym pouzitim prosttedkti a jako takové musi byt vraceno zpét do
vetejného rozpoc¢tu. Ohledné nutnosti zvazovat konkrétni okolnosti pfipadu pifi poruseni
rozpoctové kazn¢ a ohledné principu proporcionality mezi vaznosti poruSeni rozpoctové
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kazné a vysi piredepsaného odvodu odkézal zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, sp.
zn. 2As 106/2004 a na rozsudek NSS dne 1. 3. 2014, sp. zn. 2Afs 49/2013. Zalobce ma za to,
ze udajné poruseni rozpoctové kazné bylo ,,zanedbatelné*, proto byla pfi stanoveni odvodu
porusena zasada proporcionality.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim néazoru, ktery byl prezentovan v Zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost. K odkazu na vyklad pojmu
nediskriminacni, ktery je zakotven v obecnych principech - bod 3, v poznamce pod ¢arou €. 2
Pravidel pro vybér dodavateld, uvedl, ze se jednd o demonstrativni vycet, coz dovozuje
z doslovného textu: ,, Vyklad pojmu nediskriminacni poskytuje zejména § 44 odst. 9 zdk.
137/2009 Sb.* Jestlize tedy spravce dané zalobci sdélil, ze zadavaci dokumentace
k jednotlivym vybérovym fizenim neni v rozporu sust. § 44 odst. 9 zdk. o vefejnych
zakazkach, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, soucasné je vSak hodnocena jako poruSujici
zakaz diskriminace, tak v tomto Zalovany neshledal Zadny rozpor. Pokud jde o aplikaci zasady
principu proporcionality pii stanoveni vySe odvodu za porusSeni rozpoc€tové kazné, poukazuje
zalovany na podnét poskytovatele dotace ze dne 5. 6. 2012, ktery byl dorucen spravci dané a
podle kterého ,, vybérova fizeni byla RO OPPI MPO opétovné piezkoumdna a vzhledem
k mnoZstvi nedostatkit a ndleziim auditniho teamu navrhuje RO OPPI korekci ve vysi 100 %
hodnoty VR“. Zalobce zdtraznil charakter dotace a to, 7e se nejedna o vlastni prostiedky
piijemce dotace, nybrz o prostiedky zjinych zdrojl, se kterymi muize ptijemce nakladat
radnym zptisobem pouze tehdy, splni-li poskytovatelem dotace stanovené podminky.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Jak jiz uvedeno v ivodu rozsudku, v roce 2011 byla zalobci poskytnuta dotace na
dotacni projekt ,, Zvyseni produktivity prace ve vyrobé plastovych dilii“ ve vysi 4.620.000 K¢,
a to na zaklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2010, ¢.j. 138-10/2.2RBO2-
051/10/08200, které vramci Operacniho programu Podnikdni a inovace (OPPI) vydalo
Ministerstvo priamyslu a obchodu (poskytovatel dotace). Uvedené prostiedky byly poskytnuty
vsouladu sust. § 14 rozpoctovych pravidel, pficemz byly tvofeny v rozsahu 85 % ze
strukturalnich fondl a v rozsahu 15 %, tj. 693.000 K¢ ze statniho rozpoctu. Nedilnou souc¢asti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu CR a
prostiedky ze strukturdlnich fondi ES. Dotaéni prostiedky byly zalobci poskytnuty dne
19.4.2011 na jeho bézny bankovni Gcet v uvedené celkové ¢astce 4.620.000 K¢.

Na zaklad¢ podnétu poskytovatele dotace ze dne 5. 6. 2012, byla dne 1. 8. 2012 u
zalobce jako piijemce dotace zahajena kontrola skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel (protokol o
zahajeni danové kontroly). Ve spravnim spise je zaloZzena zprava o auditu Ministerstva
pramyslu a obchodu operace ¢.j. 6138/12/01240/01200 ze dne 15. 2. 2010. Podle pftilohy €. 1
ke zpravé o auditu, komentar €. 1, se uskutecnila celkem 4 vybérova fizeni, a to v obdobi tinor
— bfezen 2010, pticemz dle zjiSténi auditu zarazenim podKkritéria ,,Stdvajici strojovy park,*
uchazeci, ktefi v minulosti dodali zadavateli mensi mnoZstvi stroji nez ostatni uchazeci
nebo nedodali Zadné stroje, jsou svymi sou¢asnymi nabidkami znevyhodnéni, protoze
nemohli toto podkritérium Zadnym zpisobem ovlivnit. Podle zadvéru tedy doslo k poruseni
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podminek hlavy I., ¢lanku II, odstavec 2, pism. d) Podminek poskytnuti dotace, kde je
stanovena povinnost postupovat pii vybéru dodavateli podle Pravidel pro vybér dodavatelti.
Zpracovatel auditu uvedené pochybeni vyhodnotil jako poruseni rozpoctové kdzné, pricemz
uvedl, ze se jedna o negativni zjiSténi s nizkou mirou vyznamnosti s finanénim dopadem.
Dale bylo ucinéno negativni zjisténi s malou mirou vyznamnosti, tj. administrativni
pochybeni bez identifikace finan¢niho dopadu, tykajici se chybné stanovenych Ilhiit pro
podani nabidek. Nelze ovSem piehlédnout, ze, jak jiz uvedeno, poskytovatel dotace v podnétu
ze dne 5. 6. 2012 sam uvedl, ze dotéend vybérova fizeni byla opétovné pirezkoumdna a
vzhledem k mnozstvi nélezi a zdvérim auditniho tymu navrhl korekeci ve vysi 100 %
poskytnuté dotace.

Ve spravnim spise je zaloZzena zadavaci dokumentace, kterd pro vSechna Ctyfi
vybérova tizeni v bod¢€ 6 ,, Kritéria pro hodnoceni uchazecu*“ uvadi na 1. misté dle dilezitosti
(uvedeno vyslovné) kritérium ,, Profesiondlni zpusobilost™ a vramci n¢j na 2. misté
podkritérium ,,Stdvajici strojovy park“, kde bylo vyslovné uvedeno: ,,Body piidélujeme
podle poméru poctu strojit firem ucastnicich se vybérového rizeni, které ma spolecnost ,, X,
ve stdavajicim strojovém parku. Cilem je uspora operacnich ndkladit na zaskolovdni obsluhy
strojui.“ Toto podkritérium ma vahu 15 bodd ze 100 moznych bodd. Je tedy zjevné, ze
zpusobilost ) prave podkritérium ,, Stavajici strojovy park. “ Teprve po kritériu ,, Profesiondlni
zpiisobilost, “ nasledovala dalsi kritéria sefazend dle dllezitosti, a to ,,Splneni technickych
parametru,”“ ,,Cena nabidky, skoleni, zdaruka“ a , Ekonomika provozu, podpurné
programy...".

S vysledkem kontrolniho zji$téni byl zalobce seznamen prostfednictvim protokolu ze
dne 6. 11. 2013, podle kterého doslo zatazenim vySe uvedeného kritéria ,, Stavajici strojovy
park* do hodnoceni vSech 4 vybérovych fizenich (pfedmét vyb&rového fizeni - horizontalni
vstiikolis s uzaviraci silou 175 tun, 1 ks; ptedmét vybérového fizeni - horizontalni vstiikolis
s uzaviraci silou 100 tun, 1 ks; pfedmét vybérového fizeni - horizontalni vsttikolis s uzaviraci
silou 80 tun, 3 ks; predmét vybérového tizeni - vertikalni vsttikolis s uzaviraci silou 50 tun, 1
ks) k tomu, Ze byl hodnocen uchaze¢ a jeho drivéjSi dodavky a nikoliv jeho vlastni
soucasna nabidka. Tim doslo ke znevyhodnéni nabidek ostatnich uchazecu, ktefi dodali
v minulosti méné stroju, resp. nedodali Zadné stroje a nemohli toto kritérium ovlivnit.
Tim doslo podle spravce dané k poruseni Pravidel pro vybér dodavateli, ¢ast Obecné
principy, bod 3, kde je vyslovné uvedeno ,,Vybér dodavatele musi byt transparentni,
nediskriminacni a dodriovat rovny pristup.“ Spravce dané shledal dalSi pochybeni, ktera
vymezil pod pismeny b) ai g) a kterd vyhodnotil rovnéz jako poruseni Pravidel pro vybér
dodavateli, Obecné principy pod bodem 3, nebot’ doslo k poruseni vlastnich stanovenych
., Kritérii pro hodnoceni uchazecu, ““ udélovanim chybného poctu bodt pii hodnoceni nabidek,
nepiesnym uvadénim typt nabidnutych a vyhodnocenych strojii a uvadénim rozdilné ceny ve
vyhodnoceni od ceny uvedené ve vybérovém fizeni a dale dospé€l k zavéru, ze zadavatel
v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatelti, bod 13, nedodrzel minimalni lhiitu pro predkladani
nabidek do 30 dnl od data zvefejnéni v obchodnim véstniku, kdyZz v daném ptipad€ lhita
Cinila presné 29 dni a 16 hodin namisto plnych 30 dnti. Spravce dané tak vyhodnotil, ze doslo
k poruSeni podminky stanovené¢ v Podminkach poskytnuti dotace, hlava I., clanek II.,
odstavec 2, pism. d), kde je stanovena povinnost postupovat pii vybéru dodavateli podle
Pravidel pro vybér dodavatelii, které jsou ptilohou podminek poskytnuti dotace. Zalobce se
vyjadrtil k vysledkiim kontrolniho zji$téni pisemnosti ze dne 9. 1. 2014.
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Zprava o danové kontrole (¢.j. 216325/14/2800-04705-602605, projedndna dne
12.3.2014 — protokol ¢.j. 231435/14/2800-04705-602605) zjisténi o porusSeni rozpoctové
kazné uvedend pod bodem b) az g) jiz neoznaCovala za poruseni rozpoctové kazné€, a to
s odiivodnénim, Ze se jednalo o porusSeni technické a administrativni povahy, vyslovné proto
stanovila, ze se vypoustéji z kontrolniho zjisténi. Spravce dané posoudil okolnosti zjiSténé
ve vztahu ke Kkritériu ,,Stdvajici strojovy park“ jako poruSeni Podminek poskytnuti
dotace podle hlavy I., ¢lanku IIL., odst. 2, pism. d), tj. povinnost prijemce dotace
postupovat pri vybéru dodavateli podle Pravidel pro vybér dodavateli, které tvori
prilohu Podminek poskytnuti dotace. Konkrétné se jednalo o poruSeni bodu 3 dasti
Obecnych principi Pravidel pro vybér dodavatelu, ktery stanovi, Ze vybér dodavatele
musi byt transparentni, nediskrimina¢ni a musi dodrZovat rovny pristup. Soucasn¢
spravce dané srozumitelné objasnil, Ze zadavaci dokumentace sice neni v rozporu s ust. § 44
odst. 9 zédkona o vetejnych zakazkéch, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2011, avSak zafazenim
hodnoticiho kritéria ,,Stavajici strojovy park“ do zadavaci dokumentace byl hodnocen
ovlivnéno rozhodovani moznych uchazect pro podani nabidek, ¢imz mohl byt ovlivnén vybér
nejvyhodnégjsi nabidky.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze s ohledem na poruseni Pravidel
pro vybér dodavateld ve vSech vyberovych fizenich a s ohledem na to, Ze poskytovatel dotace
nevyuzil moznosti oznait méné zavaznd porusSeni rozpoCtové kazné podle § 14 odst. 7
zékona o verejnych zakazkéch, se jednd o poruseni rozpoctové kazné v celé vysi poskytnuté
dotace, cemuz musi odpovidat stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Dle
protokolu o projednani zpravy o danové kontrole spravce dané jednotlivé vysledky
kontrolovanych podminek popsal rovnézZ z ditvodu, aby mohlo dojit cestou ptipadné zZadosti o
prominuti ke zmirnéni tvrdosti odvodové povinnosti a aby pii posuzovani této zadosti bylo
ziejmé, jaké podminky byly splnény a zda bylo dosaZeno Ucelu poskytnuté dotace. Spravce
dan¢ pritom odmitl akceptovat legitimitu znevyhodnéni uchazeci ve vybérovém fizeni
z dlivodli ekonomickych zajmi zadavatele.

Ve spravnim spise jsou obsazena Pravidla pro vybér dodavatelti (pfiloha Podminek
poskytnuti dotace), kterd v ¢asti Obecné principy, pod bodem 3 obsahuji ustanoveni. ,, Vyber
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup.” U slova
,nediskriminacni® je uéinén odkaz na poznamku pod carou ¢&. 2: ,, Vyklad pojmu
nediskriminacni poskytuje zejména § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb. “

Nasledn¢ vydal spravce dané dne 3. 4. 2014 platebni vymér €.j. 399742/14/2800-
04705-602605, kterym zalobci vyméfil odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 693.000 K¢&.

Zalovany svym rozhodnutim potvrdil podle § 114 odst. 2, 3 zak. & 280/2009 Sb.,
danového tadu, platebni vymeér a odvolani zalobce zamitl. V odiivodnéni jednoznacné uvedl,
7e bod 3 Obecnych principti Pravidel pro vybér dodavateli, ktera jsou ptilohou Podminek
poskytnuti dotace), odkazuje na pozndmku pod ¢arou €. 2 obsahujici vyra ,,zejména, “ tedy ve
vztahu k nediskrimina¢nimu pfistupu se nejednd o taxativni vycet definice daného pojmu,
nybrz toliko o vycCet demonstrativni, ptikladmy. Proto také spravce dané uvedl, ze sice
zadavaci dokumentace neni v rozporu s ust. § 44 a odst. 9 zdkona o vefejnych zakazkach,
¢imz mél na mysli zejména to, ze neobsahuje v souladu s timto ustanovenim zapovézené
odkazy na konkrétni obchodni firmy, zejména znacky atd., pfesto je uvedené kritérium
., Stavajict strojovy park* diskrimina¢ni, nebot’ nesouvisi ptimo s pfedmétem zakéazky a dale
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neumoziuje stejny pristup pro vSechny potencionalni uchazece, nebot’ je vazano na predchozi
plnéni, které neni pfedmétem vetejné zakazky, a které potencidlni uchazeci nemohou zadnym
zpisobem ovlivnit. Tim dochazi k poruSeni zdsady zakazu diskriminace a rovného zachazeni.
Uvedené je v rozporu se zédkladnim principem stanovenym v bod¢ 3 pravidel. Lze souhlasit
s zalobcem v tom zalobnim tvrzeni, Ze zalovany povazuje pojem ,,diskriminace* za cizi slovo,
nikoliv za neur¢ity pravni pojem.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Ptedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s., soud piezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napaden¢ho
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad radmec zalobnich bodi, pfekroc¢i ramec
pfezkumné cCinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemZz NejvySsi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou rizeni pied soudem “ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrtit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zéasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.i.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pifipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozSifené¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné
lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladh
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni
tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, &j. 7 As
31/2011-101). Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zruSit rozhodnuti spravniho organu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani
ptezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu €i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na
zéakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje ne¢kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dal$i ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Krajsky soud se tak soustfedil na
pfezkum Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle skutkového a pravniho stavu
v dob¢ rozhodovani spravnich organa v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.i.s.

Relevantni pravni Uprava:

Podle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakéazkach, plati, ze: Zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zdakona dodriovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace.

Podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel (v tehdy platném znéni), se pro ucely tohoto
zakona rozumi dotaci: PenézZni prostiedky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny ucel.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel (v tehdy platném znéni), pro ucely tohoto
zakona rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu: Jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusSena povinnost stanovenda pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dohodou o poskytnuti techto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu
se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany, ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostredky pouZity.

Podle § 44 odst. 1, pism. a) rozpoctovych pravidel (v tehdy platném znéni), je
porusenim rozpoctové kazné: Neopravmnéné pouziti nebo zadrieni penéznich prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich
aktiv jejich prijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych pravidel (v tehdy platném znéni), se vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovi takto: Odvod za poruseni rozpoctové kazné cini
v ostatnich pripadech castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Z citované pravni Upravy je ziejmé, ze se v dané véci jednalo o dotaci ve smyslu § 3
pism. c) rozpoctovych pravidel. Podstatou soudniho pfezkumu je posouzeni, zda doSlo
zalobcem jako pfijemcem dotace k poruseni rozpoc¢tové kazné, a to porusenim jeho povinnosti
/§ 3 pism. e), § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel/, které mu jsou jako zadavateli
vetejné zakazky na zadkonné urovni stanoveny v § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakéazkach, a
které jsou dale specifikovany v Podminkach pro poskytnuti dotace, jak rozvedeno nize. Pokud
by krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo, pak bude na misté
zodpovedét, zda ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, byla
stanovena zakonna vySe odvodu za dodrzeni principu proporcionality.

Krajsky soud ptedné uvadi, ze aplikaci pravni upravy diskriminace tak, jak ji provedl
zalovany, v daném ptipad¢€ akceptuje, nebot’ povazuje za plné€ raciondlni jeho zdivodnéni, jak
je uvedeno na strané 6, 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Totiz, jak jiz bylo uvedeno,
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zavedeni kritéria ,, Stdvajici strojovy park® nesouviselo s predmétem zakazky, nybrz
hodnotilo minulost soutéZitele, kterou tento jiZ nemohl ve vybérovém Fizeni ovlivnit. Lze
podotknout, ze Zalobce ani neuplatnil takové kritérium, které by zohlednilo piipadnou
kompatibilitu nového strojového parku se stavajicim strojovym parkem. Uvedené kritérium
mélo zjevné vést k Gispore privatnich prostredka Zalobcee, a to za situace, kdy saim nebyl
povinen dle podminek dotace se na investici podilet. Uvedené kritérium tak bylo
zpusobilé odradit potencionalni uchazece, zejména ty uchazece, kteri se na trhu objevuji
jako nové prichozi a stejné tak i ty uchazece, ktefi v minulosti Zalobci strojovy park
nedodali. Dle nazoru krajského soudu se tak jedna o diskrimina¢ni kritérium.

Zalovany spravné poukazal na to (str. 6 Zalovaného rozhodnuti), Ze Zalobcem
odkazovany pravni nazor Krajského soudu v Brné, Ze zdkaz diskriminace uvedeny v tehdy
platném § 25 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, miize byt poruSen pouze
v ptipad¢, kdy zadavatel uplatituje viici uchazecim rozdilné podminky, zatimco v ptipadé,
kdy jsou podminky nastaveny shodné pro vSechny uchazece, je poruseni tohoto zédkazu podle
citovaného judikatu pojmové vylouceno, byl odmitnut rozsudkem NSS ¢.j. 1Afs 20/2008-152
ze dne 5. 6. 2008, coz reflektovala i odborna pravni vetejnost (Jurcik, Zadavani vefejnych
zakazek, str. 209). Pravé podle rozsudku NSS ¢€.j. 1Afs 20/2008-152, ze dne 5. 6. 2008 je
treba ust. § 6 zdkona o vetejnych zakazkach, které zakazuje diskriminaci, interpretovat jako
zékaz jak zjevné, tak skryté diskriminace: ,, Toto ustanoveni totiz v prvé rade sméruje k cili
samotného zdakona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a
ucelnosti nakladani s veiejnymi prostiedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkaii,
byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli (srov. shora cit. - divodova zprava). Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouZi analyzované zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zdsada
zakazu diskriminace (a cile této zdsady spocivajici v umoznéni hospodarské soutéze) se
pochopitelné pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazecu. ** Lze tedy podtrhnout, Ze
ucelem zakotveni zikazu diskriminace je zejména zajiSténi hospodarské soutéZe a
konkuren¢niho prostiedi v zajmu dosaZeni primarniho cile zdkona o vefejnych
zakazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostiredky.

Zajem piijemce dotace jako soukromé osoby minimalizovat svoje vlastni naklady, se
vdané véci ukazal jako konkurenéni zijem, jehoz promitnuti do kritérii zadavaci
dokumentace bylo zpisobilé odradit potencialni soutézitele a tim ochromit dosazeni cile
dota¢niho programu, kterym je vzdy predevSsim podpora konkurenéniho prostredi
ekonomickych subjektl, nikoliv uspora privatnich prostfedkti ptijemce dodavatele. Nadto
v daném piipadé¢ po piijemci dotace nebyla pozadovdna obligatorni financni Ucast na
dotovaném projektu, tedy tento byl pln¢ dotovan z vetejnych prostfedkd. Tim spiSe neni na
misté tolerovat promitani privatnich z4jml piijemce dotace do zadévacich podminek
zpusobem, Vv jehoz duasledku dochazi k omezeni ¢i popieni ucelu dotaci (podpora
konkurenéniho prostfedi podnikatelskych subjektil). Proto promitnuti téchto kritérii, které
byly vedeny timyslem uspofit privatni prostiedky, pokud dokonce nebyly vedeny umyslem
upfednostnit konkrétni subjekty, coz krajsky soud netvrdi, nelze akceptovat, nebot’ tim byl
popien zajem na zajiSténi maximalni mozné §ife hospodarské soutéze, kdyz jednoznacéné
objektivné mohli byt od ucasti na soutézi odrazeni potencionalni uchazeci, kteti si nutné byli
védomi toho, ze stanovené kritérium ,,Stavajici strojovy park‘ nemohou zadnym zplisobem
ovlivnit.
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Na uvedeném vnimani poruSeni zékazu diskriminace nemtiZze mit vliv ani okolnost, Ze
formalné se zalobce jako zadavatel podminek zachoval ke vSem potencionalnim uchaze¢im
stejné (stejné kritérium pro vSechny soutézitele), nebot’ z pohledu materialniho, jak jiz bylo
vylozeno v rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. SAfs 131/2007-131, se v tychz otazkach
uchazecim o vetejnou zakdzku choval rtizn€, nebot tém, ktefi mu v minulosti nedodali
strojovy park, bylo zcela objektivné ztizeno uchazet se uspéSné o zakazku ve srovnani
s podminkami, které byly objektivné vytvotfeny pro ty uchazece, které bylo mozno jmenovité
dohledat, tedy ktefi byli zalobci jmenovité znami, nebot’ se v minulosti podileli na dodani
strojového parku zalobci. Tedy ackoliv tak Zalobce neucinil vyslovné, naplnil diskriminacni
znaky, které jsou obdobné diskriminacnim znakiim uvedenym v § 44 odst. 9 zdkona o
vetejnych zakazkach, pficemz krajsky soud souhlasi s interpretaci zalovaného ohledné odkazu
pouzitého na uvedené zakonné ustanoveni v pozndmce pod Carou €. 2 u bodu 3 Obecnych
principti Pravidel pro vybér dodavateldi, nebot’ neni tieba vétsiho pravniho rozboru k tomu,
aby byl odkaz s pouzitim vyrazu ,,zejména “ interpretovan jako odkaz demonstrativni, nikoliv
taxativni. Tedy spravce dan¢ ani zalovany nezatizil svoje rozhodnuti vnitini rozpornosti, jak
zalobce tvrdil v Zalobé¢.

Jestlize Zalovany jednoznac¢né vylozil ve svém rozhodnuti uvedené uvahy, které ho
vedly k vyhodnoceni kritéria ,, Stdvajici strojovy park“ jako diskriminaéniho, coZ ucinil) str. 6
-7 zalovaného rozhodnuti), pak podle nazoru krajského soudu je zcela okrajové, zda pojem
diskriminace oznacil za cizi slovo ¢i neurcity pravni pojem, nebot’ diilezité je, ze tento termin
spravné interpretoval a zejména aplikoval v praxi na konkrétni pfipad, kdyz ze zcela
spravnych divodi dospél k tomu, Ze zakaz diskriminace byl Zalobcem v jeho zadéavaci
dokumentaci porusen.

Pokud se jednalo o odkaz Zalobce na to, ze by ptipadné nedodrzel bod 18 Pravidel pro
vybér uchazecl, ktery mu ukladd vybrat nejvyhodnéjsi nabidku, pokud by zvysil naklady
priblizn¢€ o 2,5 milionu K¢, tim, Ze by nezatadil podkritérium ,, Stavajici strojovy park, *“ pak
krajsky soud ve shodé s zalovanym povaZuje takovy argument za zcela nepiiléhavy. Zalobce
by totiZz zvySil svoje privatni naklady, nikoliv naklady z vefejnych prostiredki. Nadto
mél vybrat nejvyhodnéjSi nabidku dle stanovenych Kkritérii, ktera musi byt
nediskriminaéni, zaji$t’ovat rovné zachazeni a musi byt transparentni. Zalobce pfitom do
kritérii, dle kterych nasledné teprve vybiral, promitl svoje ryze privatni zajmy. Zalovany tak
spravné ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze pfedmétem kontroly a cilem dotace bylo fadné
hospodateni s vefejnymi prostiedky, nikoliv uSetfeni ptiblizné 2,5 milionu K¢ z naslednych
nakladl zalobce. Ty by byly dle Zalobce predstavovany naklady na zaSkoleni obsluhy stroju,
prostoji ve vyrobé a uvedenim strojii do provozu, tedy jednalo by se o vlastni ekonomické
zajmy zalobce, které nemohou byt pfi hodnoceni fadného hospodateni s vefejnymi prostredky
v daném piipad¢ zohledilovany, nebot’ charakter zakdzky jejich zohlednéni nutné nevyzaduje,
jinak feceno, sporované kritérium bylo mozno zcela vypustit bez vlivu na kvalitu realizace
zakazky.

Krajsky soud se rovnéz shoduje s ndzorem zalovaného, Ze se jedna spiSe o ucelové
tvrzeni Zalobce, jestlize nyni tvrdi, Zze kritérium bylo toliko okrajové, kdyz ptitom bylo
zatfazeno pod prvni kritérium (,,Profesni zpusobilost*), kde bylo vyslovné uvedeno, Ze se
jedna o stanoveni kritérii podle jejich dulezitosti. Timto tedy zalobce popiel svoji vlastni
argumentaci. K namitce zalobce, Ze nelze kuvedenému kritériu pfistupovat jako k
diskrimina¢nimu, nebot’ ad absurdum by kazdé kritérium bylo diskriminacni, krajsky soud ve
shod¢ s zalovanym uvadi, ze pifi zadani kritérii jde vzdy o selekci uchazecii pro uzavieni
smlouvy za tucelem vybrani vhodného dodavatele. Kritéria vSak musi korespondovat s
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pfedmétem podnikani a dal$imi specifickymi a raciondlné odtivodnitelnymi pozadavky, av§ak
vzdy v kontextu ucelu poskytnuti dotace z vetejnych prostiedkt, protoze je tieba si uvédomit,
ze jde o nakladani pravé s vefejnymi prostiedky, kterymi je piijemce dotace dotovan, na coz
neni pravni narok. Jestlize pfijemce dotace zachazi s prostfedky z vefejného rozpoctu, pak je
na misté, aby si po¢inal mimotadné obezfetné a téch jednani, kterd mohou byt povazovana za
diskriminacéni, byt skryté diskriminacni je tfeba se vyvarovat. Jestlize Zalobce jako piijemce
dotace byl obdaten tim dobrodinim od CR, Ze mu byla poskytnuta dotace, pak si musel byt
védom, coz vyplyvd i z podminek poskytnuti dotace, Ze jejich Cerpanim bude nésledné
podrobeno kontrole a Ze veskeré nesrovnalosti bude nucen fadné objasnit. Tedy Zalobce se
m¢él jak ke zvoleni kritérii, tak k veskerym operacim, které jsou spojeny s hospodatenim
s prostiedky z vetfejného (zde ze statniho rozpoctu), stavét maximaln¢ obezietné. To vSak
pravdépodobné Zalobce neucdinil, kdyZz upfednostnil vlastni ekonomické zajmy. Krajsky soud
poukazuje na korespondujici pravni nazor v rozsudku NSS ¢.j. 1Afs 20/2008-152, ze dne
5.6.2008: ,, Odvrdacenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch
uchazecu, kteri ke splneni verejné zakazky zpiisobili nejsou, pricemz o takové (legitimni,
ekonomickymi zdajmy podlozené) selekci nelze v zadném pripadé hovorit jako o skryté
diskriminaci.”“ V dané véci pravé nebyla splnéna ta podminka, Ze by zadianim Kritéria
wStavajici strojovy park“ byla provedena toliko selekce nezpusobilych uchazeci, nebot’
nelze prece dovodit, Ze ti uchazeci, ktefi v minulosti nedodali stavajici strojovy park,
nejsou zpusobili ke splnéni zakazky. Pokud jde o zjevnou nepfiméienost kvalifikacnich
predpokladii, krajsky soud ma za to, Ze v daném ptipadé se jiZ jednalo o diskriminaci, nebot’
stanoveni stavajiciho strojového parku nebylo pifiméfené danému typu zakazky, nejednalo se
o nutnost k dosazeni zvoleného cile. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. Afs 20/2008 -152,
ze dne 5.6.2008 reagoval na sva ptedchozi rozhodnuti, kdyz vyslovné uvedl: ,, Ma-li Nejvyssi
spravni soud parafrdzovat své predchozi rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit
s matematickou presnosti - ostatné pravo neni matematika - , kdy je naplnéna podminka
,,zjevné neprimerenosti* kvalifikacnich predpokladii ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce.*
V souzené véci se vSak znevyhodnéni potenciondlnich uchazecl nevztahovalo k jejich
technické zpusobilosti (kvalifikacnich ptedpokladfl), nybrz k jejich minulosti, coz nelze
akceptovat, nebot’ se nejedna o potfebu odiivodnénou povahou zakazky. Neslo o prokazani
toho, Ze uchazeci budou schopni zakazku po technické strance zvladnout.

Na zavéru, ze zafazeni kritéria , Stavajici strojovy park® mohlo vést k odrazeni
potencialnich soutézitelli, nemlize nic zménit ani okolnost, které¢ se zalobce pted soudem
dovoléva, a to Ze vyhlaSenim v Obchodnim véstniku zadavaci dokumentaci neobsahovalo,
kdyz se zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek NSS ¢.j. 2Afs 174/2015-145, ze dne
25. 11. 2015. K tomu krajsky soud uvadi, Zze se jednalo o zcela jinou zélezitost, kdy byla
feSena sice zasada transparentnosti podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, avSak byla
feSena transparentnost s odkazem na pouzitou formulaci ohledné stanoveni minimalni hranice
pokuty, ktera vSak mohla byt uchazeem stanovena jako uprava vyhodnéjsi pro zadavatele.
Jednalo se o to, zda byly obsazeny matouci informace ¢i nikoliv, kdyz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byli potencidlni zdjemci od vetejné
zakdzky odrazeni jeji formulaci. Soucasné pfitom NejvyS$i spravni soud doplnil, Ze:
., Skutecnost, Ze se nakonec prihlasili jen dva uchazeci, o tom nic nenapovida zejména proto,
Ze ve Veéstniku verejnych zakazek, v némz byla uverejnéna informace o verejné zakdzce, nebyly
sporné clanky zadavaci dokumentace obsazeny, nemohla byt tak prava potenciondlnich
zdjemcii jakkoliv porusena*. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze pravé tato posledné
uvedend véta mize vést ke spravnosti nazoru, ze v jeho pfipad¢ s ohledem na to, Ze sporné
kritériem nebylo uvedeno ve Véstniku vefejnych zakazek, nemohlo odradit potencialni
uchazece. Jak jiz uvedeno shora, kazdy judikat je tfeba posuzovat v kontextu konkrétni véci.
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Ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, stejné tak Podminky poskytnuti dotace hovofi
o zakazu poruSeni diskriminace, zdsady rovného zachazeni a transparentnosti bez ohledu na
to, jestli zadavaci dokumentace zvefejnéna je, ¢i neni. V dané véci dle nazoru krajského soudu
jde o jiny skutkovy piipad, kdy je zcela zjevné, ze nebylo zachdzeno se vSemi
potenciondlnimi uchazeci stejnym zpusobem, jednalo se tak o materidlni diskriminaci,
nerovné zachazeni a rovnéZ o netransparentnost. Pfipadni uchazeci totiz ani nevédéli, kolik
z dalSich potenciondlnich uchazect mize ziskat body za ,, Stdvajici strojovy park* a kolik
nikoliv. Krajsky soud zdiraznuje, ze dle jeho nazoru takovéto vnimani daného ptipadu je
v souladu s pravnim nazorem vyjadienym NejvyS§im spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 1Afs
45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010: ,, Zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou
zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni cinily nekontrolovanym,
hure kontrolovanym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych divvodech nékterych krokii zadavatele.” To je pravé piipad této zakéazky, nebot
krajsky soud neni povolan k tomu, aby se zabyval tim, zda se skutecné jednalo o ryze
ekonomickou tvahu Zalobce, ¢i zda se jednalo o zvyhodnéni téch subjektl, které v minulosti
zalobci dodaly strojovy park. Nicméné rovnéz z citovaného rozsudku je zfejmé, Ze se jednalo
o netransparentnost uvedeného podkritéria pro jeho necitelnost. Dale z uvedeného rozhodnuti
plyne, ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je takovy prabéh zadavaciho fizeni,
ktery se navenek jevi jako férovy a fadny. Je tieba pfipustit, Ze potenciondlnimu uchazeci se
takovy postup jako férovy jevit nemohl, a to pravé proto, Ze se jednalo o zatazeni podkritéria,
které sam nemohl jiz ovlivnit a rovnéZ proto, Zze mu nebylo znamo, kolik uchazecl uvedené
podkritérium spliuje, tedy je zvyhodnéno samotnou zadavaci dokumentaci.

Pro uplnost jesté krajsky soud dopliuje relevantni pravni Gpravu, a to § 44 odst. 9
zakona o vetejnych zakazkach, ktery se vztahuje na zaddvaci dokumentaci: Neni-li to
odiivodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické
podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a
prijmeni, specificka oznaceni zbozZi a sluzeb, ktera plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za priznacné, patenty, vynalezy, uzitné vzory, priimyslové vzory, ochranné
znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke znevyhodnéni nebo vylouceni urcitych
dodavatelu nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li popis
predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a
srozumitelny. Zadavatel v takovém pripade umozni pro plnéni verejné zakazky pouZiti jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych reseni. Z uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze zadavaci
dokumentace musi byt prosta jakékoliv diskriminace bez ohledu na to, jestli je vyvéSovana
v prislusném véstniku ¢i nikoliv. Jednalo by se jinak o zuzovani podminek pro ohodnoceni
diskriminacnich postupu ve smyslu § 44 odst. 9, piip. ve smyslu § 6 zakona o vetejnych
zakazkach. Pokud se v posledni véteé ust. § 44 odst. 9 stanovi, ze jestlize je mozno takovy
odkaz vyjimecné pfipustit, pak zadavatel umozni pro plnéni vefejné zakazky pouziti jinych
kvalitativn¢ a technicky obdobnych feseni, pak by bylo jist¢ na misté, pokud by bylo mozno
vyjimecné pfipustit, kdyz krajsky soud v daném piipadé nesdili takovy ndzor, nabidku
alespont kompatibilnich navrhii se stavajicim strojovym parkem. Krajsky soud mé vsak za to,
ze zde nebyly splnény podminky takové vyjimecné zakdzky, kterd by odiivodiiovala takovy
ucinény odkaz, takova vyjimecnost totiz z niceho nevyplynula ani nebyla Zalobcem tvrzena.

Pokud jde o vytku ve vztahu k transparentnosti a nerovnosti zachdzeni, poukazuje
krajsky soud na to, Ze timto se Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval (str. 7, 8 Zalovaného
rozhodnuti), pfiCemz srozumitelné objasnuje, ze poruSeni transparentnosti spatiuje, a to
v souladu s krajskym soudem, pravé v tom, ze podkritérium ,,Stavajici strojovy park™ vedlo
k tomu, Ze nikoliv kazdy uchaze¢ véd¢l, které vyrobky budou hodnoceny pozitivné. Které
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vyrobky budou hodnoceny pozitivné, totiz védéli pouze uchazeci, kteii zadavateli konkrétni
vyrobky ,, Stavajici strojovy park* v minulosti dodali a ti byli ve zvyhodnéném, nerovném
postaveni k ostatnim potencialnim uchazecim. V tomto smyslu se pfitom vyjadtil jiz spravce
dan¢ v kontrolnim zjisténi a ve zpravé o danové kontrole (,,Uvedenim tohoto kritéria
hodnoceni se jevi spravci dané jako diskriminacni a timto postupem doslo k poruseni bodu (3)
Pravidel pro vyber dodavatelu jako soucasti Obecnych principii, kde je mj. uvedeno: Vyber
dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a dodrZovat rovny pristup.”). Tedy
nejednalo se ve vztahu k Zalobci v tomto ohledu o ptekvapivé rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany piitom rozhodnuti spravce dané nezménil, nybrz jej potvrdil véetné skutkovych
zjisténi a pravni kvalifikace. Tedy krajsky soud ani nemohl shledat, Ze by pro zalobce byla
vyrokova ¢ast rozhodnuti (pravné zdvazna a vynutitelna ¢ast rozhodnuti) jakkoliv ptekvapiva,
¢1 Cast odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného zdsadné ve vztahu k (fakticky) témuZz vyroku
odlisna.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze k poruSeni rozpoctové kazn¢ Zalobcem doslo, a
to poruSenim jeho zdkonnych povinnosti podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach, a to
konkrétné zatazenim kritéria ,, Stavajici strojovy park* do zadavaci dokumentace.

Pokud jde o vySi stanoveného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, kdy bylo
poruseno ustanoveni o zdsad¢ zdkazu diskriminace, rovného zachéazeni a transparentnosti (§ 6
zakona o vefejnych zakdzkach), tak tomu se Zalovany vénoval na str. 8, 9 svého rozhodnuti,
tedy nelze mit za to, Ze bez dalSiho stanovil odvod ve vys$i 100 % poskytnuté dotace.

Zalovany odmitl nazor zalobce o maximalni mozné vysi 15 % z odvodu, coz Zalobce
odtivodiiuje poétem bodii, které bylo mozno ziskat za stavajici strojovy park. Zalovany
zopakoval, shodné jako spravce dané, ze v Podminkéach poskytnuti dotace nebylo vyclenéno
poruseni hlavy I., ¢lanek II., bodu 2, pism. d) podminek, jako tzv. mén&€ zavazné
v konkrétnich sankcich, ackoliv to poskytovatel u¢init mohl v souladu s ustanovenim § 14
odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany poukazal na vyjadieni poskytovatel dotace
v podnétu ze dne 5. 6. 2012, kde byl vyslovné pozadovan odvod ve vysi 100%., tedy dle
zalovaného je umysl a nazor poskytovatele dotace jednoznacny. Stanoveni odvodl ve vysi
100 % je odivodnéno tim, Ze se jednalo o Ctyfi vefejné zakazky na pofizeni vsttikolist,
pficemz v kazdé zakazce bylo zjiSt€no pouziti hodnoticiho podkritéria ,,Stavajici strojovy
park, “ které bylo vyhodnoceno jako porusujici zakaz diskriminace, zdsadu rovného zachazeni
a transparentnosti. Spravce dané a stejné tak Zalovany tedy dovodil, Ze, jestlize se tykalo
poruseni kazdé ze zakazek, vedlo k moznému odrazeni potenciondlnich uchazect u vsech ctyt
zakazek a pak bylo na misté stanovit vysi odvodu jako ¢astku rovnajici se sou¢tu hodnot
jednotlivych vetejnych zakazek. Odvod byl tedy vyméten v souladu s ust. § 44a odst. 4 pism.
c¢) zdkona o rozpoétovych pravidlech. Zalovany dovodil, Ze kazda faktura proplacena
dodavateli vybranému z nespravné provedeného vybérového fizeni hrazena z dotace, neslo o
spolufinancovani ze strany piijemce dotace, je neopravnéné pouzitou ¢astkou dotace a musi
byt vracena do statniho rozpoctu. Krajsky soud uvadi, ze se pln¢ ztotoziuje s timto pravnim
nazorem Zalovaného. Podle rozsudku NSS €. j. 2Afs 106/2014-46 ze dne 26. 9. 2014 je tieba
zabyvat se vzdy konkrétnimi okolnostmi pfipadu a aplikovat zasadu proporcionality zasahu
vetejné moci do subjektivnich vefejnych prav bez ohledu na to, Ze poskytovatel nestanovil, ze
predmétné poruseni rozpoctové kazné by mélo byt postizeno jako méné zavazné. Krajsky
soud mé za to, Ze v dané véci se zalovany fadné€, v dostate¢ném rozsahu zabyval porusenim
rozpoc¢tové kazné a aplikoval zasadu proporcionality, zabyval se stanoviskem poskytovatele
dotace a zejména vychazel z toho, ze se jednalo o poruSeni rozpoctové kazné zatfazenim
diskrimina¢niho netransparentniho a nerovného podkritéria do kazdého z vybérovych fizeni,
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tedy bylo chybné provedeno kazdé ze ctyt vyberovych fizeni z divoda cilenych uspor
privatnich prostfedki zalobce, pficemz zalobce se zadnym zplisobem netcastnil svymi
finan¢nimi prostiedky na vydajich spojenych se zakdzkou. Nejedna se tak o ptipad, kdy
organy danové spravy v minulosti bez dal§iho stanovily odvod za poruSeni rozpoctové kazné
ve vysi 100%, nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze se jednalo o piepjaty formalismus
nezohlednujici skute¢ny stav. Nejednalo se totiz o takovou interpretaci ¢i aplikaci principu
proporcionality, ktera by byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I US 50/03).

Ze vSech uvedenych diavodi dospél krajsky soud v dané véci k tomu, Ze Zaloba neni
divodnd a plné¢ se ztotoznil snazorem zalovaného, ktery dle n¢ho je dostatecné a
srozumitelné vyjadien v Zalobou napadeném rozhodnuti. Proto na néj v podrobnostech
odkazuje. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitnout.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze neni povinen vypotadat se detailn€ s kazdou
zalobni namitkou, ztotoziiuje se s posouzenim Zalovaného a odkdZe-li na néj, zejména
postavi-li v oponentufe k zalobé sviij pravni nazor. Ustavni soud k otdzce
nepiezkoumatelnosti v nalezu dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 uvedl: ,, Soudy nemusi
nutné budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim stavi viastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna.“ Soud dodava, Ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto
se muze soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13) (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne
18.11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4
Ads 58/2011 — 72) - tzn., ze na urCitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presveédEive
zdtvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. lAs
17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud Vprlpade ze namitky stezovatelu nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28.5.2009,
sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stezovatelky, protozZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot
si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
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a rozsah vypotfadani se s ndmitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
ptehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
téchto organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené Ukoly. K tomu lze jesté uvést, Ze
povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vypotadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyZ zalobce ve véci nebyl Usp&Sny a uspéSny Zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni
vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



