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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: R. B., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), vftizeni o Zalobé ze dne
21.5.2015 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2015 ¢.j. MPSV-UM/1415/15/4S-KRK o
prispévek na péci,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. ZAadny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Pti ptezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (4. k datu 31.3.2015), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.F.s.). Ve vécech socialni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3
s.7.8.).

Véasnou zalobou s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti doruc¢enou zdejSimu
soudu dne 27.5.2015 Zzalobce napadl rozhodnuti MPSV ze dne 31.3.2015 ¢.j. MPSV-
UM/1415/15/4S-KRK, kterym zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen spravni ¥Fad), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky, krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 21.1.2015 ¢,
5325/2015/KVA, jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani ptispévku na péci (déle jen prispévek) dle
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen zdkon). Dale byla ptipojena kopie
1ékatské zpravy ze dne 17.4.2015 (ortopedie — MUDr. K.).
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V zZalobé zalobce zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 31.3.2015 a
vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti, zaroven pozadoval i ndhrada naklada fizeni
bez blizs§i specifikace. Zalobce zejména namital: 1) pii posouzeni stupné zavislosti
vypracovanym posudkovym lékaiem OSSZ Karlovy Vary, respektive PK MPSV bylo
poruseno ustanoveni § 9 odst. 4 zakona; 2) posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékatem,
respektive PK MPSV je v rozporu s uskute¢nénym socialnim Setienim ze dne 4.11.2014; 3) u
mobility - neni schopen chiize, tak jak ji PK MPSV popisuje, navic zabradli nemize byt
povazovano jako kompenzacni pomucka a navic u vSech schodist’ neni k dispozici; oblékani a
obouvdani - posouzeni PK MPSV je diskrimina¢ni a nema oporu v zdkonné norme¢; obouvani
za pomoci vysokého nazouvaku (opét neni kompenzacni pomtickou, navic netfesi problém u
obuvi s tkani¢kami ¢i zipem); stravovani - opét PK MPSV tvrdi, ze je schopen si stravu
naservirovat s pouzitim servirovaciho stolku, coz je Spatné¢ zhodnoceno, kdyZz je nucen
pouzivat k opote stoje i chlize dvé francouzské hole, neni schopen stravu porcovat ani ji
pienaset; k tomuto ucelu neni mozné vyuZzivat servirovaci stolek, ktery slouzi osobam se
zdravotnim postizenim, odkédzanym na lUzko; vykon fyziologické potieby a télesné hygieny -
vibec PK MPSV nefiesila; dle ného je nedostateCna zdravotni dokumentace, ze které
posudkovi I€kati vychazeli, a nebyl zohlednén fakt, Ze mu jeho zdravotni stav nedovoloval
byt pfitomen osobnimu jednani u PK MPSV, posudkovi 1€¢kati OSSZ 1 PK MPSV jej nikdy
osobn¢ nevidéli, proto rozhodnuti povazuje za neobjektivni a nepodlozené.

V obsahlém odiivodnéni rozhodnuti ze dne 31.3.2015 zalovany popsal prub¢h fizeni,
kdy dne 22.10.2014 podal zalobce zadost o piispévek na péci a po provedeni socialniho
Setfeni dne 4.11.2014 byl vypracovan dne 19.12.2014 posudek o zdravotnim stavu Zalobce
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Karlovy Vary (dale jen OSSZ), dle n¢hoZ nejde o
osobu, ktera se dle § 8 odst. 2 zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby; jde
0 osobu starsi 18 let véku, kterd nespliiuje zdravotni podminky pro uznéni stupné zavislosti;
dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi nebo Ctyfi
zékladni zivotni potfeby; za nezvladané zakladni zivotni potieby OSSZ uznala osobni aktivity
a pé¢i o domacnost. Poté UP vydal rozhodnuti &.j. 5325/2015/KVA ze dne 21.1.2015, kterym
rozhodl nepfiznat pfispévek na péci, proti némuz Zalobce podal véasné odvolani, kdy namital,
7e pii posuzovani miry zavislosti jeho osoby, nebyla vzata v potaz kritéria posouzeni zvladani
zékladnich zivotnich potieb, protoze potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 6 az 7
zékladnich Zivotnich potiebach, které sam nezvladne. Zalovany jako odvolaci organ pozadal
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, detagované pracovisté v Plzni
(dale jen PK MPSV ¢i komise) o posouzeni stupné¢ zavislosti zalobce.

Uvedena komise po jednani dne 25.3.2015 (Zalobce nebyl pritomen) ve svém posudku
konstatovala shodné posouzeni zdravotniho stavu zalobce s Iékafem OSSZ shora citovanym
(potreba pomoci pri zdkladnich Zivotnich potiebach — osobni aktivity a péce o domacnost)
s tim, Ze tento stav existoval 1 k datu 1.10.2014 a dale uvedla, Ze pri¢inou dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je coxarthrosis bilat. I.dx. gr. IL.-IV., L. sin . gr. II.-
III. - indikace k TEP, chronicky VAS LS pateie, nadvaha, stav po CHE, v oblasti psychické je
plné komponovan, v oblasti smyslové zrak s korekei, sluch nepostiZzen, kardiopulmonalné
kompenzovan, horni koncetiny bez funkéniho postizeni, dolni koncetiny - postizeni pravého
kycelniho kloubu funkéné tézsiho stupné, F 10-90, levého kycelniho kloubu funkcéné az
sttedniho stupné, F 5-100 st., kolenni klouby bez funk¢niho postizeni, bolestivy bederni
patefni syndrom bez zanikové kofenové symptomatologie, nejednd se o ztuhnuti bederniho
useku patete, rozvijeni tuzsi, chodi a stoji za pomoci 2 FH, chiize kachniho typu. Také komise
uvedla, Zze neni v plném souladu se socidlnim Setfenim ze dne 4.11.2014, pokud se jedna o
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neschopnost chiize do vzdalenosti 200 metrd, pokud se jednd o pomoc pii oblékani a
obouvani, pokud se jedna o pomoc pii celkové koupeli, pii pfendseni stravy, kdyz vychazela z
dolozenych zprav, ze kterych vyplyva, Ze zalobce je v oblasti psychické komponovan, v
oblasti smyslové zrak s korekci, horni koncetiny bez funkéniho postizeni, dolni koncetiny s
sttedniho stupné, nejednd se o tézké omezeni funkce obou kycelnich kloubi, patet s
omezenym rozvijenim v oblasti distalni L patefe bez kofenové zanikové symptomatologie,
chodi a stoji s oporou 2 FH; je schopen se posadit a postavit, je schopen ménit polohy, je
schopen chtize krok za krokem do vzdalenosti 200 metrii s pfestavkami, je schopen chlize do
schodli a ze schodl v rozsahu jednoho patra s pomoci opory o zabradli, je schopen pouzit
dopravnich prostfedkit vcetné bariérovych, nebot kolenni klouby jsou bez funkéniho
omezeni, v§e za pomoci 2 FH a ze stejného diivodu je schopen se obléci, svléci, obout a zout,
s pouzitim kompenzacni pomticky - vysoky nazouvak, ze stejného diivodu je schopen si jidlo
naservirovat s pouzitim servirovaciho stolku; v ostatnim byla PK MPSV v souladu se
socialnim Setfenim (je schopen vcasného pouziti WC, v doloZenych nalezech neni
objektivizovana inkontinence, je schopen se vyprdzdnit, provést ocistu po vykonu fyziologické
potrieby).

Pfi posuzovani stupné zavislosti komise dle Zalovaného zohlednila vesSkeré zékladni
zivotni potteby (Zalobcem uvadénymi v odvolani) a zaroven zdlvodnila, pro¢ nezvlada pouze
2 zakladni zivotni potfeby oproti jim uvadénym za nezvladané v poctu 6 az 7. Z provedenych
dikazi, které vychazely ze zajisténé zdravotni dokumentace, ze zaznamu o socialnim Setfeni
a z odborného I¢katského ndlezu lze mit za prokdzané, Ze byly provéreny vSechny skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zdvér a vypracovany posudek PK MPSV ze dne 25.3.2015 se
vypotadal se shromazdénymi ditkazy 1 namitkami uvedenymi v odvolani a byly zjistény
vSechny zdravotni skutecnosti, potfebné pro spolehlivy posudkovy zavér, dostate¢ny pro
vyhodnoceni funkéniho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce na schopnost
zvladat zékladni Zivotni potfeby pro nirok na piispévek na pééi. Zalobce k datu 1.10.2014
potieboval pomoc pouze pfi 2 zakladnich zivotnich potiebach, proto bylo odvolani shledano
jako nedtivodné a rozhodnuti UP bylo potvrzeno.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 14.8.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. a zdiraznil,
ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Zalovany se vyjadfil ke vem
namitkdm zalobce (1-4), kdyz Zadnou z nich neuznal divodnou. Pii rozhodovani vychézel
ptedevsim z posudku PK MPSV ze dne 25.3.2015, ktery je zakonnym podkladem pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim v dané véci. Z uvedeného posudku vyplyva, ze PK
MPSV zkonstatovala, ze Zalobce k datu 1.10.2014 nebyl schopen pro dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zvladat 2 zakladni Zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby pii osobnich aktivitach a péci o domacnost; Zalobce neuvedl konkrétni
rozpor v ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona, proto se nelze blize k uvedenému vyjadrit.

Déle bylo uvedeno, ze PK MPSV se zcela dostatecné vyjadrtila ke skutecnosti, Ze neni
v plném souladu s provedenym socidlnim Setfenim, pokud se jedna o neschopnost chiize do
vzdalenosti 200 metrd, pokud se jedna o pomoc pifi oblékani a obouvani, pokud se jedné o
pomoc pfi celkové koupeli, pfi pfendSeni stravy, kdyZ vychdzela z doloZenych lékatskych
zprav, ze kterych vyplyvaji skute€nosti o zdravotnim stavu Zalobce shora uvedené.

K namitce Zalobce, kdy nazval posouzeni PK MPSV diskriminacni, které nemé oporu
v zédkon& ohledné doporuceni vyuziti kompenzacnich pomtcek, zalovany uvedl, ze konkrétné
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v ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona je mimo jiné konstatovano, ze funk¢éni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomitcek, prostredkii, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

K dal$i namitce zalobce bylo uvedeno, Ze Zalobce byl vyrozumén v prvoinstanénim
fizeni a taktéZ v odvolacim fizeni spravnim o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pfed jeho vydanim, mohl tedy dvakrat v prib&hu fizeni navrhnout doplnéni zdravotni
dokumentace, pokud ji povazoval za nedostate¢nou. Rovnéz byl Zalobce informovan komisi
dne 2.3.2015 ve véci posuzovani jeho zdravotniho stavu, ale na toto sdéleni nijak nereagoval a
komise tak neméla k dispozici informaci, ze by si ptal byt pfitomen jednani, avSak jeho
zdravotni stav to nedovoloval.

Zavérem zalovany poznamenal, ze zadny pravni pifedpis nestanovuje povinnost
osobniho vySetfeni zalobce u posudkovych organti a nepfitomnost posuzovaného u jednani
posudkovych organli nema vliv na piesvéd¢ivost posudku, nebot’ presvédcivost posudku je
nezéavislou kategorii na tom, zda byla posuzovand osoba fyzicky pfitomna jedndni
posudkového organu, ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2011,
C.]. 4 Ads 82/2011-44). (Vyjadreni bylo nasledné doruceno zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovidé skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zalozen zdaznam ze
socialniho Setieni provedené¢ho dne 4.11.2014 obsahujici udaje o zdravotnich potizich zalobce
a zejména to, co uvadél o schopnosti pecovat o vlastni osobu (mimo jiné.: veskery uklid
domadcnosti zajistuje manzelka, nakupy obstarava také nebo s zalobcem, jedou autem,
pochiizky si Zalobce vyrizuje sam (i vybery z uctu, kam mu chodi invalidni diichod), jezdi
autem, kdyz kratké vzdalenosti zvladne 7idit, delsi trasy mu vsak cini potize, MHD nevyuziva,
bydli v 9. patie domu s vytahem). Ze zalozeného posudku OSSZ doru¢eného UP dne
29.12.2014 vyplyva, ze pfi stavajicim zdravotnim stavu by mél byt pan schopen se samostatné
obléci a provést hygienu s pouzitim vhodnych facilitatort, ujit 200m a schody do/z 1 patra a
to event. s pouzitim kompenza¢nich pomiicek a s odpo¢inkem. Poddnim UP doru¢enym
zalobci dne 13.1.2015 byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, cehoz
nevyuzil. Dale je zalozeno rozhodnuti UP ze dne 21.1.2015, ktery rozhodl neptiznat piispévek
na pé&i; véasné odvoldni Zalobce dorucené UP dne 9.2.2015 proti rozhodnuti ze dne
21.1.2015; posudek PK MPSV pracovisté v Plzni ze dne 25.3.2015 spole¢né s piilohou pro
hodnoceni stupné zavislosti, dle niz Zalobce nezvladd 2 zdkladni Zivotni potifeby osobni
aktivity a pé¢e o domacnost po zhodnoceni ptedlozenych 1€kaiskych zprav (od praktického
lékare ze dne 17.2.2014 a z ortopedického vysetieni ze dne 30.1.2014, kdyz dle telefonicke
informace na ortopedii u MUDr. K. byl Zalobce naposledy dne 30.1.2014). Poté, co Zalobce
nevyuzil prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve stanovené lhuté, vydal zalovany
napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2015, které dle zalozené dorucenky bylo Zalobci doruceno
dne 7.4.2015. Dale je zalozena 1 sloZka tykajici se prezkoumani rozhodnuti ve véci prispévku
na péci na zékladé podnétu zalobce ze dne 21.5.2015, kdy mu bylo sdéleno dopisem ze dne
4.5.2015 (jedna se o ziejmou pisarskou chybu, jelikoz podnét byl MPSV dorucen dne
1.6.2015), ktery byl expedovan dne 5.8.2015, Ze jeho podnét nebyl shledan dvodnym.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 57 odst. 1 s.7.s.), protoze ucastnici
projevili s takovym postupem souhlas (zalobce konkludentné a Zalovany vyslovng).

Dle § 3 spravniho radu, zdkona €. 500/2004 Sb., postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dal$imi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; naklady na piispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (sttedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni 111 (t€zké zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplnd zéavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zdakladni Zivotni potreby je uvedeno v pftiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen Piiloha ¢ 1 vyhlasky):

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potifebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok
za krokem, popfipad¢ i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméfené v nich reagovat.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaltim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
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e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat
se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

f) Téelesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti
téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc¢as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potifebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovend lécebna a
oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné Iéky, pomicky.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztahii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykondvat aktivity obvyklé vé€ku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost. Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna naklddat s penézi v ramci osobnich piijmi a domadcnosti,
manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaéci
spotiebiCe, uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domadci prace, obsluhovat topeni a
udrzovat poradek.

Podle § 9 odst. 4 zakona pti hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni Zivotni potieby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zékladni zivotni potteby; pfitom se nepftihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z
funk¢niho dopadu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného z divodi v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych duvodu, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2015 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zéasadni doplnéni, zalovany se vyporadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi ndmitkami
zalobce v potfebném rozsahu, pticemz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal
zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek divodnou a navic Zalobce pln¢ nespecifikoval
davody, kviili nimz dle jeho ndzoru pii posouzeni stupné zavislosti bylo poruSeno ustanoveni
§ 9 odst. 4 zakona.

Zalobce v fizeni pied spravnimi organy ani v fizeni pfed soudem neprokézal, Ze
nezvlada vice jak 2 zakladni Zivotni potteby, pficemz z posudku PK MPSV i1 OSSZ je zcela
ziejmé, Ze bylo postupovéno v souladu s piislusnou Ptilohou €. 1 vyhlasky, kdy zplsob
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky.
Neznamena totiz, Zze pokud neni vyhovéno zadateli o pfispévek, u n¢hoz byl konstatovan
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je nespravné a
v rozporu s piislusnymi ptedpisy, kdyz z ptedlozenych Iékatrskych zprav nevyplyva potvrzeni
takového stavu, jaky popsal Zalobce v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 21.1.2015 i
v zalobé. Posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu ke zvlddani ¢i nezvladdani zakladnich
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zivotnich potfeb je svéfeno pravnim predpisem posudkovym lékaiim OSSZ a PK MPSV,
tudiz jimi vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, tj. v této véci UP a MPSV. Nelze ani prehlédnout vyjadieni posudkového
1ékate OSSZ, ale zejména PK MPSV o tom, v jakém rozsahu a z jakych diivodl neni v plném
souladu se socidlnim Setfenim ze dne 4.11.2014, pficemz rozhodujici je posouzeni
posudkovym Iékafem ¢i komisi a nikoli socidlnim pracovnikem, ktery vychéazi zejména
z udajt sdélenych zadatelem o ptispevek, ale nehodnoti obsah Iékatskych zprav.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je plné€ v souladu s § 68 spravniho fadu (ndlezitosti
rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, Ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami u¢astnikii a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Zalobce sice
nebyl pfitomen osobné posouzeni jeho zdravotniho stavu na OSSZ a u PK MPSV, ale pted
vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného mél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
piipadné ptredlozit dalsi 1¢katské zpravy ¢i namitat neuplnost podkladl, navrhnout jejich
doplnéni atd., avSak této moznosti vibec nevyuzil; lékat OSSZ i PK MPSV zhodnotili
vSechny predlozené 1€katské zpravy, jak je zjistitelné ze zalozenych posudkt, tudiz skutkovy
stav byl zjiStén dostatecné.

Zalobce v zalobé pouze tvrdil, Ze nezvlada zékladni Zivotni potieby mobilitu, oblékani
a obouvani, stravovani, vykon fyziologické potieby a télesné hygieny, avSak tato tvrzeni
zadnym zplsobem neprokdzal, ackoli pfiznani pfispévku je vdzano na splnéni uvedenych
zékonnych podminek nikoli na subjektivnich pocitech ¢i piesvédceni zadatele ohledné
nezvladani zékladnich zivotnich potieb. Teprve k zalobé ptipojil jedinou Iékatskou zpravu az
ze dne 17.4.2015, tedy z doby po vydani napadené¢ho rozhodnuti MPSV, tudiz k jejimu
obsahu by stejn¢ nebylo mozno piihlédnout. Nevyuzil vS§ak moznosti v pribéhu fizeni pred
UP a MPSV seznamit se s podklady pro rozhodnuti, aby piipadné dolozil dalsi 1ékaiské
zpravy, jimiz by prokazal, jaky je aktudlné jeho zdravotni stav ohledné schopnosti pecovat o
vlastni osobu, aby mohly byt posudkové zhodnoceny, pfitom v zalobé pak namital
nedostate¢nou zdravotni dokumentaci. AvSak i1 dle zjisténi PK MPSV posledni navstéva
zalobce u ortopeda se uskutecnila dne 30.1.2014 a vysledek tohoto vySetieni byl v fizeni
posudkové zhodnocen. Soud podotyka, ze posudkové jsou pii vypracovani posudku
posudkovym lékafem ¢i komisi zhodnoceny lékaiské zpravy predloZené praktickym lékafem
zadatele a dale ty, které piipadné predlozi Zadatel. Na Zalobci spociva diikazni biemeno, tudiz
je na ném, aby ptedlozil dikazy prokazujici jeho tvrzeni, coz se vSak v této véci nestalo.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypofada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména
s témi, které namita ucastnik, o jehoz narok na pfispévek se jednd. Posudek o zdravotnim
stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné naleZitosti, resp. nélezitosti odivodnéni
posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho
zaver byl presvédcCivy a srozumitelny pro ucastnika 1 spravni orgén a ze vSech téchto hledisek
je rozhodujici spravni orgén povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit.
Zdejsi soud proto na zakladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSYV v testu tplnosti, objektivnosti a presvédCivosti, jakoZ 1 spravnosti, v této véci obstal,
protoze vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci orgén i pro
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zalobce, ackoliv s nim nesouhlasi, rovnéz byla uvedena pficina zjisténého dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a také dal$i zdravotni postizeni Zalobce.

Ze vsech téchto diavodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobce ze dne
21.5.2015 neni divodna, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zplisobem na zdkladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti pfedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. shora citovaného (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za
délku tizeni zplisobenou objektivnimi skuteCnostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni ma
Zalobce moznost podat opakovanée Zadost o predmétny prispévek, nebude-li vyhovéno Zadosti
¢i pripadnému odvolani proti rozhodnuti o nepriznani pozadovaného prispévku.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgdn ze zakona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. dubna 2016
JUDr. Alena Hocka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



