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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: O. M., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem v Hradci
Kralové, Haskova 1714/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
2. 2016, C. j. OAM-1087/ZA-ZA02-ZA15-2015, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym Zalovany oznacil jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany za
nepfipustnou ve smyslu ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona €islo 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu. Dale stanovil, ze
statem pfislusSnym k posouzeni podané zadosti je Polska republika.

Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze ma za to, Ze spravni organ v pfedchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot Zalobce trapi skuteéné obavy z navratu do jeho zemé, ve
které probiha valka a spravni organ se dle jeho nazoru nedostatecné zabyval
ohrozenim, kterému muze byt v pfipadé svého navratu vystaven. Vzhledem k tomu,
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Zze na Ukrajiné stale valka pokracCuje, ma odlvodnéné obavy o zZivot své rodiny i o
Zivot vlastni.

Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze jeho zadost je naprosto odGvodnéna, nebot
se v Ceské republice citi byt jako doma, pobyva zde jiz par mésicd a jinou zemi ani
pro posouzeni jeho zadosti nechce. Pfipustil, ze doklad mu byl vydan urady Polské
republiky, ovSem tato zemé& neni cilovym statem jeho rodiny. Vzhledem ke Spatné
situaci v Polské republice, kde je nepfeberné mnozstvi osob zadajicich o
mezinarodni ochranu, je presvédCen, Zze neni mozné spolehlivé ochranit osoby
potfebné, jelikoz veskeré individudlni rozdily a specifika pfipadl se smazavaji pod
naporem mnozstvim pfipadd. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze Polska republika neni
schopna dukladné a spravné proveéfit jeho pfipad a zafidit nalezitou ochranu jeho
osoby, na kterou méa naprosté pravo, nebot v zemi jeho pavodu je ozbrojeny konflikt,
ktery sice netrva ve vSech oblastech, ovSem vSechny oblasti jsou jim poznamenany.
Ukrajina tedy neni zemi bezpecnou pro malé dité a pokojny rodinny Zivot. Donécka
oblast je ovlivnéna boji a vzhledem k tizivé situaci se nema Zalobce kam jinam
obratit, nez na Ceskou republiku.

Pokud jde o skutkové okolnosti pfipadu, Zalobce odkazal na svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, protokol o pohovoru, a ostatni
spisovy material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti oznacil Zalobce za nezakonné a vadné. Mél za to, Ze
Zalovany posoudil jeho zadost nespravné.

Zalobce dale uvedl, Zze se rozhodl opustit Ukrajinu se svoji manzelkou, ktera
byla v té dobé téhotna. Méli moznost vyridit si polské vizum. Dne 10. 10. 2015 proto
vycestovali s manzelkou do Polska. Tam ovSem dlouho nezlstali, protoze se
ukazalo, ze méli se svymi kolegy v praci odliSné politické nazory. Obavali se proto, ze
je Ukrajinci odvlegou zpét na Ukrajinu jako zradce. Odjeli do Ceské republiky, kde
méla manzelka Zalobce svoji tetu. V Ceské republice pozadali o mezinarodni
ochranu, nebot se bali vratit jak do Polska, tak na Ukrajinu. V dobé probihajiciho
fizeni o podanych zZadostech o mezinarodni ochranu se Zalobci a jeho manzelce
narodila dcera. Zalobce odkazal na él. 2 pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, které definuje, kdo je povazovan za rodinného pfislusnika pro ucely
predmétného predpisu. Povazoval za vhodné posoudit pfislusnost dle &l. 12
uvedeného nafizeni. Tuto pfislusnost vSak nelze posuzovat toliko formalné bez
prihlédnuti k dalSim rozhodnym okolnostem individualniho pfipadu. ZdUraznil, ze
primarnim zajmem vyjadfenym v daném nafizeni je zachovat celistvost rodiny. Je
pfitom nutno pfihlédnout i k existenci vzdalenéjSich pfibuznych (&l. 2 pism. h)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady). Zalobce odkazal rovnéz na &l. 17
predmétného pravniho predpisu, na zakladé néhoz mlze Clensky stat Evropské unie
konstatovat svoji pfislusnost, i kdyz mu neni dle pfedchozich ustanoveni dana.
Zalobce odkézal rovnéz na ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Dle jeho nazoru mél
Zalovany zohlednit fakt, Ze ma manzelka zalobce v Ceské republice tetu, ktera jim
muze pomoci ve slozité situaci a poskytnout alespor minimalni zazemi. Upozornil, ze
Zalovany ma povinnost dodrzovat urcité principy, jako napfiklad princip legitimniho
oCekavani.

V doplnéni Zaloby Zzalobce dale uvedl, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze se Zalovany fadné nevyporadal se vSemi skute€nostmi
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vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®).

Dle nazoru Zalobce pochybil zalovany pfedevsim tim, ze se odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s obsahem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
skuteCnostmi uvedenymi Zalobcem pfi ustnim pohovoru, zejména pak s tvrzenimi
Zalobce o tom, ze mu v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozi nebezpeci vazené
ujmy na zdravi z ddvodu jeho pfislusnosti k rodiné, jejiz pfisludnici se aktivné
ucastnili boju proti celistvosti Ukrajiny. V tomto rozsahu vnima Zalobce riziko pro jeho
osobu v kontextu obrazkové dokumentace, kterou poskytl svému pfibuznému,
aktivnimu bojovnikovi ze zasazenych oblasti, kdyZ tato mohla byt, a to v rozporu se
zakonem, vyuzita proruskymi dobrovolniky. Zalobce zarover nékolikrat projevil
tendence k presidleni smérem do Ruské federace, kdyz tato varianta mu nebyla
umoznéna. Je nicméné zjevné, ze nyni na Ukrajiné k témto nazorim panuje
pomeérné vysoka uroven nesnasenlivosti a dle zalobcovych zkuSenosti, utoky ze
strany vétSinového obyvatelstva v oblastech nezasazenych boji, vuci ob&anim s
nazorem shodnym s tim zZalobcovym, statni moc toleruje a on ani jeho rodina by tak v
pfipadé navratu do zemé plvodu neméli Sanci dovolat se jakékoliv ochrany a byli by
v pfimém ohrozeni Zivota.

Je tedy zjevné, ze resocializace zalobce a jeho rodiny v pfipadé navratu do
zemeé plUvodu bude vice nez obtizna a potencialni vysokeé riziko jednotlivych hrozeb,
jez byly zZalobcem v jeho pohovorech pfed Zalovanym nastinény, bude
mnohonasobné umocnéno jejich vzajemnou provazanosti.

Zalobce konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se Zalovany s ohledem na
tvrzenou nepfislusnost k rozhodnuti o podané zadosti, celou otazkou zabyval pouze
procesné, méla by vySe uvedena argumentace mit dopad minimalné do hodnoceni
vlastni prislugnosti Ceské republiky k rozhodnuti o této azylové Zadosti, kdyz v
kontextu ¢l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013 (dale jen
,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady“) ma kterykoliv Clensky stat pravo odchylit
se od kritérii pfipustnosti zejména z humanitarnich didvodld a dlvodu solidarity. Je
tedy s podivem, Ze pokud se Zalovany v ramci svého oduvodnéni rozhodnuti detailné
zabyval jednotlivymi ¢lanky nafizeni a popisem davodl, podle kterych Zalobce
nespliiuje predpoklady k udéleni azylu, téméf zcela opomnél rozebrat divody
vedouci k vyloudeni aplikace &l. 17 na Zalobce a jeho rodinu. Zalobce pfitom v tomto
kontextu nékolikrat popsal divody, kterého ho donutily k jeho cesté do Ceské
republiky, své rodinné, i kdyz vzdalené, vazby zde a v neposledni fadé i situaci svou
a zejmeéna pak situaci jeho nezletilé dcery.

Zalobce mél za to, ze dlivody, které v prab&hu Fizeni uvedl, dostateéné
odlvodnuji zavér o spinéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Pokud Zalovany Zalobci mezinarodni
ochranu neudélil, tak jen proto, Ze chybné opomnél v ramci svého spravniho uvazeni
na zalobce aplikovat ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, ¢imzZ doslo k
poruseni pravni normy zavazné pro Clenské staty EU. Pokud snad doSel Zalovany k
zaveru, ze aplikace uvedeného c¢lanku nafizeni na Zalobce neni mozna, své
rozhodnuti ve vztahu k zalobcem uvadénym divodim presvédcivé nezduvodnil, tedy
porusil zakon.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nejdfive zkoumal,
zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana Ceské republice
prislusnost k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce. V souladu
s €l. 7 daného nafizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k ur€eni pfislusného ¢lenského
statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Dle daného clanku se
kritéria pro urCeni pfislusného clenského statu uplatiuji v pofadi, v jakém jsou
uvedena.

Zalovany konstatoval, Ze na zakladé posouzeni Udaji v cestovnim dokladu
zZjistil, Zze zalobce byl dne 15. 12. 2015, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu na
uzemi Ceské republiky, drzitelem platného schengenského viza & 007083757
vydaného Polskou republikou dne 15. 9. 2015 ve Vinnici s platnosti ode dne 21. 9.
2015 do dne 21. 3. 2016, poCtem 90dnU pobytu a vicenasobnymi vstupem.
Zalovany tak dospél ke zjisténi, e v pfipadé Zalobce je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Zalovany se rovné&z zabyval skute&nosti, zda v pfipadé Polské republiky
existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azyloveé Fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti konstatoval, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azyloveho prava posoudit Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
ztoho duvodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi Zzalobce na uUzemi Polské
republiky. Na urovni Evropské unie, at jiz jejich vykonnych organu &i Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské
republice dosahujici dokonce rizika a nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrZzovanim a naplfiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku
1967 nevydal Zzadné stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie
zdrzely transferu Zadatelll o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to ucinil,
napfiklad zcela jednoznaéné a aktualné v pfipadé Recka. Polska republika je &lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisl i ze strany nestatnich subjektu.
Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které dohliZzeji nad
dodrzovanim téchto prav. Je tak povazovana za bezpeCnou zemi plavodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. RovnéZ skuteénost, Ze
v Polské republice ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliku,
sveédcCi dle zalovaného o neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému.
Zalobci nehrozi v Polské republice nelidské & ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zaji$téni podminek pfijeti zadatell o
mezinarodni ochranu.

S ohledem na uvedené, jak zalovany dale uved|, pozadal dne 28. 12. 2015
Polskou republiku o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
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kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 11. 1. 2016 obdrzel Zalovany informaci,
Ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce. Dle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat
prislusny k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen
prevzit zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném Clenském staté a
dokon it posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Polska republika je tedy povinna
prevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dale zalovany vzpomenul ust. § 10a pism. b) zakona o azylu, dle néhoz je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti pfislusny jiny
Slensky stat Evropské unie. Zalovany tak konstatoval, e Zzadost o udé&leni
mezinarodni ochrany shledava nepfipustnou, a proto fizeni zastavil.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych zalobcem a souCasné s nimi nesouhlasi, nebot' neprokazuiji, ze
by spravni organ v pribéhu své Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu d&i
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné Ci
nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti.

Dale konstatoval, ze dne 18. 12. 2015 poskytl Zalobce udaje ke své zadosti,
kde uvedl, ze ze své vlasti vycestoval dne 10. 10. 2015 osobnim automobilem do
Polské republiky, spoleéné se svou manzelkou a to na zakladé schengenského viza
vydaného Polskou republikou. Ddvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je fakt,
Ze cely zivot zil v Rusku, kazdy rok jezdili do Donécké oblasti, odkud pochazi jeho
matka. Po vypuknuti bojd na Ukrajiné se se svou manzelkou odsté&hovali do Zitomiru.
Nasledné se mu naskytla moznost odjet s dobrovolniky do Donécké oblasti, cestou
pofizoval fotografie a posilal je bratrancovi. Obava se, Ze bude uvéznén, nicméné
nevi, zda po ném nékdo patra. Jelikoz v Zitomiru pracoval ve firmé, ktera
spolupracuje s Polskem, mél moznost vyfidit si polské vizum a tak se o eské vizum
ani nepokusil. Do CR jeli navstivit tetu manzelky. V CR ptivodné o azyl pozadat
nechtéli, rozhodli se az poté, co jim tuto moznost poradila teta a také z duvodu
manzel€ina téhotenstvi. O azyl by zalobce dle svych slov pozadal i v Polsku,
nicméné mél tam konflikt s Ukrajinci, ktefi mu vyhrozovali. O mezinarodni ochranu
pozadal spole¢né se svou manzelkou, M. M. (B004036) a nezletilou dcerou, M. M.
(B0O04091).

Dale zalovany uvedl, Ze z udaju v cestovnim dokladu Zalobce, kterym prokazal
svou totoznost, zjistil, Zze Zalobce byl dne 15. 12. 2015, kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochran& na uzemi Ceské republiky, drzitelem platného schengenského
viza €. 007083757 vydaného Polskou republikou dne 15. 9. 2015 ve Vinnici s
platnosti ode dne 21. 9. 2015 do dne 21. 3. 2016, po¢tem 90 dni pobytu a
vicenasobnym vstupem. Z tohoto dlvodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v
pfipadé Zalobce aplikoval kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady. Dle ¢l. 12 tohoto nafizeni je tedy statem pfisluSnym k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 28. 12. 2015 pozZadal spravni organ
Polskou republiku o prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v Ceské republice, a dne 11. 1. 2016 pak spravni organ obdrzel
informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce. Podle ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
je tak Polska republika povinna prevzit Zadatele o mezinarodni ochranu na své
Uzemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal v Ceské
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republice. Zalovany je tudiz presvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opfené o
bezprostfedné zavazné Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a vychazi ze
zjisténého skute¢ného stavu véci.

K namitce zalobce, Zze v Polské republice nelze spolehlivé posoudit jeho
zadost vzhledem k velkému poctu Zzadatell o mezinarodni ochranu, Zalovany uvedl,
Zze Polska republika neni zemi, vuci které by se pfislusné organy EU vyjadfily ve
smyslu zdrzeni se transferu Zadateld o mezinarodni ochranu. Polska republika je
plnohodnotnym ¢&lenem EU, je taktéz povazovana za bezpecnou zemi puvodu, jez
dodrzuje mezinarodni smlouvy, a nejsou dany zadné duvody se domnivat, Zze by v
jejim pfipadé dochazelo k systematickym nedostatkim v fizenich o Zadostech o azyl
ve smyslu Cl. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které by
pfedstavovaly riziko nelidského nebo poniZujiciho zachazeni. Zddraznil, Ze nejsou
dany zadné informace, ani Zalobce zadné takové informace nepredlozil v pribéhu
spravniho fizeni, ze by instituce plsobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki
vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu
azylového fizeni. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly,
ma zalobce moznost obratit se s Zadosti o pomoc na pfislusné tamni polské organy
Ci instituce. Dale konstatoval, Ze Polska republika je povinna objektivné a nestranné v
souladu se zakladnymi zarukami a zasadami azylového prava posoudit Zadost vySe
jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho ddvodu rovnéz ucinila
akceptaci pfemisténi vySe jmenovaného na uzemi Polské republiky dne 11. 1. 2016.

K namitce, Ze doslo k pochybeni v aplikaénim procesu, Zalovany podotkl, Ze
Ceska republika ma moznost posoudit pfedmétnou zadost, kdyz je predpoklad, ze by
fizeni v pfislusném staté nesplfiovalo pozadavky Listiny zakladnich prav EU, coz
neni pripad Polské republiky. Zalovany pfitom odkazal na pravni nazor uvedeny v
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015. Uvedl, zZe
na aplikaci pozadovaného ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady neni
narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho povinnost a uZiti tohoto
institutu tudiz neni vynutitelné. Samotna skuteCnost, ze Zadatel uvadi jako cilovou
zemi, kde chce s rodinou zit, Ceskou republiku, nezaklada povinnost Zalovaného
tomuto pozadavku vyhovét, nebot” usudek spravniho organu pfi hodnoceni ¢l. 17
Dublinského nafizeni se odviji od jeho volné spravni uvahy.

Dale Zalovany k namitce Zalobce, Ze nezohlednil tu skute¢nost, Zze na uzemi
CR Zije teta manzelky zalobce, Zalovany podotkl, Ze rodinné vazby v pfipadé Zalobce
zhodnotil dostate¢né. Téz u jeho manzelky i dcery je jako stat pfislusny k rozhodnuti
o jejich podanych zadostech o mezinarodni ochranu uréena Polska republika, tudiz
celistvost jejich rodiny bude zachovana i po opusténi Ceské republiky a jejich
transferu do pfislusného Clenského statu. Teta manzelky Zalobce nepatfi mezi
rodinné pfislusniky definované v ¢l. 2 pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, navic sam zalobce v pohovoru ke své zadosti uvedl, Ze s pomoci tety na
uzemi CR poéitat nemohou, jelikoz ma maly byt a nemudze jim tak poskytnout
ubytovani a sama jim jinak pomoci nemGze. Teta Zijici na izemi Ceské republiky, byt
spada pod definici pfibuzného dle €¢l. 2 pism. h) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, neni bez dalSiho ddvodem pro aplikaci vyjimky zakotvené v &l. 17 daného
nafizeni. Uvadény ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni, jimz chtél Zalobce demonstrovat, Ze
se nafizeni dotyka i SirSi rodiny, a tudiz by se vztahovalo pravé i na tetu Zzalobcovy
manzelky, dle nazoru Zalovaného neni v konkrétni véci pfiléhavy. Cl. 8 odst. 2
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daného nafizeni se tyka nezletilych Zadateld o mezinarodni ochranu bez doprovodu,
coz neni projednavany pfipad.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze povazuje za prokazane, Ze
Zalobce splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti
proto oznacil za nezakonné a zadal jeho zruSeni. Povéfena pracovnice zalovaného
uvedla, Ze zalovany trva na svém zavéru, ze statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti
je Polska republika. Zalobce byl totiz v dob& rozhodovani drzitelem schengenského
viza vydaného pro Polskou republiku, a proto se na posouzeni jeho zadosti vztahuje
Clanek 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Upozornila rovnéz, ze Polska
republika uznala svou pfislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobce dne 11. 1. 2016. Dale uvedla, ze namitky Zalobce tykajici se moznosti
zvazeni humanitarnino azylu, ¢i doplhkové ochrany nejsou v daném pfipadé
dlvodné, nebot pfedmétem Fizeni je feSeni procesnich otazek a vydani procesniho
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 18. 12. 2015 poskytl
Zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, Zze z vlasti
vycestoval dne 10. 10. 2015 osobnim automobilem do Polské republiky spole¢né se
svou manzelkou, M. M., na zakladé schengenského viza vydaného Polskou
republikou. Tam pobyli 2 tydny, ale protoZe se jim situace v této republice zdala
nebezpeéna, odjeli do Ceské republiky, kde Zije teta manzelky Zalobce. Dale Zalobce
ve spravnim fFizeni sdélil, ze cely zivot Zil v Rusku. Kazdy rok s rodiCe jezdil do
Donécké oblasti, odkud pochazi jeho matka. Po vypuknuti boji se s manzelkou
prestéhovali do Zitomiru. Nasledné se mu naskytla moZnost odjet do Donécké oblasti
s dobrovolniky. Cestou pofizoval fotografie a posilal je bratrancovi. Nevi, zda
bratranec fotky pouzil v boji, ale souCasné vySel zakon na kontrolu osobni
komunikace na internetu kvuli vyhledavani zradct. Obaval se, Ze bude uvéznén.
Nevi, zda po ném nékdo patra, ale velmi se toho boji. Manzelka je navic téhotna a
velmi se o ni boji. V Ceské republice pozadal ruskou ambasadu, aby se mohli dostat
do Ruska, ale byli odmitnuti. Zalobce prokézal v prib&hu spravniho Fizeni svou
totoznost a statni pfislusnost cestovnim dokladem platnym do dne 9. 4. 2025. K
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 18. 12. 2015 za
pfitomnosti tlumocnice ruského jazyka pohovor. Pfi ném uvedl, Ze spole¢nost, ve
které v Zitomiru pracuje, spolupracuje s firmou v Polsku. Z toho dGvodu mél moznost
si vyFidit polské vizum. Ceské vizum se nesnazil ziskat. V Ceské republice ani
neplanovali pozadat o azyl. Vycestovali za tetou manzelky a ta jim sice dfive
nabizela pomoc, ale nyni je nemlze ani ubytovat, protoze ma maly byt. O azyl
nakonec pozadali kvali t&hotenstvi manzelky. Zalobce uved|, Ze o azyl by v Polsku
klidné pozadal, ale momentalné kvlli manzelce nechce. Pokud by totiz byli v Polsku,
mél by strach, aby ho Ukrajinci neodvezli na Ukrajinu s tim, Ze pomohl dopadnout
zradce. K takovym pfipadum totiz dochazi.
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Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru,
Ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zalovany se ve spravnim fizeni v dané
véci musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
dana prislusnost Ceské republiky k posouzeni Zzadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez mohl na
pfipad zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe
uvedeny postup zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v
Clancich 8 az 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, Ze v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat Cl. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povaZzuje ve shodé s nazorem Zalovaného za ziejmé, ze dne 15.
12. 2015, kdy podal Zalobce Zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské
republiky, byl drzitelem platného schengenského viza €. 007083757 vydaného
Polskou republikou, a to dne 15. 9. 2015 ve Vinnici, s platnosti ode dne 21. 9. 2015
do dne 21. 3. 2016 a poctem 90 dnli pobytu a vicenasobnym vstupem.

V pfipadé zalobce tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto
vizum udélil“. Zalovany tedy postupoval v souladu s pfisludnou pravni Gpravou, kdyz
dne 28. 12. 2015 pozadal Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 11.
1. 2016 obdrzel spravni organ informaci, Zze Polska republika uznava svou
pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Krajsky soud se
tedy na zakladé téchto zjisténych okolnosti pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze dle ¢l.
18 narfizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit Zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném CcClenském staté, a dokoncit
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k
zavéru, ze Polska republika je povinna prevzit Zalobce na své uzemi a posoudit jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je
dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné&, kdyZ na zakladé uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této zadosti zastauvil.

Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pFislusného k
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
ucinénému zjisténi, ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
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zadost Zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi dlivody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, ze nemohl pfisvédCit zalobnim
namitkam o nedostate¢ném vyporadani se se vSemi skute€nostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot' ty byly Zalovanym zcela spravné zjistovany a to v
rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu. Soucasné uvadi, Ze je mu znama
zavazna judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 1 Azs 248/2014-27), ktera vymezuje povinnost spravniho organu zabyvat se v
odlvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda pfemisténi Zadatele o azyl do uréeného
Clenského statu neni vylouéeno z duvodu existence systematickych nedostatkd,
pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném Clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Priklonil se k nazoru Zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zzadatell o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se €lenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zzadatel(
o mezinarodni ochranu do Polské republiky. Nelze tedy pfisvédcit zalobni namitce,
dle niz Polska republika nemuUze spolehlivé posoudit jeho Zzadost vzhledem
k velkému poctu zadatell o mezinarodni ochranu. Jak zalovany uved|, Polska
republika neni zemi, vici které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve
smyslu zdrzeni se transferl zadatell o mezinarodni ochranu. Nejsou znamy zadné
informace, Ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikG vydaly
prohlaSeni o nehumanitarnich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu
azylového fizeni.

Krajsky soud se dale pfiklonil k nazoru zalovaného, ze Ceska republika ma
moznost posoudit pfedmétnou Zadost o azyl, kdyz je pfedpoklad, Zze by fizeni
v prislusném staté nespliovalo pozadavky Listiny zakladnich prav EU, coz neni
pripad Polské republiky. Zalovany tedy naprosto zakonn& odkazal na judikaturu
obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Praze obsazenou v jeho rozsudku ze dne
6. 3. 2015, €. j. 49 Az 18/2015, dle niz K diskrecnimu opravnéni podle ¢l. 17 narizeni
C. 604/2013, jehoz se zZalobci rovnéz dovolavaji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv. dolozku
svrchovanosti, ktera zachovava Cclenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na Clenskéem statu pfislusném k posouzeni Zadosti na
zékladé kritérii stanovenych nafizenim & 604/2013. Clenskému stétu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana mozZnost si dle svého viastniho
uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zZadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uZziti institutu diskre¢niho opravneni vynutitelne, a to ani
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soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo
nafizenim tomuto Clenskemu statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o
vyuziti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisSi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavFit, Ze v situaci, kdy
Clensky stat tohoto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oduvodriovat. Z ddvodu
shora uvedenych nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuZiti diskreCniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, shledat
duvodnou.” Lze se tedy ztotoznit s nazorem Zzalovaného, Ze na aplikaci ¢l. 17
Narizeni Evropského parlamentu a Rady neni pravni narok, kdyz se jedna pouze o
opravnéni Clenského statu a nikoli jeho povinnost k uziti tohoto institutu.

Krajsky soud dale podotyka, Zze je mu zjeho ufedni Cinnosti znamo, Ze u
Zalobce, jeho manzelky i dcery je jako stat pfislusny k rozhodnuti o zadostech o
mezinarodni ochranu ur€ena Polska republika. Celistvost rodiny Zalobce tedy bude
zachovana i po opusténi Ceské republiky. Krajsky soud rovnéz pfisvédéil nazoru
Zalovaného, Ze teta manzelky Zalobce nepatfi mezi rodinné pfislusniky definované
v €l. 2 pism. g) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dany pfibuzensky pomér
Ize zaradit pod definici spadajici do €l. 2 pism. h) uvedené pravni upravy. Takove
zafazeni samo o sobé vSak neni bez dalSiho dlivodem pro aplikaci vyjimky dané v ¢l.
17 uvedeného nafizeni.

Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval napInéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou Zalobcem na uzemi Ceské republiky ddvodné shledal jako
nepfipustnou, nebot k posouzeni zadosti je pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.
Na dany pfipad nelze ani aplikovat ¢l. 8 odst. 2 uvedené pravni upravy, nebot’ ten se
dotyka nezletilych zadatelll o mezinarodni ochranu bez doprovodu, coz zjevné neni
projednavany pfipad.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



