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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Terezou
Schestagovou, obecnou zmocnénkyni, adresou pro dorucovani K. V. J. 142, proti
Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18,
zastoupenému JUDr. Zdeiikem VIckem, advokatem, se sidlem Plzen,, Na Roudné 18, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2014, ¢j. EK/4124/14,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2014, ¢j. EK/4124/14, se zruSuje
avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2014, &j.
EK/4124/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Tachov, (ddle jen , spravce poplatku*), platebni
vymér ze dne 10.5.2012, ¢j. 31/2011-FO-18 (dale jen ,,platebni vymer*), jimz byl zalobci
vyméefen poplatek za provozovana jind technickd herni zafizeni povolend Ministerstvem
financi (ddle téz jen ,,JTHZ*) za pomérnou Cast 2. Ctvrtleti 2011, za 3. ctvrtleti 2011 a za
4. ctvrtleti 2011, v celkové Castce 137.055 K&, podle § 10aa § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddale jen ,,ZMP * nebo ,,zakon o mistnich
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poplatcich*), Obecné zavazné vyhlasky meésta Tachov &. 2/2011 (dale jen ,, Vyhlaska*)
a zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich piredpisi (ddle jen ,,d.7.* nebo
., danovy rad*“). Zalobce pozadoval ptiznani nahrady naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2.V uvodu zaloby zalobce uvedl obecné tfi divody pro podani zaloby:

., (1) Rozhodnuti (resp. Platebni vymer) je nezakonné, nebot jim doslo k vyméreni mistniho
poplatku v rozporu s relevantnimi ustanovenimi Danového radu upravujicimi prekluzi
danoveé, resp. poplatkové povinnosti.

(ii) Zalovany  zatizil Rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, ¢imz soucasné porusil iistavné
a mezinarodnépravné garantované pravo zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢i. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina*) a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,, Umluva“).

(iii) Rozhodnuti (a potazmo i Platebni vymér) je nezdakonné, nebot bylo vydano v rozporu
s Vyhlaskou a se Zakonem o mistnich poplatcich, jelikoz poplatkova povinnost na zdklade
Vyhlasky v rozhodném obdobi v pripadeé casti koncovych (hernich) zarizeni zalobci vitbec
nevznikla.

3. Konkrétné pak v Casti ,,I. Nezdkonnost Rozhodnuti z ditvodu prekluze poplatkove
povinnosti“  namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti zptisobenou tim, ze byl mistni
poplatek vymeéien v rozporu s § 148 d.f. upravujicim prekluzi danové, resp. poplatkové,
povinnosti, ke které by mélo byt piihlizeno spravnimi organy i soudem ex officio.
Argumentoval ustanovenim § 148 d.f. s tim, ze od 1.1.2011 je timto ustanovenim stanovena
tiileta prekluzivni lhiita, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze vyméfit. Za pocatek
prekluzivni lhity se dle danového fadu povazuje okamzik splatnosti poplatkové povinnosti
ohledné jednotlivych JTHZ. Okamzik splatnosti poplatkové povinnosti je v souladu s § 14
odst. 2 ZMP upraven obecné¢ zavaznou vyhlaskou meésta Tachova ¢. 2/2011. Za konec
prekluzivni lhity je dle danového fadu povazovan okamzik, ke kterému ubé¢hla doba tii let od
okamziku splatnosti poplatkové povinnosti, nedoslo-li k prodlouzeni ptivodni prekluzivni
lhiity. Splatnost poplatku je upravena v ¢l. 15 Vyhlasky ctvrtletné ,, vidy posledni den druhého
meésice prislusného ctvrtleti . Mistni poplatek za povolend JTHZ za obdobi od 1.4.2011 do
30.6.2011 (druhé ctvrtleti 2011) byl splatny dne 30.4.2011 (spravne 31.5.2011 — poznamka
soudu), za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 (tfeti ctvrtleti) byl splatny dne 31.8.2011 a za
obdobi od 1.10.2011 do 31.12.2011 (ctvrté ctvrtleti 2011) byl splatny dne 30.11.2011.
Zalobce provedl ohlaseni a poté platil mistni poplatek vzdy ve vysi zakladajici se na jeho
pravnim nazoru, a to jako soucin poctu centralnich loterijnich systémil provozovanych na
uzemi meésta a sazby 5.000 K¢ za prislusné tiiméesi¢ni zpoplatiované obdobi. Spravce
poplatku vyméfil platebnimi vyméry mistni poplatky podle odliSného pravniho nazoru. Na
zékladé¢ odvolani Zalobce byly platebni vyméry piezkoumany zalovanym a napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dorudenim Zalobci, tj. dnem 22.12.2014. Zalobce odkazal
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.4.2014, ¢j. 2 Afs 79/2012-49 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedend jsou dostupnda na www.nssoud.cz —
poznamka soudu), podle n¢hoz ,,platebni vymer je ukonem, kterym je dan vymérena (nejde
tedy o ukon smerujici k jejimu vymeéreni) a nemohl tedy k pretrzeni prekluzivni lhuty vést.
Samotné vydani rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané v ramci oteviené trileté prekluzivni
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lhiity podle § 47 ZSDP je pritom jen jednou z podminek, aby pravo vymérit nebo domerit dan
nebylo prekludoviano. Druhou podminkou je nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot
teprve timto okamzikem je ve véci danove povinnosti rozhodnuto konecnym zpiisobem.* Ve
vztahu k poplatkové povinnosti za druhé ctvrtleti 2011 dosSlo k pravomocnému vymeéteni
poplatkové povinnosti dne 22.12.2014, tedy po lhuté splatnosti, kterd nastala 30.4.2014
(spravne 31.5.2011 — poznamka soudu). Ve vztahu k poplatkové povinnosti za tieti Ctvrtleti
2011 doslo k pravomocnému vyméieni poplatkové povinnosti dne 22.12.2014, tedy po lhité
splatnosti, ktera nastala 31.8.2014. Ve vztahu k poplatkové povinnosti za ¢tvrté ¢tvrtleti 2011
doslo k pravomocnému vymeéfeni poplatkové povinnosti dne 22.12.2014, tedy po lhuté
splatnosti, ktera nastala 30.11.2014. Ve smyslu § 148 odst. 2 d.f. nedosSlo dle Zalobce
v z4dném z uvedenych obdobi k prodlouzeni prekluzivni lhity, nebot’ Zadné ze skutecnosti
zpusobilych k prodlouzeni této lhity nenastala v poslednich 12 mésicich pied uplynutim
prekluzivni lhity, kdyz k vydani platebnich vyméra za uvedena obdobi doslo dne 10.5.2012.
Zalovany pak pochybil, kdyZ v rozporu s dafiovym fadem nezrusil platebni vyméry a fizeni
nezastavil z divodu prekluze predmétné poplatkové povinnosti. Uvedené pochybeni
zalovaného je dle Zalobce diivodem nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti a proto diivodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

4. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze se zalobce omezil na obecné
proklamace o pravni vadnosti napaden¢ho rozhodnuti a platebnich vymért, které¢ vSak nijak
nekonkretizoval. Argument zalobce, Ze mistni poplatek prekludoval a byl stanoven
nezakonn¢, oznacil za chybny, nemajici oporu v zdkoné. Uvedl, Ze lhtita, ve které dochazelo
k zéniku prava vyméfit poplatek, byla upravena v § 148 odst. 1 d.f. Danovy fad urcoval pro
vyméteni dan€¢ obecnou prekluzivni lhitu v délce tii let. Beh lhity byl zahdjen dnem, kdy
byla dai (mistni poplatek) splatnd. V otazce splatnosti mistniho poplatku je nutno vychazet
z obecné zavazné vyhlasky meésta Tachov €. 2/2011. Dle zalovaného zalobce opakoval svoji
argumentaci z jinych soudnich sporti, o ¢emz svéd¢i i formalni chyby v zalobé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

5. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud po provedeném jednani.

6. Zaloba je dtivodna.

Pravni hodnoceni

A.
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7. Dlvodnou je namitka nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s.f.s. pro prekluzi poplatkové povinnosti za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011 (druhé Ctvrtleti
2011), obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 (tfeti ¢tvrtleti 2011) a obdobi od 1.10.2011 do
31.12.2011 (Ctvrté ctvrtleti).

8. Podle § 2 odst. 3 pism. a) d.t. dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi penézité plneni,
ktere zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle § 148 odst. 1 d.i. dan nelze stanovit
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v nemz uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

9. Podle § 14 odst. 2 véty prvé zakona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec
obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkove povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovact
povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkii.

10. Obecné zavaznou vyhlaskou je v daném piipadé vyhlaska mésta Tachov ¢. 2/2011,
kde je voddilu IIl. upraven ,, Poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu .
Podle ¢l. 10 je predmétem poplatku ,, kazdy povoleny provozovany vyherni hract pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu “.
Jinym pravnim predpisem je dle odkazu tam uvedené¢ho zdkon ¢.202/1990 S., o loteriich
a jinych podobnych hrach. Podle ¢l. 15 pism. c¢) Vyhlasky je poplatek splatny ,, p7ii povoleni
VHP nebo jiného THZ na kalendarni rok a déle ve ctyrech stejnych splatkach splatnych vzdy
posledni den druhého mésice prislusného ctvrtleti. “ Podle ¢l. 13 odst. 1 Vyhlasky se poplatek
plati ,,za jiné THZ ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné THZ povoleno. *
Podle €. 13 odst. 2 Vyhlasky poplatkova povinnost za jiné THZ zanika ,, dnem uplynuti lhiity,
po kterou bylo povoleni vydano nebo dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
povoleni zruseno “.

11.  Lhuta pro stanoveni poplatku pocala bézet dnem, v némz uplynula lhiita, ve které se
poplatek stal splatnym. Poplatek za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011 (druhé ctvrtleti 2011)
byl splatny do 31.5.2011, lhita pro jeho stanoveni pocala bézet dnem 1.6.2011 a skoncila
dnem 31.5.2014. Poplatek za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 (tfeti ctvrtleti 2011) byl
splatny do 31.8.2011, lhtta pro jeho stanoveni pocala bézet dnem 1.9.2011 a skoncila dnem
31.8.2014. Poplatek za obdobi od 1.10.2011 do 31.12.2011 (Etvrté ctvrtleti 2011) byl splatny
do 30.11.2011, lhata pro jeho stanoveni pocala bézet dnem 1.12.2011 a skoncila dnem
30.11.2014. Poplatek nebylo mozné stanovit po uplynuti lhity 3 let ode dne jeho splatnosti.

12.  Podle § 148 odst. 2 d.t. [huta pro stanoveni dané se prodluzuje o I rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, c)
zahdjent Fizeni o mimordadném opravném nebo dozorcim prostredku, d) oznameni rozhodnuti
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ve veci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo €) oznameni rozhodnuti o prohldaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

13.  Ukonem zptsobilym ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) d.f. prodlouzit lhiitu pro
stanoveni poplatku o jeden rok nebyl platebni vymér vydany dne 10.5.2012, jimz byla Zalobci
vymeétena poplatkova povinnost za druhé, tieti a ¢tvrté ctvrtleti roku 2011, nebot’ nebyl vydan
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni poplatku
v ptislusnych cCtvrtletich. Prekluzivni lhiita proto uplynula v piipadé¢ druhého Cctvrtleti
31.5.2014, v ptipadé tfetiho ctvrtleti 31.8.2014 a v pifipadé Ctvrtého Ctvrtleti 30.11.2014.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 22.12.2014, kdy nabylo pravni
moci a timto dnem byl mistni poplatek za uvedend obdobi stanoven. Pfedmétny mistni
poplatek za obdobi druhého, tietiho a ctvrtého ctvrtleti 2011 byl stanoven po uplynuti
ptislusné prekluzivni lhity.

14. V¢ souvislosti soud uvadi, Ze posuzoval Zalobcem namitanou prekluzi prava vyméfit
poplatek za druhé, tieti a ctvrté Ctvrtleti 2011 podle danového fadu, ucinného od 1.1.2011,
a prodlouzeni lhity pro stanoveni poplatku posuzoval podle § 148 tohoto danového fadu.
Nikoliv, jak uvadél zalobce, podle zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale jen
,ZSDP ), u¢inného do 31.12.2010. Za ucinnosti ZSDP vychazel procesni postup v fizeni
o vymeieni mistnich poplatkl zcela z § 12 zédkona o mistnich poplatcich a ukony prodluzujici
prekluzivni lhitu bylo nutno posuzovat podle § 47 odst. 2 ZSDP. Otazkou vlivu vydani
platebniho vyméru na béh prekluzivni lhity za ucinnosti ZSDP se zabyval rozsSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vusneseni ze dne 16.5.2006, ¢&j. 2Afs 52/2005-94,
vyslovil, Ze ,, platebnim vymérem se dan vyméruje, nelze jej tedy povazovat za vikon smérujici
k vymereni dane, ktery prerusuje beh trileté lhuty podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii“. Z tohoto zavéru rozsifeného senatu vychazel Nejvyssi soud také
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 18.4.2014, ¢&j. 2 Afs 79/2012-49. Zavéry, které
v uvedenych rozhodnutich ucinil Nejvyssi spravni soud vSak nelze uplatnit v fizeni
o stanoveni poplatkll za provozované¢ JTHZ od 1.1.2011, kdy nabyl G¢innosti novy danovy
rad, ktery fesi prodlouzeni lhiity pro stanoveni dan€, resp. poplatku, v § 148, a to odlisné od
ptedchozi pravni Gpravy, tedy odlisné od § 47 odst. 2 ZSDP.

B.

15.  Dtvodnou neshledal soud obecné formulovanou nadmitku uvedenou v tivodu zaloby
pod bodem (ii), kterou je namitana nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot’ takovym je
rozhodnuti, z n€hoz nelze seznat, jak bylo vlastné¢ rozhodnuto, coz neni ptipad napadeného
rozhodnuti. Neshledal ani nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda. K neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
19.2.2008, ¢j. 7Afs 212/2006-74 (publikovaném pod €. 1566/2008 Sb. NSS), kde uvedl: ,,Je
potiebné, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu byla vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano.“ V rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢j.
7Afs 1/2010-53, pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pokud z odiivodnéni zamitavého
rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) neni
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ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviij pravni zaver, proc
povazuje duvody Zadosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché, mylné nebo vyvracené,
Jje danovému subjektu de facto znemoznéno uplatnit zZalobni body, které by mohly vyvratit,
popr. zpochybnit zdavery rozhodujiciho orgdnu. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.” 1 kdyz je soudem posuzovano
rozhodnuti, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek, je nutno prfezkoumatelnost rozhodnuti
v ném vydaného posuzovat podle pfislusSnych ustanoveni danového tadu. Je proto mozné
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzovat i z pohledu posledné citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a konstatovat, Ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodi ve smyslu judikatury NSS soud neshledal. Napadené rozhodnuti obsahuje podle § 102
odst. 2 a 3 d.f. odiivodnéni, ve kterém zalovany uvedl diivody vyroku napadeného rozhodnuti
a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti
(jak se vyporadal s odvolacimi ndmitkami Zzalobce). Napadené rozhodnuti proto neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

C.

16.  Diivodnou neshledal soud ani obecné¢ formulovanou ndmitku v ivodu Zaloby pod
bodem (iii), ve které Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti (a potazmo i platebni vymeér)
nezakonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s Vyhlaskou a se zakonem o mistnich poplatcich,
jelikoz poplatkova povinnost na zdkladé Vyhlasky v rozhodném obdobi v piipadé casti
koncovych (hernich) zafizeni Zalobci vlibec nevznikla.

17. Obdobnou zalobni namitku téhoz Zalobce jiz opakované zdejsi soud posuzoval, napf.
v rozsudku ze dne 9.10.2013, ¢j. 57 Af 51/2012-193, jehoz zavér o této otazce shledal ke
kasac¢ni stiznosti zalobce spravnym Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2014, ¢j.
9 Afs 125/2013-102. Otazka vykladu § 10a odst. 1 ZMP, podle n¢hoz poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku, je
otazkou vykladu pfedmétu zpoplatnéni, kterd je vyfesena konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. stézejni rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013 — 26, a dale
napf. na rozsudky ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 27/2013 — 34 a ¢j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne
14. 6. 2013, ¢j. 2 Afs 26/2013 — 34, ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 55/2013 — 37. Piimo ve
vécech zalobce se jednalo napf. o rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 60/2013-126, i ze
dne 22. 5. 2014, ¢j. 9 Afs 79/2013-95, na které v podrobnostech soud odkazuje, nebot” se
zabyvala obsahové totoznou namitkou. Zavér lze vzhledem k obecné uplatnéné namitce
shrnou tak, ze predmétem zpoplatnéni jsou koncova jinad technicka herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich piedpist, v daném pfipadé provozovana na
uzemi mésta Tachova.
Zaver

18. Soud shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a zalobu divodnou. Zrus$il proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezékonnost (prekluze). Podle § 78 odst. 4
s.f.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy jsou podle § 78
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odst. 5 s.f.s. v dalSim fizeni vazany pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

V. Naklady rizeni

19.  Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu v ¢astce 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkd, ptilohy zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



