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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v prévni véci
zalobkyné: M. P., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky turad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8.
2014, &.j. IMK 78323/2014, sp. zn. S — JMK 78323/2014/0D/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zucastniki nema pravo nandhradundkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ I. stupné), ze dne
14.4.2014, &. j. MUZN 26973/2014, sp. zn. SMUZN 12235/2013 DOP-ER/K. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o namitkach Zalobkyné proti provedenému



pokracovani 2 30 A 72/2014

zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidiCe dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), tak, Ze podané namitky proti
zaznamum bodu v evidencni karté zamitl a provedeny zaznam bodu potvrdil.

I. Vymezeni véci

Spravni organ 1. stupné vydal dne 31. 10. 2013 pod €. j. MUZN 68874/2013 oznameni
o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzval zalobkyni k odevzdani fidi¢ského
prikazu.

Zalobkyné na toto oznameni reagovala podanim namitek proti provedenému zdznamu
bodt dle ustanoveni § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, v nichz projevila pochybnosti
o tom, ze by se vtakové mife dopustila dopravnich ptestupkil, které jsou predmétem
bodového systému. Své namitky zalobkyné smétfovala do vSech zaznami, které byly
predmétem vypisu z bodového hodnoceni fidice.

Spravni orgédn I. stupné namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014,
& j. MUZN 26973/2014, sp. zn. SMUZN 12235/2013 DOP-ER/K, zamitl a provedené
zaznamy bodd potvrdil. Dospél k zavéru, ze dle obsahu podanych namitek je nutno
piezkoumat veskeré provedené zaznamy bodii v bodovém hodnoceni fidic¢e, kterymi bylo
dosazeno 12 bodl. Vyzadal si proto zaslani ufedné ovéfenych kopii pokutovych blokd,
z nichz vyplynulo, ze zalobkyn¢ spachala oznamené piestupky a Ze ji za n¢ byly opravnéné
zaznamenany odpovidajici pocty bodi. Podklady, na zaklad¢ kterych byly provedeny
predmétné zaznamy boda, byly dle spravniho organu I. stupné jednoznacné, a body tak byly
zalobkyni do bodového systému v registru fidici zaznamendny spravné. Spravni orgén
I. stupné¢ rovnéz konstatoval, Ze v fizeni o namitkdch nemd vyznam namitat skutkové
okolnosti vztahujici se k jednotlivym pfestupkiim, jelikoz pii zaznamenavani boda
se postupuje vyhradné na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti o sankci nebo trestu za jednani
zatfazené do bodového hodnoceni, kdy na takové rozhodnuti ptislusnych spravnich organti je
nutno pohlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny spravni organ
prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Zalobkyné& se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, ve znéni jeho doplnéni,
v némz uplatnila ndmitky shodného obsahu jako v nasledné podané spravni zalobg¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014, &. j. IMK 78323/2014, sp. zn. S — JMK
78323/2014/0D/Sa, odvolani zalobkyné jako nediivodné zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni,
véetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, Ze viizeni o namitkdch byla
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44,
zhodnocena zputsobilost podkladl pro zaznam bodi v registru fidici. K namitce nezdkonnosti
a nespravnosti rozhodnuti (tj. pokutovych blokli), na zéklad¢ kterych byly zalobkyni body
zapsany, zalovany odkdzal na uvedeny rozsudek a konstatoval, Ze spravni organy v fizeni
o namitkdch proti zaznamu bodl do registru fidici zasadné nepiezkoumavaji spravnost
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a zékonnost aktd organt vefejné moci, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden, nebot’
na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je piislusny
organ veiejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je, coz
se vSak v feSeném piipad¢ nestalo. Odvolaci namitky tohoto obsahu proto zalovany povazoval
v ramci fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢ii za irelevantni.

Nad ramec vyse uvedenych zavéri zalovany doplnil, ze ohledné¢ mista spachéani
prestupku v ptipadé prestupku ze dne 15. 3. 2012 bylo v predmétném pokutovém bloku
uvedeno jako misto spachani ptestupku ,,I/38 Kasarna* a misto ulozeni blokové pokuty pak
»1/38 k. u. Citonice®. Z této formulace vyplyva, ze piestupek byl spachan v ¢asti mésta
Znojma, kterou prochdazi silnice 1/38, kdy samotna blokova pokuta byla uloZena na silnici 1/38
v katastralnim uzemi Citonice. Formulace ,,Kasarna* predstavovala upfesnéni mista spachani
ptestupku, kdy bylo irelevantni, Ze jiz nebylo vyslovn¢é uvedeno, ze se jedna o Cast meésta
Znojma. Pokud se jednalo o namitku, ze z pokutovych blokl neni patrné, ktery orgéan tyto
pokutové bloky vydal, Zalovany konstatoval, ze zalobkyni pouzity vyklad rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 63, nelze — pokud jde
o nalezitosti pokutovych blokli — vykladat extenzivné. Ve zminovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval pasivni legitimaci vramci fizeni o zalobé na ochranu pied
nezékonnym zéasahem, nikoliv obsahové nalezitosti pokutovych bloki, respektive oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti v blokovém tizeni vydal. Z pokutovych blok pfitom bylo
dle zalovaného naprosto ziejmé, ktery spravni orgéan je vydal.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& predné namitala, Ze Zalovany neprovedl piezkoumani
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, tj. pokutovych bloki, pro zépis bodi do karty fidice,
a jako takové je tedy napadené rozhodnuti zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi. Soucasné¢ doslo vydanim napadeného rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné k podstatnému poruseni zakona a k poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
& 209/1992 Sb., dale téz ,,Umluva“), kdy zalobkynd v této souvislosti poukazovala
na skutecnost, ze dle ¢eského prava a recentni judikatury je fizeni o namitkach fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Spravni oran I. stupné byl povinen z tfedni
povinnosti sdm pfezkoumat soulad zépisu bodii s pravnimi piedpisy, dikazni bfemeno
v tomto pfipad¢ leZelo na spravnim organu a rozhodné neplatilo, Ze by se Zalobkyné musela
jakkoli vyvinit. K tomu zalobkyné déale odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 76, a ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 - 20.

Zalobkyné déale zpochybiovala zptisobilost jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodi,
a to konkrétn¢ pokutového bloku ze dne 14. 11. 2012, série CQ/2010, ¢islo bloku Q 0569055;
pokutového bloku ze dne 14. 10. 2012, série CP/2010, Cislo bloku P 3019587; pokutového
bloku ze dne 24. 5. 2012, série CQ/2010, c¢islo bloku Q 0661941; pokutového bloku ze dne
15. 3. 2012, série CP/2010, ¢islo bloku P 3071086 a pokutového bloku ze dne 21. 10. 2013,
série 77?/2013 (pozn. krajského soudu: jedna se o sérii FD/2013), ¢islo bloku D 1523467.
U vsech vyse uvedenych pokutovych blokt Zalobkyné namitala, Ze je vystavila Policie Ceské



pokracovani 4 30 A 72/2014

republiky nikoli jako spravni organ, ale jako ozbrojeny bezpe&nostni sbor. Zalobkyné v této
souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 6 Aps 3/2011 - 63, podle kterého ve vécech dle silni¢niho zdkona policie vystupuje jako
spravni organ a nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Timto spravnim organem tedy bylo
v pfedmétné véci konkrétni krajské policejni feditelstvi. Pokutové bloky vSak byly opatieny
kulatym razitkem smalym statnim znakem Ceské republiky snapisem Policie Ceské
republiky, nikoliv suvedenim konkrétniho krajského policejniho feditelstvi. Zalobkyné
odkazala na ustanoveni § 6, § 7 a § 8 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni Gi¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o Policii CR*), jakoZ i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 66/2013 - 29. V této souvislosti
upozornila, Ze je nutné, aby byly jednotlivé tutvary policie jednoznaéné identifikovany
v otisku ufedniho razitka, pfipadn¢ na jiném misté, absence takového razitka ¢i tisku
na origindlu rozhodnuti pak zaklada jeho absolutni nezdkonnost. Dale Zzalobkyné odkézala
na ustanoveni § 77 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), a uzaviela, ze jako podklad pro zapis bodl do karty fidice
nelze akceptovat rozhodnuti, které, jak tomu bylo v pfedmétném pripad€, vykazuje prvky
nicotnosti nebo nezakonnosti, jelikoz z né¢ho nevyplyva, ktery spravni organ ho vydal.

Zalobkyné& rovnéz namitala, Ze na pokutovém bloku ze dne 15. 3. 2012, série CP/2010,
¢islo bloku P 3071086, neni ur€eno misto tidajného spachani pirestupku. Silnice 1/38 v obci
Citonice, kde byla pokuta uloZena, touto obci viibec neprochdzi a co se tyce obce Kasarna, tak
tato obec neexistuje, k cemuz zalobkyn¢ odkéazala na seznam obci vedeny ministerstvem
vnitra a seznam obci vedeny Ceskym statistickym tfadem. K takto nespravné stanovenému
mistu spachani prestupku Zzalobkyné odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 56, a uzavtela, ze ani z tohoto divodu nebylo mozné
piredmétny pokutovy blok povazovat za zptisobily podklad pro zaznam bodl do karty fidice.

Z vyse uvedenych davodii proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchéazejici prvostupnové rozhodnuti, zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob&é uvedl, Ze vf¥izeni o namitkach
spravnimu organu nepfislusi prezkoumavat pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny
sankce za jednani zafazena do bodového hodnoceni. Zalobkyné se myli, kdyZ namita,
ze tizeni o namitkdch je fizenim o trestnim obvinéni, naopak Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, ze systém bodového hodnoceni fidi¢li nemd sankéni povahu a jeho
smyslem je pritbézné sledovani kazné tidict pii provozu na pozemnich komunikacich (k tomu
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 5/2005 - 63, €. j. 2 As 19/2009 - 93,
C.j. 4 As 102/2013 - 38, €. j. 5 As 26/2010 - 45 a ¢. j. 8 As 23/2010 - 89). Opacny nazor
zaujal Sesty sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc usnesenim ze dne 10. 9. 2014,
€.]. 6 As 114/2014 - 44, postoupil rozsifenému senatu, tudiz jednoznacnost ndzoru zalobkyné
v tomto pfipad€é neni na misté. V ostatnim zalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se s namitkami zalobkyn¢ vypotradal.
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Zalovany dale k prokazani svych tvrzeni vyslovné navrhl jako dikazy spravni spis
spravniho orgéanu 1. stupné, jakoz i spravni spis zalovaného, které ke svému vyjadreni ptilozil.
S ohledem na vySe uvedené pak zavérem navrhl, aby krajsky soud Zzalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem
k tomu, Ze zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a Zalobkyné
ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadiila nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byla poucena o tom, ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas
je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednéni.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné piedné¢ v podané zalobé uplatnila namitku
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
touto zalobni namitkou, nebot” ptipadna neptezkoumatelnost vydaného spravniho rozhodnuti
(at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodl) by byla vadou natolik zédvaznou,
pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V souvislosti s neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné namitala jeho
nepfezkoumatelnost z nedostatku diivodl, jelikoz zZalovany neprovedl prezkoumani
zpusobilosti podkladii pro zépis boda do evidenéni karty fidice.

Krajsky soud k této namitce na avod pfipomind, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. V ptipadé
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
vyportadal se v§emi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl,
jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepiisvédcil,
jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden, o které diikazy optel sva skutkova zjisténi
a které diivody jej vedly k vysloveni zavérii obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nalezitosti nepostradd. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden,
jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavérG obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti tak umoziiuje fadny soudni prezkum,
vcetné ovéfeni skuteCnosti, zda na stran¢ spravnich organi nedoslo ke svévolnému
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rozhodovéani. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym
namitkdm Zzalobkyné zaujal a na zdklad€ jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél.
Namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném piipadé neshledal, a proto mohl
pristoupit k vécnému posouzeni v Zalob¢ uplatnénych namitek.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, 7e Zalovany neprovedl pfezkum zptsobilosti
podkladii pro zapis do evidencni karty fidi¢e a porusil jeji pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod, jelikoz nezohlednil povahu Fizeni
o namitkach, které je dle jejiho ndzoru predevsim fizenim o trestnim obvinéni.

Krajsky soud v této souvislosti na iivod podotyka, Ze je tieba striktné rozliSovat mezi
spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o ndmitkach proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodl, nebot’ tato fizeni maji zcela
odlisny ptredmét. Pouze v fizenich o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho
provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zdkonem jako piestupek, zda byl
fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i1 dalSi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidict je predmétem fizeni posouzeni, zda byly zédznamy bodi
v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd spachanému ptestupku,
apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odiivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychdzet i pii podani opravného prostiredku a formulovani
jednotlivych namitek.

Podle ustanoveni § 123a zdkona o silnicnim provozu se bodovym hodnocenim
zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupki, jednani, které mé znaky ptestupku podle
jiného pravniho ptedpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidiCem motorového vozidla
nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jedndni spocivajiciho
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému
byla piislusnym organem ulozena sankce za piestupek anebo trestny €in, za ktery mu byl
ulozen trest, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v registru
fidich stanoveny pocet bodu. Dle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zaznam
v registru fidic provede pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti ke dni ulozeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za piestupek, anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodl v registru fidict, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému k provadéni zaznamu. Podle
§ 123f odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu shledé-li pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ndmitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi.
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Spravni organ I. stupné tedy v fizeni o namitkach obstaral ufedné ovétené kopie
pokutovych bloki, ¢imz dolozil projednani piestupkd a ulozeni pokuty za n¢ v blokovém
fizeni, coz Zalobkyné na jednotlivych blocich stvrdila svym podpisem. Z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfitom ziejmé, ze tento piezkoumal predmétné
zaznamy bodl a jejich zakonnost, kdyz ke kazdému provedenému zaznamu zvIast uvedl,
ze pro n¢j existuje zpasobily podklad, Zze zdznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zptisobilym podkladem a ze téz pocet piipsanych bodii odpovida bodovému
hodnoceni jednani, jak je uvedeno v pfiloze zdkona o silniénim provozu. Zalovany
piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho vydani,
a vzhledem k tomu, ze se v plném rozsahu ztotoznil s vyslovenymi zavéry prvostupiiového
spravniho orgénu, nebylo nezbytné, aby opakoval (shodné jako spravni organ I. stupn¢)
hodnoceni zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd jako podkladii pro zdznam boda
do registru fidi¢u. Z hlediska narokti kladenych na odtivodnéni spravniho rozhodnuti tak zcela
postacovalo, pokud zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,,z predmétnych pokutovych blokii je naprosto ziejmé, jakého jednani se ucastnik dopustil,
a tyto pokutove bloky splnuji obsahové nalezitosti, kdyz z nich je patrné, jakého konkrétniho
druhu jedndni se vcastnik Fizeni dopustil, a kdy a kde se tak stalo“. Zalovany se dale
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval namitkami sméfujicimi proti pokutovému
bloku ze dne 15. 3. 2012 jako zptisobilému podkladu pro provedeny zaznam bodii a vypotadal
se téz s namitkou zalobkyné, ze z vydanych pokutovych blokl neni patrné, jaky spravni organ
je vydal, jakoz 1 s argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63. Za dané situace proto nelze postupu zalovaného nic
vytknout a jim vydané rozhodnuti nelze poklddat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni.

Jak jiz krajsky soud upozornil vyse, predmét fizeni o nadmitkach nelze ztotoznovat
s pfedmétem fizeni, ve kterych bylo rozhodovano o vin¢ zalobkyné ze spachani jednotlivych
prestupkil. Rizeni o zaznamu bodi do registru fidi¢a dle § 123b odst. 1 zakona o silniénim
provozu, stejné¢ jako fizeni o namitkadch proti rozhodnuti o provedeném zdznamu boda
do registru fidic¢t dle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a fizeni o prestupku dle
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), predstavuji z hlediska jejich pfedmétu samostatnd fizeni. Zatimco
prestupkové fizeni event. Usti v rozhodnuti o ulozeni sankce podle zakona o piestupcich,
princip bodového systému, zde reprezentovany fizenim o zapisu bodii do registru fidicd,
spo¢iva v tom, ze za urcité prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jsou
fidi¢lm pfipisovany ,trestné“ body. Pfestoze vSak rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, publikovaném pod
¢. 3339/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,, zdznam stanoveného poctu bodii v registru ridici
podle § 123b odst. 1 zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je
. trestem *“ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod “, nic to neméni na skute¢nosti a nadale
plati zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ze piislusné namitky proti
tomu, zda viibec doslo ke spachani deliktu, mize doty¢ény uplatnit pouze a jediné v prabehu
ptislusného fizeni o prestupku (k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 2. 8. 2012, €. j. 3 As 66/2012 - 38, vSechna dalsi nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v fizeni o namitkach v ramci bodového systému
neni spravni organ povinen pfezkoumavat spravnost a zakonnost pravomocnych rozhodnuti
jinych spravnich organti, kterymi bylo jiz jednou rozhodnuto o odpovédnosti fidice
za protipravni jednani zptsobené nerespektovanim pravidel silniéniho provozu. Rizeni
o namitkach neni ani odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v fizeni
o prestupcich, tedy se nejedna o pokracovani jednoho a téhoz spravniho tizeni, kdyz predméty
obou téchto fizeni jsou naprosto odlisné (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.]j.9 As 96/2008 - 44, ze dne 30.5.2011, ¢.j.2 As 19/2011 - 87,
¢ize dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 16/2010 - 105).

V fizeni o namitkdch neni spravni orgdn opravnén zpochybiiovat pravomocna
rozhodnuti o spachani prestupkli, pfiemz je povinen respektovat zasadu presumpce
spravnosti téchto pravnich aktli a zaroven zasadu ne bis in idem, a tedy se nemuze opétovné
zabyvat otdzkou odpovédnosti zalobkyné ze spachani jednotlivych ptestupkt. Ptipadné
namitky Zzalobkyné v tom smyslu, Ze piislusny organ ptesvédCivé neprokazal spachani
prestupkli, mohly a me¢ly byt Zalobkyni uplatnény ve spravnim fizeni pied ptislusSnym
spravnim organem, vcetné pfipadnych dalSich fazi pfezkoumavani rozhodnuti o ptestupku.
Jeding v takto vyvolaném fizeni totiz maji némitky zpochybilujici samotné prestupkové
jednani své misto a pfislusny spravni organ nebo soud by byl povinen se s nimi vyporadat.
Rozhodujici je tedy skuteCnost, ze pii zachovani veskerych prav zalobkyné fizeni (byt
ve zkracené podobé blokového fizeni) probéhlo a vyustilo v pravomocnd rozhodnuti
o spachani prestupkd zalobkyni, kterym az do doby jejich zruSeni svéd¢i presumpce
spravnosti.

V navaznosti na vyse uvedené je tedy nutno odmitnout tvrzeni zalobkyn¢, ze by snad
v fizeni o ndmitkach mél spravni organ provadét dikazy za ucelem prokazani viny zalobkyné
ze spachani predmétnych prestupkid, o kterych jiz bylo rozhodnuto pravomocnymi
rozhodnutimi o pfestupcich. Byla-li jiz jednou vina Zzalobkyné prokézana, pak v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodi spravni organy zadné dikazni bifemeno stran
prokézani viny Zalobkyné za spachdni jednotlivych pfestupkd netizi. Spravni organy tak
v nyni projednavané véci postupovaly v souladu s pravnimi ptedpisy, a krajsky soud takto
uplatnéné zalobni ndmitky neshledal diivodnymi.

Zalobkyné dale v podané Zalobé namitala, Ze na pokutovém bloku ze dne 15. 3. 2012,
série CP/2010, cislo bloku P 3071086, neni ur¢eno misto tidajného spachani prestupku, nebot’
misto je oznaceno jako obec Citonice, silnice 1/38. Silnice 1/38 vSak dle Zalobkyné obci
Citonice vibec neprochazi a obec Kasarna neexistuje.

V pokutovém bloku ze dne 15. 3. 2012 se v kolonce ,, Doba, misto a popis skutkového
jednani* uvadi ,, 15. 3. 2012, 08:16, 1/38 Kasarna, RJ v obci 50/70/67, § 18/4 z. ¢. 361/2000
Sb“. Pokutovy blok byl vystaven ,,v /38 k. u. Citonice®. Z vySe uvedeného popisu je dle
krajského soudu ziejmé, Ze Zalobkyné se dne 15. 3. 2012 v 8:16 hod., v obci Kasarna, kterou
prochézi silnice 1/38, dopustila piekroceni povolené rychlosti v obci, kdy v daném tseku
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dovolena rychlost ¢inila 50 km/h, naméfena byla rychlost 70 km/h a rychlost po odecteni
odchylky ¢inila 67 km/h. Samotna blokova pokuta byla uloZzena na silnici I/38 v katastralnim
uzemi Citonice. Kasdrna je Casti obce Znojmo. Pfitom skuteCnost, ze tato dopliujici
informace zde neni uvedena, necini predmétny pokutovy blok nezpiisobilym pro zaznam
bodu.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008 - 44: ,, Spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodit v registru ridicu (§ 123f zdk. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnen
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona),
zda zdaznam v registru vidicit byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vtomto Fizeni zdsadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zdakonem predvidanym postupem prohldasi za nezdkonné a zrusi je (zdasada
presumpce spravnosti aktit organii verejné moci). "

Rozsah ptfezkumu zptisobilosti podkladu pro zapis bodii do registru je tedy v fizeni
o namitkach uZsi, nez pii prezkumu v ramci fizeni o prestupku. Zalovanému ani spravnimu
soudu tedy nepfislusi hodnotit skutkové otazky protipradvniho jednani (obdobné viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103). Pro
organ rozhodujici o ndmitkach je podstatné posoudit, zda zde existuje zpusobily podklad pro
zdznam bodl, zda zdznam bodl byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
piipsanych bodlu odpovida poctu bodii stanovenych v ptiloze k zdkonu o silnicnim provozu.
Tak tomu také v daném ptipadé bylo. Pokud Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak je jeji deliktni
jednani v bloku popsano, jednoduse neméla ptistoupit k podpisu predmétného pokutového
bloku. Pokud zalobkyné sviij podpis na pokutovy blok piipojila, nemuize jiz zavér obsazeny
v pokutovém bloku uspésn¢ zpochybnit. Odkazuje-li pak Zzalobkyné v této souvislosti
v podané Zalobé na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As
28/2010 - 56, je nutno konstatovat, ze toto se tykalo vyroku rozhodnuti vydaného v fizeni
o prestupku, které také bylo v citované véci Zalobou napadeno, a tedy soud pirezkoumaval, zda
dané rozhodnuti o pfestupku obsahuje dostatecn¢ konkrétni popis mista spachani piestupku.
V nyni posuzované véci je vSak situace odliSna, nebot predmétem pirezkumu neni
»standardni® rozhodnuti o pfestupku, nybrz rozhodnuti ve véci ndmitek zalobkyné proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidici. Z tohoto divodu tedy spravni organy byly
opravnény toliko hodnotit a posuzovat, zda zdznam bodd byl proveden na zékladé
zpisobilého podkladu, coz v daném piipadé€ bylo naplnéno.

Krajsky soud zarovein na tomto misté dopliiuje, Ze nelze odhlédnout ani od rozdilnych
podminek, za nichZ je pokutovy blok vydavan. Vzhledem k tomu na néj nelze klast stejné
obsahové¢ pozadavky jako na bézné spravni rozhodnuti. Zakladnim smyslem blokového tizeni
je totiz rychlé vytizeni véci. V této souvislosti krajsky soud rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, kde se mimo jiné
uvadi: ,, S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri
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zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak
vyzaduje § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednani.” Témto pozadavkiim pfitom predmétny pokutovy blok ze dne 15. 3. 2012, série
CP/2010, cislo bloku P 3071086, beze zbytku dostél, a tedy byl v daném ptipad€ zptsobilym
podkladem pro zdznam bodi, nebot’ v ném popsany skutek nevzbuzoval zddnou pochybnost
o tom, jaké jednani bylo Zalobkyni kladeno za vinu. Krajsky soud tedy namitkam zalobkyné
sméfujicim proti nezpisobilosti tohoto rozhodnuti nepiisveédcil.

Zalobkyné v podané Zalob& zpochybiiovala také zptisobilost pokutovych blokt, které
dle jejiho nazoru nebyly vydany spravnim orgadnem, nybrz policii jako ozbrojenym
bezpecnostnim sborem. Tento sviij zaveér zalobkyné odvozovala od otisku kulatého ttedniho
razitka Policie Ceské republiky na pokutovém bloku ze dne 14. 11. 2012, série CQ/2010, &islo
bloku Q 0569055; pokutovém bloku ze dne 14. 10. 2012, série CP/2010, cislo bloku
P 3019587; pokutovém bloku ze dne 24. 5. 2012, série CQ/2010, ¢islo bloku Q 0661941;
pokutovém bloku ze dne 15. 3. 2012, série CP/2010, ¢islo bloku P 3071086 a pokutovém
bloku ze dne 21. 10. 2013, série FD/2013, ¢islo bloku D1523467, kdyZ spravné na nich mélo
byt dle zalobkyné otisténo razitko krajského feditelstvi policie ptisluSného kraje.

Podle § 52 zdkona o piestupcich pfestupky projednavaji dle pism. a) obecni Ufady
nebo zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4), dle pism. b) jiné spravni organy, stanovi-li tak
zvlastni zakon.

Podle § 124 odst. 9 pism. d) zakona o silni¢nim provozu policie vykonava dohled
na bezpeCnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, ze dle pism. d)
projednéava v blokovém fizeni ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho piedpisu.

V posuzovaném piipad¢ tak byly pokutové bloky vydany konkrétnim ptisluSnikem
Policie Ceské republiky na zikladé jeho opravnéni vyplyvajiciho z § 124 odst. 9 pism. d)
zékona o silnicnim provozu, které je zatazeno v hlavé VI. zdkona nazvané jako Statni sprava.
Ustanoveni § 124 odst. 1 téhoz zadkona pak stanovi, Ze statni spravu ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo, které je ustfednim organem statni spravy
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky rad, obecni Gitad obce s rozsifenou
pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie.

Krajsky soud dale uvadi, Ze legislativni zkratka ,,sprdvni organ“ je definovana
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle této legislativni zkratky se sprdvnim organem
rozumi orgdn moci vykonng¢, organ uzemniho samospravného celku, fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Policie ptfitom vystupuje pti provadéni
ukonl podle § 124 zdkona o silnicnim provozu jako spradvni organ, resp. jako organ moci
vykonné (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.J. 6 Aps 3/2011 - 63, publikovany pod €. 2603/2012 Sb. NSS).
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Na téchto zavérech pfitom nemuiize nic zménit ani skutecnost, Ze v daném piipad¢€ bylo
na predmétnych pokutovych blocich pouZito razitka Policie Ceské republiky, namisto razitka
konkrétniho krajského feditelstvi. Policie Ceské republiky je spravnim organem, ktery byl
opravnén pokutovy blok vydat, a to prostfednictvim nékteré ze svych slozek. Razitko ,, Policie
Ceské republiky“ tak tento organ identifikuje dostate¢né, jak ostatné Nejvyssi spravni soud
dovodil jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 267/2015 - 38. Vzhledem k tomu,
ze pokutovy blok je rozhodnutim svého druhu (sui generis), krajsky soud na tomto misté
rovnéz odkazuje na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se formalnich
pozadavkl na spravni rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, ze chyb¢jici otisk ufedniho razitka
¢i podpis ufedni osoby nebo chyba v oznaCeni spravniho organu zpravidla nepiedstavuji
podstatné vady, nezptisobuji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2004, ¢.j.2 Azs 5/2004 - 48, ze dne
20.1.2011, ¢.j. 8 As 47/2010 - 81, ¢i ze dne 25. 11. 2003, €. j. 7 A 82/2002 - 40). Tim spise
tedy nelze souhlasit s argumentaci zalobkyn¢, ze by z této skutecnosti bylo mozno dovozovat
nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti (pokutovych blokl), kterd predstavuje
neni rozhodnutim nezdkonnym, ale rozhodnutim, které pro své vady takové intenzity vibec
nelze za rozhodnuti spravniho organu povazovat a které nevyvolava vetrejnopravni ucinky.
Na takova rozhodnuti se hledi jako na neexistujici a nezptisobila vyvolat ptislusné pravni
dasledky. O takovy ptipad se vSak zjevné v posuzované véci nejedna.

V nyni projednavaném piipad¢ vSechny shora vyjmenované pokutové bloky obsahuji
pfesné vymezeni prestupkil, jakoz ivlastnorucni podpis zalobkyné. Tyto ndlezitosti jsou
pritom pro zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodu zcela klicové. Dale je na nich
uvedeno jméno, funkce, &iselné zafazeni a podpis piisluinika Policie Ceské republiky, ktery
blok vydal, ai ono sporné razitko Policie Ceské republiky. Krajsky soud pfitom podotyka,
ze 1 kdyby pfistoupil na argumentaci zalobkyné, dle které by mélo byt na pokutovych blocich
oti§téno razitko krajského feditelstvi, nikoliv Policie Ceské republiky, neméla by tato
skutecnost v souladu s vySe uvedenymi judikatornimi zaveéry zaddny vliv na moznost zapsat
dle téchto pokutovych bloka body do registru fidich (shodné srovnej bod 19. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 267/2015 - 38). Ani
s touto zalobni namitkou se proto krajsky soud neztotoznil.

Zaveérem krajsky soud pouze pro uplnost dopliuje, ze pokud Zalovany ve svém
vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jako dliikazy spravni spis spravniho organu 1. stupné vedeny
pod sp. zn. SMUZN 12235/2013, jakoz i spravni spis zalované¢ho vedeny pod sp. zn. S — JMK
78323/2014/0D/Sa, je nutno konstatovat, ze obsah spravniho spisu je podkladem pro
rozhodnuti soudu, ktery je povinen se s nim nalezité sezndmit. ,, Pokud krajsky soud v rizeni
o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi z udajii obsazenych ve spravnim spisu, aby overil
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu,
pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 7. s.“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publikovany pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z tohoto ditvodu tedy krajsky soud uzavird, Ze zalovanym ptredlozené
spravni spisy nelze pokladat za dlikazni prostfedky, jimiz by krajsky soud provadél v fizeni
dokazovani.
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V. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zéklad€ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého Zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vic¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



