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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
pfedsedy Jana Dvotédka a soudcii Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce ,, X, se
sidlem ,,X*, zastoupeného Tomasem Muzikem, advokatem, Patizska 22, 110 00 Praha, proti
Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o
Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 12994/15/5300-22442-
707666, ¢. j. 12988/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12991/15/5300-22442-707666, ¢. j.
12992/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12989/15/5300-22442-707666, ¢. j. 12993/15/5300-
22442-707666, ¢. j. 12990/15/5300-22442-707666,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenymi rozhodnutimi (ve spojeni s rozhodnutimi prvostupiiového
spravce dan¢ /k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j.
1 Afs 42/2010 — 54/) byla Zalobci domérena dan z pridané hodnoty véetné penale (jednalo
se o zdanovaci obdobi leden az duben, Cerven, fijen a listopad 2009), nebot’ dle zalovaného
Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané z pridané hodnoty
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(déle téz ,,DPH*) z titulu dodani investi¢niho zlata definovaného § 92 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a U¢inném pro predmétna
zdanovaci obdobi (dale téz ,,ZDPH* ¢i ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*).

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce Zalobu a namital, Ze vSechny rozhodné
skutecnosti prokdzal (zejména prokazal, ze investicni zlato nabyl, Ze snim skutecné
obchodoval a Ze byl opravnén uplatnit osvobozeni od dané z ptidané hodnoty), a to nejen
svédeckymi vypovéd'mi jeho (bylo vyslechnuto 7 osob) klientd (tj. fyzickych osob, které
mély od Zzalobce investicni zlato v podobé zlatych cihel nakoupit), ale téZ kupnimi
smlouvami, smlouvami o pujckéach, protokoly o vyméné materidlu a skladovou evidenci.
Zalobce je presvédéen, Ze ze skuteGnosti, Ze Zzalobce neevidoval &isla zlatych cihel a jejich
vyrobce ani afinerii (tyto udaje nebyly obsazeny ani v zddné z Zalobcem piedlozenych listin a
téz nikdo ze svédki si vySe uvedené udaje nepamatoval), nelze dovozovat, ze zalobcova
tvrzeni jsou nepravdiva a jeho tcetnictvi a jiné povinné zaznamy ve vztahu k pfedmétnému
ucetnimu piipadu nevérohodné. Naopak to byl dle zalobce Zzalovany, kdo neunesl dikazni
bifemeno. Ze vSech vySe uvedenych divoda zalobce pozadoval, aby soud Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, pii¢emz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho uGcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v Zzalobou napadenych rozhodnutich vypotadal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi (zalobni
namitky jsou opakovanim namitek odvolacich), odkazal na jejich odiivodnéni a navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale téz ,.s. T. s.*) Zalované rozhodnuti a dospél
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kzavéru,ze Z al o b a mneni davodna.

Zakon o dani z ptidané hodnoty v § 92 a § 92a rozliSuje zvlastni rezim pro investi¢ni
zlato a zvlastni reZim pro dodavani zlata. Investi¢énim zlatem se dle ustanoveni § 92 ZDPH
rozumi zlato ve tvaru uzanénich slitki zpracovanych v certifikované afinerii, ve tvaru
cihly, s vlastnim cdislem a s oznacenim vyrobce, ryzosti a hmotnosti, 0 hmotnosti
pripousténé na trhy zlata a ryzosti nejméné 995 tisicin. Dodani investicniho zlata v
tuzemsku, porizeni z jiného ¢lenského statu a jeho dovoz je od dané osvobozeno (§ 92
odst. 3 ZDPH). Platce, ktery investi¢ni zlato vyrobi nebo zlato pfeméni na investi¢ni zlato, se
muze dle ustanoveni § 92 odst. 5 ZDPH rozhodnout, ze uplatni dain u dodani investicniho
zlata, které bylo osvobozeno podle odst. 3 (§ 92), jinému platci nebo osobé registrované k
dani v jiném ¢lenském staté.

Za zlato se podle ustanoveni § 92a odst. 1 ZDPH povaZuje zlato o ryzosti 333 tisicin
nebo vyssi, s vyjimkou investi¢niho zlata, v podobé neopracované, zejména slitku, cihly,
prutu, valounu, zrna, granule, grandlie, listku, dratu, prasku, zlomku, smetki nebo odpadu
(fakticky se tedy jedna o surovinu pro dal$i zpracovani). Pfi dodani zlata s mistem plnéni v
tuzemsku platcem jinému plétci, osob€ registrované k dani v jiném clenském staté nebo
zahrani¢ni osob¢ povinné k dani s vyjimkou vyvozu a dodani zlata do jiného ¢lenského statu,
jsou povinny pfiznat dan osoby, kterym je zlato dodano (§ 92a odst. 2 zédkona o dani z ptidané
hodnoty). Tento druh zlata bude dale oznacovéan jako ,,ryzi zlato*.



pokraCovani -3- 52Af£22/2015

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze p¥i provéirovani nakupu a prodeje investi¢niho
zlata vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda se v pripadé zlata prodaného dle
Zalobcem predloZenych kupnich smluv klientiim Zalobce skutecné jednalo o investi¢ni
zlato ve smyslu ustanoveni § 92 zikona o dani z pridané hodnoty, a proto se spravce
dané zaméril na jeho porizeni (nakup) od jednotlivych dodavateli (,,.Z°, ,,Y*, ,,L*, ,M").

Napft. Zzalobce nakoupil od slovenského dodavatele ,,Z“ v pribéhu 1. ¢tvrtleti 2009
celkem 120 ks zlatych desticek o celkové hmotnosti 12 028,5 grami a ryzosti 999.9 v
piepoctené celkové Castce 7 576 669,- K&. Jednatelka uvedené spoleCnosti vSak uvedla, Ze
nejednalo o investi¢ni zlato, ale o polotovar urceny pro Sperkafe a obchodniky s
drahymi kovy. Obdobné ,)Y*, odpovédéla, ze ne ve vSech piipadech Zalobci dodala
investi¢ni zlato, napt. daniovym dokladem c¢islo 209026 byla fakturovana dodavka ryziho
zlata. TaktéZ jednatelka ,,L.*., potvrdila, ze zalobci bylo v rozhodném obdobi dodano celkem
60 zlatych desti¢ek po 100 g, pficemz se opét jednalo o dodavky zlata ryziho, nikoli zlata
investi¢niho.

Poté, co spravce dané seznamil Zalobce s vySe popsanymi zjiSténimi, ptiSel Zalobce
s tvrzenim, ze vybrané dodavky ryziho zlata sménil s personalné propojenou (v osobé
Michala Sykory, ktery v kontrolovanych zdatovacich obdobich ptisobil jako jednatel a
spole¢nik Zalobce, jako ¢len dozor¢i rady a jediny akcionar ,,M“, a jako spole¢nik a jednatel
M.I.) spole¢nosti ,,M*, za investi¢ni slitky, coz mélo byt doloZeno potvrzenimi o vyméné
materidlu vystavenymi ,M*“ (k transakcim se spolec¢nosti ,M®, odkazuje soud
v podrobnostech na odivodnéni zalovanych rozhodnuti, zejména na pasaz snazvem ,k
odvolacimu ditvodu 8 a kodvolacimu divvodu 9 a 10°). V textu potvrzeni vSak nebyly
investi¢ni slitky specifikovany, tj. nebylo v nich uvedeno cislo, oznaceni vyrobce, ryzost ani
hodnota vyménovaného materidlu. Nelze tedy urcit, které konkrétni cihly byly pfedmétem
vymény. Investiéni zlato, které ,,M*“, méla smenovat s zalobcem, méla nabyt od fyzickych
osob. Pfi vyslechu dne 30. 5. 2012 svédek M.M. (statutdrni organ ,,M*) uvedl, ze nemulzZe
specifikovat, od koho ,,M*, ziskala investi¢ni zlato (nebyla vedena evidence, z niz by bylo
patrno, Ze jde o zlato spliujici podminky ZDPH). Nésledné dne 30. 5. 2012 byly spravci dané
zaslany smlouvy o ptijcce, kterymi mélo byt dolozeno, ze ,,M“, ziskavala investi¢ni zlato téz
pujckou od personalné propojené M.I. (k ni srov. napt. 4 Afs 233/2015 ¢i 10 Afs 18/2015),
jez dle tvrzeni zalobce toto zlato ziskala pajckami od fyzickych osob, kterym prodal zlato
7alobce.! Av8ak ani smlouvy o pujéce uzaviené mezi ,,M“, a M.I. (stejné jako smlouvy o
puj¢ce uzaviené mezi M.L., a fyzickymi osobami), neobsahovaly ¢isla slitkii ¢i oznaceni
vyrobce. Nadto je pravdé nepodobné, Ze by investi¢ni zlato bylo ve vét§sim rozsahu ziskdvano
vykupem za ucelem piepracovani na zlaté Sperky (,,M“, je vyrobnim podnikem, vyrabi $perky
z drahych kovil). Stejné tak z G€etni evidence zalobce nebylo mozno zjistit ¢isla investi¢nich
slitki ani vyrobce, nebylo tedy mozno zjistit, jaké konkrétni zlato bylo pfijato a jaké

1 Zalobce popsal obchodovani p¥i jednani dne 30. 3. 2016 (viz protokol o jednzni na listech &islo 370 az 371
soudniho spisu) takto: Zalobce nakupoval zlato od dodavateli, toto zlato poté prodaval fyzickym osobam
neplatcim DPH (byly uzavirany pisemné kupni smlouvy). Tyto fyzické osoby obratem puj¢ily zlato M.I..
MLI. pijcené zlato pujcila ,,M*“. ,M*., investi¢ni zlato zpracovala (vyrobila Sperk), Sperk prodala a M.I.
vratila investi¢ni zlato (véc stejného druhu), jehoZ piivod Zalobce nezna. M.I. po dobu, po kterou méla
zlato pijceno, platila vySe zminénym fyzickym osobam (investorim) troky, ,na néZ si vydélivala
obchodem s “M*“ a po uplynuti doby stanovené ve smlouvdch o piijéce zapiijcené zlato zase fyzickym osobam
vrdtila“.
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konkrétni zlato bylo vydano. To, Ze se jednalo o investi¢ni zlato, ziistalo v roviné tvrzeni.
Zustaly tak nevyvraceny pochybnosti spravce dané o tom, zda na zakladé¢ Zalobcem
ptedlozenych ,,potvrzeni o vymené materialu* skutecné€ doslo k dodani pfedmétnych dodavek
ryziho zlata a zda se v pfipad¢ investicnich slitkli jednalo o investi¢ni zlato ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1. pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty (tedy o zlato ve tvaru
uzancnich slitkii zpracovanych v certifikované afinerii, ve tvaru cihly, s vlastnim ¢islem a s
oznac¢enim vyrobce, ryzosti a hmotnosti, o hmotnosti pfipousténé na trhy zlata a ryzosti
nejméné 995 tisicin). Soud se ztotoziiuje s zalovanym, ze vySe uvedené skutecnosti
nasv&dcuji tomu, Ze Zalobce neprodaval zlato investi¢ni, ale zlato ryzi, které ziskal za niz$i
cenu, nez zlato investi¢ni (viz sdéleni zalobce ze dne 26. 10. 2012, ¢€.J. 367251/12/248932), a
proto nebyly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho reZimu. Pro Uplnost je tfeba uvést, ze
zalovany nezpochybnil prodej investicniho zlata fyzickym osobdm na zakladé kupnich smluv
v ptipadech, kdy se z predlozené evidence dalo dovodit, ze pied prodejem jednotlivych kust
zlatych cihel konkrétnim fyzickym osobam mohl mit Zalobce toto investi¢ni zlato skute¢né ve
svém vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze v urcitych casovych obdobich dochazelo k
souc¢asnému pofizeni zlata investi¢niho i ryziho, vychazel zalovany z predpokladu, Ze se v té
dobé obchody uskutecnily tak, jak byly deklarovany na dokladech. Pochybnosti o spravném
postupu Zalobce nebyly odstranény v ptipadech, kdy nebylo prokdzano nabyti investi¢niho
zlata v takovém mnoZstvi, aby mohlo dojit k jeho naslednému prodeji (v podrobnostech soud
odkazuje na zpravu o danové kontrole zaloZenou na listech €islo 354 az 365 soudniho spisu a
odivodnéni zalovanych rozhodnuti).

Shora popsanym logickym tvahdm Zalovaného (prvostupniového spravce dan¢) nelze
dle nazoru krajského soudu nic podstatného vytknout. Na tomto misté¢ soud opakuje, Ze dle
§ 92 odst. 3 a 4 daniového tadu (diive § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl) je danovy
subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dan¢ vSak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznami. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti
svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, diive § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o
spravé dani a poplatkli]. Spravce dan€ nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim
ptipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokézat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze
¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zéklad¢ nichz hodnoti ptedlozené Gcetnictvi
jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. To se spravci dané, jak bylo popsano
vyse, podafilo (srov. nejen vyzvu ze dne 21. 5. 2013, €. j. 882467/13/2801-05404-607156, a
vyzvu ze dne 16. 12. 2013, ale zejména vyzvu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 115788/15/2801-
60564-607156, jakoz i vyzvu k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 26. 3. 2015, €. j.
9450/15/5200-20444-707666, v niz byl zalobce podrobné sezndmen s ukony ucinénymi v
ramci odvolaciho fizeni a s jejich hodnocenim), a proto bylo na zalobci, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost a spravnost ti¢etnictvi a jinych povinnych zdznami ve
vztahu k predmétnému ucetnimu ptipadu (z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 10 Afs 161/2014 — 42, bod 39). Zalobce vsak
ditkazni bfemeno neunesl.
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Vyslechnuti svédci sice potvrdili, Ze vidéli zlato ve tvaru cihly, s ozna¢enim gramaze
100 g a ryzosti 999,9. Zadny ze svédkia vsak neuvedl konkrétni afinerii a rovnéz zadny ze
svédkl neuvedl, jaké identifikacni Cislo bylo na cihlicce uvedeno. Nelze tedy skute¢né
vyloucit, ze vSichni svédci (,,investofi*) mohli vidét jednu a tu samou cihlicku investicniho
zlata, pokud to bylo investicni zlato (v podrobnostech odkazuje soud na vycerpavajici
hodnoceni zalované¢ho v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti /viz pasaz ,,k odvolacimu ditvodu
4/). Neni pfitom pravdou, Ze Zalobce nemohl tyto pochybnosti vyvratit, resp. Ze jejich
vyvraceni neni mozné (negativni teorie dikazni), nebot’ je obecné zndmo, ze i1 negativni
skutecnost (napf. skutecnost, ze vSichni investofi nevidéli pouze jedno cihlicku) je mozno
vyvratit prokazanim komplementarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované
negativni skuteénosti vyluéuje. Zalobce napi. mohl evidovat &isla konkrétnich zlatych slitki a
udaje o afineriich, jak to zacal Cinit pozdé&ji (zalobce uvedl, Ze od roku 2010 nebo 2011 zacal
vést evidenci investi¢niho zlata, ktera obsahovala ¢isla investicnich cihlicek a tdaje o
afineriich).

Pokud jde o skladovou evidenci pfedlozenou zalobcem, soud uvadi, Ze tato sestava
sice zachycuje pohyb zlata (¢asov¢) a obsahuje udaj o vaze, mnozstvi a cen¢, neobsahuje vSak
opét zadné udaje o Cisle investi¢niho zlata (cihlicky) a neni opét oznacen vyrobce, a tedy ani
predlozenim této sestavy nebylo prokazano, ze predmétem prodeje bylo investi¢ni zlato ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 pism. a) ZDPH. VySe uvedené plati i pro dalsi listinné dikazy
- kupni smlouvy, smlouvy o ptjéce a protokoly o vymeéné materidlu. Nikde nebylo investi¢ni
zlato tadné identifikovano - nebyla piedev§im evidovana cisla slitki investicniho zlata a
afinerie (v podrobnostech Ize opét odkazat na odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, zejména na
pasaz s nazvem ,.,k odvolacimu ditvodu 1°). Pfitom pokud chtél Zalobce uplatnit osvobozeni
od dané, bylo na ném, aby zdokumentoval (srov. § 100 ZDPH) niakup a prodeje
investicniho zlata (které neni béZnou komoditou) tak, aby z této dokumentace bylo
ziejmé, Ze zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od dané splnil.

Lze tedy uzavrit, Ze Zadna ze zakladnich Zalobnich niamitek nebyla diivodna, a
proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nadhradu nékladud fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikl nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. dubna 2016
Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



