29 Af21/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Advokatni kancelai Némec, Blaha & Navratilova, s. r. 0., se sidlem namésti Praha 8,
Prvniho pluku 206/7, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
té. Kpt. JaroSe 7, Brno, za i¢asti osoby z(i¢astnéné na fizeni: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlInosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 1. 2014, ¢&.j. UOHS-R42/2013/VZ-
748/2014/310/PMa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.
IV.  Osoba zc¢astnéna nafizeni nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organii

[1] Osoba zac¢astnéna na tizeni (dale téz ,,zadavatel”) zadavala vefejnou zakazku s nazvem
~Hromadné spravy avymahani pohledavek vzniklych v resortu Ministerstva spravedlnosti
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CR* formou otevieného Fizeni podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném ke dni zahajeni zadavaciho tizeni (dale téZ ,,zakon o vefejnych zakazkach®), jehoz
oznameni bylo v Informaénim systému o vefejnych zakdzkach uveiejnéno dne 8. 6. 2010 pod
eviden¢nim ¢islem 60046007. Dne 23. 7. 2010 zadavatel pod €. j. 49/2010-INV-Z/22 rozhodl
o zruSeni zadéavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d), e) zdkona o vefejnych zakdzkéch.
V odivodnéni uvedl, ze po prezkoumani zadavacich podminek ,,dospél k zavéru, ze koncepce
zadani neodpovida rFesSeni této problematiky, tj. cili rychlejsiho a ucinnéjsiho vymahani
pohledavek®. Dalsim diivodem pro zruSeni zadavaciho fizeni zaroven shledal skutecnost, ze
wfinancovani Verejné zakdzky neni z rozpoctu Ministerstva spravedInosti dostatecné zajisténo
a to vzhledem k ponizeni strednédobého vydajového ramce na rok 2011, tzn. zadavatel
nedisponuje financnimi prostiedky na pokryti zévazku z pFipadné uzaviené smlouvy*. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zadavatele brojil apo netspéSném namitkovém fizeni podal
zalovanému navrh na pfezkoumani ptredmétného ukonu zadavatele.

[2] Zalovany ve véci rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 21. 3. 2011, ¢ j. UOHS-
S349/2010/VZ-1253/2011/520/DRi. V ném dospél k zavéru, ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, a to tim, ze
zru$il zadavaci fizeni, aniz byly splnény podminky podle § 84 téhoz zédkona (vyrok I.). Za
spachani tohoto spravniho deliktu pak zadavateli ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok II.).
V odivodnéni zalovany zejména uvedl, ze ke zruseni zadavaciho tizeni dle § 84 odst. 2 pism.
d) zakona o vetejnych zakazkach musi byt v ném uvedené podminky splnény kumulativné.
Podstatna zména okolnosti pfitom musi nastat v pribéhu zaddvaciho fizeni. V daném ptipadé
ovSem k takové zméné doSlo az po zruSeni predmétného zadavaciho fizeni. Nedostatek
finan¢nich prostfedkl (zvySenim ¢astky povinné vazanych rozpoctovych prostredki
zadavatele) vznikl na zakladé usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010. Zadavaci fizeni
vsak bylo zruSeno jiz dne 23. 7. 2010. Po zruSeni zadavaciho fizeni je datovan i dopis ministra
financi zadavateli ze dne 12. 8. 2010. Soucasn¢ Zalovany konstatoval, ze skute¢nost navyseni
vazanych vydaji zadavatele o ¢astku 501 489 000 K¢ usnesenim vlady ¢. 552/2010 Ize
povazovat za objektivni, nepfedvidatelnou a na vili zadavatele nezavislou okolnost. Snizeni
¢asti rozpoCtu zadavatele ,,Ostatni vécné vydaje® (z niz méla byt hrazena vefejnd zakazka)
z 5905700 000 K¢ na 5142 595000 K¢ ale nelze s ohledem na celkovou vysi vefejné
zakazky (120 000 000 K¢ na dobu péti let) povazovat za podstatnou zménu okolnosti.
Takovou zménou, ktera by z hlediska faktické moZnosti financovani veiejné zakazky méla
znamenat zasadni zdsah do finan¢ni situace zadavatele, by bylo napf. nepfidéleni piivodné
prislibené dotace, prohlaSeni konkursu, vstup do likvidace apod. Zadavatel neprokazal, ze
snizeni rozpoctovych prostfedki mélo pfimy dopad na financovani vetejné zakazky. Na véci
nic neméni ani ,,Zapis z porady vedeni® zadavatele ze dne 19. 7. 2010, z néhoz nelze pro
obecnost jeho formulace dovodit pfimy dopad na moznost ¢i nemoznost financovani
predmétné verejné zakazky. Zavery studie spolecnosti KPMG Advisory, s. 1. 0., ze dne 12. 8.
2009 ohledné nevyhodnosti plivodné zvoleného feSeni pfedmétu vetejné zakazky pak byly
zadavateli znamy jiz pted zahajenim zaddvaciho fizeni.

[3] Zalovany v uvedeném rozhodnuti dale shledal, Ze pro zruseni zadavaciho fizeni nebyly
dany ani divody podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach. Pokud pak Slo
o hledisko nélezitosti odivodnéni, bylo rozhodnuti zadavatele dostacujici, urcité a tedy
ucinéné v souladu s § 84 odst. 8 zakona o vetejnych zakazkach. K ndvrhu zalobce na zruseni
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predmétného rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 7. 2010 pak zalovany uvedl, ze vzhledem
k okolnostem neni naprava nezakonného postupu zadavatele formou néapravného opatieni
mozna, nebot’ v zaddvacim fizeni nelze pokraovat. V zadavacim fizeni nebyly v okamziku
jeho zruSeni podany Zadné nabidky a lhiita pro jejich podani jiz uplynula. Zalovany pfi
posuzovani moznosti aplikace napravného opatieni soucasné ptihlédl i k analyze spolecnosti
KPMG Advisory, s. 1. 0., ze dne 12. 8. 2009, v niz byl postup zamysleny realizaci vetfejné
zakazky, tedy zapojeni externiho subjektu, oznacen za nejméné vyhodny, a naopak jako
nejvyhodnéjsi byla zadavateli piedlozena moznost realizovat predmét veiejné zakazky
internimi zdroji.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zadavatel rozklad, na jehoz zakladé predseda Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,piedseda Utadu®) rozhodnutim ze dne /3. 12.
2011, ¢.j. UOHS-R78/2011/VZ-17515/2011/310/JSI, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
7alovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni piedseda Utadu uvedl, Ze dospél
k pochybnostem, zda jsou zavéry Zzalovaného ohledné zruSeni zadavaciho fizeni natolik
srozumitelné, aby naplnily zasadu dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci
a piezkoumatelnosti. Zalovany zejména nedostateéné posoudil rozhodny okamzik, kdy se
zadavatel dozvéde€l o podstatné zméné okolnosti, a to zvlasté s ohledem na Zapis z porady
vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010. Obsah tohoto zapisu pifitom naznacuje, Ze by zde mohla
byt pfiinnda souvislost mezi informaci o snizeni rozpoctovych prosttedki v ném
deklarovanou a zrugenim zadavaciho fizeni. Piedseda Utadu se neztotoznil ani s definitivnim
tvrzenim zalovaného, ze zadavatel neprokazal, ze sniZzeni rozpoctovych prostiedki mélo
piimy dopad na financovani dané vetejné zakazky. V ramci spravniho fizeni by pfitom bylo
zcela jist€ mozné zjistit i informace o tom, jaka zadavaci fizeni byla v rozhodné dobé (ke dni
19. 7. 2010) zahgjena, jakou hodnotu mély konkrétni zakazky, vztah hodnoty téchto zakazek
k pokynu k jejich zruseni a jakd zadavaci fizeni byla na zdkladé¢ pokynu z porady vedeni
skute¢né zruena. Zalovany mél zadavatele vyzvat k doplnéni podkladii takovym zptisobem,
aby byly uvedené souvislosti spolehlivé zjistény ¢i vyvraceny.

[5] Zalovany tudiz pokradoval v fizeni a po jeho doplnéni rozhodl dne 21. 1. 2013 pod €. j.
UOHS-S349/2010/VZ-1219/2013/523/DRi tak, 7e navrh Zalobce na piezkoumani tkoni
zadavatele zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni.
V odivodnéni konstatoval, Ze mezi diivody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach lze obecné zaradit nedostatek financnich prostredka
potiebnych k plnéni vefejné zakazky. Tento nedostatek ovSem musi byt zaroven
nepredvidatelny a nezavisly na viili zadavatele. Zalovany v této souvislosti poukézal na bod 8.
»~Ekonomicka situace resortu, uspory™ Zapisu z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010.
Zalovany neobdrzel 7adny dokument, ktery by potvrzoval, e zadavatel pied datem 19. 7.
2010 ziskal informaci od Ministerstva financi o dalSim poniZeni stfednédobého vydajového
ramce rozpoCtu. Nasledné udalosti vSak bez pochyb dokladaji, ze tato informace byla
zalozena na redlnych zakladech a zadavateli byla znama jiz dne 19. 7. 2010. NavySeni
vazanych vydajii zadavatele mélo za nasledek zkraceni ,,Ostatnich vécnych vydaja*
v rozpoCtu zadavatele (znichz méla byt financovana ipfedmétnd vetfejnd zakazka)
z 5905700 000 K¢ na 5142 595000 K¢. Tuto skuteCnost lze povazovat za objektivni,
nepiedvidatelnou a na villi zadavatele nezdvislou okolnost, ktera nastala v obdobi mezi datem
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13. 7. 2010, kdy doslo ke jmenovani nové vlady prezidentem republiky, a datem 19. 7. 2010,
kdy jiz tato informace byla zndma zadavateli, jak plyne ze Zéapisu z porady vedeni zadavatele.

[6] V daném piipadé neni nutné za podstatnou zménu okolnosti povazovat az samotné
vydani usneseni vlady ¢.552/2010 ze dne 28. 7. 2010, nebot’ toto usneseni je pouze
formalnim projevem existence podstatné zmény okolnosti, které vSak pro zadavatele
existovaly jiz diive. Vazat existenci dané¢ho diivodu pro zruSeni zadévaciho fizeni na tento
zavazny dokument by bylo nepfipustnym formalizmem. Rozhodujici bylo, ze zadavatel ziskal
informace, Ze dojde ke zméné okolnosti, a dale skutecnost, ze tyto informace byly nasledné
zavazné potvrzeny a tak u€inény redlnymi. V daném piipadé tak byly naplnény podminky pro
zruseni predmétného zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o veifejnych
zakéazkach.

[7] Zalovany se zabyval téZ otazkou piimého dopadu sniZeni rozpoétovych prostiedki na
financovani predmétné vetejné zakazky. Na zakladé porady vedeni zadavatele byla (vyjma
jednoho hrazeného z velké casti z prostfedkii EU) zruSena vSechna zadavaci fizeni, ktera
u zadavatele probihala ke dni 19. 7. 2010. Castku 763 000 000 K&, o niz byly zkraceny ostatni
vydaje zadavatele a s niz zadavatel pocital pro uhradu probihajicich vefejnych zakazek, je
nutno povazovat za natolik vysokou, ze ma pfimy dopad na moznost financovani pfedmétné
vefejné zakazky s predpokladanou hodnotou 120 000 000 K¢ bez DPH. Podstatné je, ze
zadavatel zrusil v zdsad¢ vSechna probihajici zadavaci fizeni. U¢inil tak v ramci nékolika dnt,
tedy bez zbytecného odkladu, poradi jednotlivych zruseni je tudiz irelevantni. Zavérem
zalovany dodal, ze z hlediska nalezitosti odiivodnéni bylo rozhodnuti zadavatele dostacujici,
urcité a tedy ucinéné v souladu s § 84 odst. 8 zdkona o vetejnych zakazkach.

[8] Proti tomuto druhému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ptredseda
Utadu nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. UOHS-R42/2013/VZ-
748/2014/310/PMa, zamitl arozhodnuti zalovaného potvrdil. V odivodnéni v prvé tadé
uvedl, ze zalovany v druhém rozhodnuti dospél ke stejnym skutkovym zjisténim jako
v ptvodnim fizeni, tato vSak jinak pravné posoudil, a to i s piihlédnutim k pravnimu nézoru
obsazenému v prvém rozhodnuti piedsedy Ufadu o rozkladu zadavatele. Zménu v pravnim
posouzeni pak Zalovany fadné odiivodnil. Dale predseda Utadu konstatoval, Ze zadavatel
postupoval spravné, pokud zadavaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél
o sniZzeni rozpoctu, aniz by vyckaval vydéani oficidlniho pravniho aktu. Timto postup
zadavatel Setfil vydaje jednotlivych uchazeCii o veiejnou zakazku, nebot’ zadéavaci fizeni
zrusil co nejdiive a k jeho zruseni doslo pted uplynutim lhity pro podéani nabidek. Informace
uvedend v bodu 8. Zapisu z porady vedeni zadavatele pfitom neni pfili§ obecna, jednoznacné
z ni plyne, Ze zadavatel neobdrzi ocekavané rozpoctové prostiedky urcené k uhrazeni verejné
zakazky. Po zahajeni spravniho fizeni jiz navic byla informace o snizeni rozpoctu zadavatele
potvrzena usnesenim vlady &. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010. Zalovany se téz fadné zabyval
otazkou, jak konkrétn¢ se redukce rozpoctu zadavatele projevila v jeho schopnosti plnit své
zévazky. Zadavatel v tomto ohledu po vyzvé ptedlozil zalovanému dostatecné podklady.
Zaveéry zalovaného pak podporuje izadavatelem dolozeny seznam zadavacich fizeni
zruSenych zadavatelem po obdrZeni informace o snizeni rozpoctu.

[9] Nedtvodnou pak byla téz namitka zalobce, ze ptfedpoklddana hodnota vefejné zakazky
¢ini pouhd 2,3 % z ¢astky 5,1 mld. K¢ pfedstavujici polozku rozpoctu zadavatele ,,Ostatni
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véené vydaje”, z néjz méla byt vefejna zakdzka hrazena. Je totiz nepodstatné, jakou castku
pfedstavovala ptredpokladand hodnota vefejné zakazky z celkové castky piislusné casti
rozpo¢tu zadavatele, nebot’ nelze bagatelizovat ostatni mandatorni vydaje zadavatele
a zejména vysoky schodek jeho rozpoctu. SniZzeni rozpoctu pfitom bylo neptedvidatelnou
okolnosti.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[10] Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou
nepfezkoumatelnd. Na stran¢ zadavatele nebyla splnéna ani jedna zpodminek
predpokladanych zédkonem pro zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel tudiz nebyl opravnén
piredmétné zadavaci fizeni zrusit hned z nékolika divodu.

[11] Zruseni zadavaciho fizeni bylo v prvé tad¢ pred¢asné. V prvém rozhodnuti ze dne 22. 3.
2011 zalovany ve véci povazoval za rozhodujici usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne 28. 7.
2010. Ve druhém rozhodnuti vSak vychazel z toho, Ze podstatny je Zapis z porady vedeni
zadavatele ze dne 19. 7. 2010. V téchto rozhodnutich tak Zalovany na zakladé¢ tychz podkladi
dospél ke zcela opacnym pravnim i skutkovym zavérim. Takovy postup zalovaného odporuje
principu ochrany legitimnich o¢ekavani, jakoz i § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist. K feseni prislusné otazky pfitom zalovany v novém fizeni
ani neprovedl dals$i dokazovani. Pokud Zalovany v novém fizeni zamyslel ucinit z tychz
dikazii zcela opacné skutkové zavéry, mél této zmeéné v odiivodnéni rozhodnuti vénovat
mimotadnou pozornost, a své aktualizované zavéry mél jasné a presvédCivé konfrontovat se
zaveéry z puvodniho fizeni.

[12] Preferenci Zapisu z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010 zalovany zcela
ignoroval moznost, ze by vlada posléze svym usnesenim zredukovala zadavateliiv rozpocet
v men$i mife nebo dokonce viibec. Dokud pifedmétné informace o planované zméné pomeéra
nebyly vtéleny do hmatatelné a oficidlni podoby v podobé usneseni vlady, bylo tfeba je
povazovat za Cirou spekulaci. Na zakladé spekulace pfitom nelze zrusSit zaddvaci fizeni.
Zadavatel mohl pfipadné¢ vyckat do okamziku, kdy bude informace o udajném zkraceni
rozpoCtu postavena najisto. V dané véci piitom nehrozilo bezprosttedni ,nebezpeci
z prodleni®, uzavieni smlouvy by bylo otdzkou minimalné tydnil. Ze Zapisu z porady vedeni
zadavatele piitom nelze vysledovat zadnou konkrétni okolnost, ktera by zadavatele
opraviiovala aplikovat § 84 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Zapis je velmi obecny. Lze
z n¢j vycist pouze to, ze zadavatel byl Ministerstvem financi informovan o dal§im ponizeni
sttednédobého vydajového rdmce rozpoctu. Takova informace je pro zruSeni predmétného
zadavaciho fizeni pfili§ neurcitd. K tomuto zavéru ostatné dospé€l i1zalovany v bod¢ 56.
prvniho rozhodnuti.

[13] Zalobce dale namitl, Ze v daném piipadé neexistoval dostate¢né zavazny divod pro
zruSeni zadavaciho fizeni. I bez ohledu na okamzik snizeni rozpoctu zadavatele totiz ztistalo
otazkou, zda toto kraceni rozpoctu bylo natolik zdvaznym, aby jim zadavatel mohl platné
odtivodnit zruseni zadavaciho fizeni. Zalovany se viibec nezabyval otazkou, jak konkrétnd se
redukce rozpoctu zadavatele projevila v jeho schopnosti plnit své zdvazky, resp. brat na sebe
zavazky nové. Dle zalovaného sice bylo prokdzano, Zze u zadavatele objektivné doslo ke
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snizeni disponibilnich rozpoc¢tovych prostiedkli, avSak nebylo vedeno zadné dokazovani
vtom sméru, zda toto snizeni mélo za nasledek objektivni neschopnost zadavatele plnit
v budoucnu to, k ¢emu by se uzavienim smlouvy v pfedmétném zadavacim fizeni zavazal.
Zadavatel mohl mit napldnovana jina usporna opatfeni. V takovém piipadé by pak zalovany
nemohl dospét k zavéru, ze sniZzeni rozpoctu bez dalsiho znamenalo neschopnost zadavatele
plnit zavazek, ktery by na sebe predmétnou vefejnou zakazkou vzal. Zalovany mél
dokazovanim zjistit, Ze souhrn vSech planovanych mandatornich vydaji zadavatele by
v rozhodném obdobi prekro¢il jeho planované piijmy. Zalovany se viak spokojil s pouhym
tvrzenim zadavatele o nemoznosti financovani dané vetejné zakazky.

[14] Polozka rozpoctu zadavatele ,,Ostatni vécné vydaje* byla zkracena z cca 5,9 mld. K¢ na
cca 5,1 mld. K¢. Pfedpoklddana hodnota zruSené vetejné zakazky (120 000 000 K¢) tak Cini
pouha 2.3 % dané rozpoctové polozky. Tato Castka by navic nebyla hrazena jednorazove.
Ocekavatelné ro¢ni naklady zadavatele na tuto vefejnou zakézku by tak byly jest¢ vyrazné
niz$i. Tyto okolnosti zavdavaji diivodnou pochybnost, zda zkraceni rozpoctu zadavatele
skute¢n¢ mohlo mit za nésledek neschopnost zadavatele vefejnou zakazku financovat. V této
souvislosti ovSem zalovany neopatfil, ani neprovedl zadné dtikazy.

[15] Velmi spornym je pak i zavér spravnich orgédni, ze zkraceni rozpoctu zadavatele bylo
mozné povazovat za nepiedvidatelnou okolnost. V roce 2010 probihala celosvétova
ekonomicka krize. V jejim dusledku dochézelo umnoha statd, atéz u Ceské republiky,
k prohlubovani jejich financnich problému, které se projevovaly zejména ristem deficitu
vetejnych financi. SkuteCnost, ze vefejny sektor se s timto trendem bude muset vyrovnat
formou uspornych opatfeni, bylo mozno o¢ekéavat i v Ceské republice. Koncem kvétna 2010
prob&hly volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a bylo mozno jasné
predvidat, Ze jednim z prvnich krok nové vlady bude nutné zavedeni uspornych opatieni.
Zaroven jiz od pocatku Cervna, tj. jesté pred zahajenim predmétného zadavaciho fizeni bylo
ziejmé, Ze i pies volebni vitézstvi CSSD bude vlada sestavena z piedstaviteltl pravicovych a
sttedopravicovych stran. Jiz tou dobou tedy bylo velmi nepravdépodobné, ze by se rozpocty
jednotlivych resorti mohly navySovat. Naopak, kazdy zasvéceny pozorovatel, atedy 1
zadavatel, diivodné¢ ocekaval, Ze rozpocty jednotlivych organiza¢nich slozek budou kraceny.

[16] Nahlizi-li tedy zalovany nové na existenci zavaznych okolnosti odivodiujicich zruseni
zadavaciho fizeni extenzivnim zplsobem, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze budouci
snizeni rozpoctu zadavatele bylo jasn¢ a divodné predvidatelné jiz od pocatku Cervna 2010,
tj. jesté pred tim, nez bylo zaddvaci fizeni zahdjeno. Za shora uvedené situace se jevi velmi
zvlastni, Ze zadavatel dne 4. 6. 2010 (t€sn¢ pied ocCekavanou zmeénou svého politického
vedeni) zahdjil zadavaci fizeni na vetejnou zakazku o predpokladané hodnoté 120 000 000
K¢, o niz pak tentyz zadavatel pozd¢€ji prohlésil, ze by jeji naplnéni nevedlo k vytéenému cili.
Jde o mimotadné lehkovdzné anezodpovédné jednani, jimZz jsou poSkozeni vSichni
potencialni dodavatelé. Sdm zalobce pfed oznamenim o zruSeni zadévaciho fizeni zahdjil
»pripravné prace* smeétujici k podani nabidky, s ¢imz byly spojeny nezanedbatelné naklady.
Byl tak znevazen cely institut vefejnych zakazek. Zadavatel je piitom ustfednim organem
statni spravy.

[17] Rozhodnuti spravnich organli jsou vnitiné nesourodd a protife¢i si. Neni-li tfeba
vyckavat, az k relevantni zméné okolnosti skutecné dojde a bude jasn€ zakotvena v n¢jakém
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dokumentu, znamena to, ze divody pro zruseni zadavaciho tizeni dle § 84 odst. 2 pism. d)
a e) zdkona o vefejnych zakéazkach jsou naplnény jiz v okamziku, kdy se zadavatel jakkoliv,
tteba 1 jen v obecné roving, dozvi o planované zméné okolnosti. Potom je vSak tieba
zadavateli pficist k tiZi, Ze zadavaci fizeni v dané véci viibec zah4jil, nebot’ ptimé i nepiimé
signaly o sniZzovani rozpoctid jednotlivych ministerstev byly zcela zietelné jiz pfed tim.
Skutec¢nost redukce rozpoctu byla ziejma jiz pfed jmenovanim vlady. Dle nazoru zalovaného
tak pfislusné okolnosti predvidané zdkonem nastaly vlastné jesté pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni. Tudiz podminky pro jeho fakultativni zruSeni nebyly naplnény. V ptipad€ ptivodniho
nazoru zalovaného pak tyto podminky také nebyly naplnény, nebot’ rozhodna okolnost
(usneseni vlady ¢. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010) nastala az po zruseni zadavaciho fizeni.

[18] Zuvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, jakoz
1 rozhodnuti Zalovaného zrus$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze s namitkou piedcasnosti zruSeni zadavaciho
fizeni na zadklad¢ Zapisu z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010 se vypotadal jiz
vbodech 27. a nasl. rozhodnuti predsedy Utadu. Zalovany pfitom dospél ke stejnym
skutkovym zavérim jako v plivodnim fizeni, pouze tato skutkovd zjiSténi jinak pravné
posoudil, nebylo tedy tieba znovu provadét dokazovani. Soucasné byly dostatecné vysvétleny
divody, pro néz zalovany dospél k opacnému zavéru nez ve svém pluvodnim, posléze
zruseném rozhodnuti. Zadavatel jiz po poradé vedeni konané dne 19. 7. 2010 vedé¢l, ze jeho
rozpoc¢tové prostiedky budou zkraceny a nebude tedy schopen vetejnou zakazku realizovat.
Postupoval proto spravné, pokud zadéavaci fizeni zrusil bez zbyte¢ného odkladu. Vydani
oficidlniho dokumentu, kterym by byla informace o sniZzeni rozpoctu potvrzena, neni
podminkou pro zruseni zadavaciho fizeni. Informace o budoucim kraceni financ¢nich
prostiedkii pritom byla urcitd. Z bodu 8. zapisu vyplyva, ze zadavatel neobdrzi ocekavané
rozpoctove prostiedky, které jsou ureny k uhrazeni vefejné zakazky.

[20] Zalovany se v fizeni zabyval otazkou, zda se kraceni rozpo&tu zadavatele projevi v jeho
schopnosti plnit zavazky, avedl kni dokazovani. Pomérna hodnota predmétné vetejné
zakazky (2,3 % z ¢astky 5,1 mld. K¢) pak s prihlédnutim k vysokému schodku rozpoctu
zadavatele a ostatnim mandatornim vydajim neni podstatna.

[21] K namitce ohledné predvidatelnosti zkraceni rozpoctu zadavatele Zalovany konstatoval,
ze zadavatel nemohl pfi zadani vetejné zakézky znat vysledky voleb do Poslanecké
snémovny, ani to, jak se pfipadna Gsporna opatfeni dotknou jeho resortu. Pokud zadavatel
vychézel pifi ozndmeni zahdjeni zaddvaciho fizeni ze schvéleného rozpoctu, nemohlo byt
nasledné snizeni tohoto rozpocCtu povazovano za zadavatelem piedvidatelnou okolnost.
Zadavatel nemtiZze byt nucen realizovat vefejnou zakazku v situaci, kdy by nemé¢l neplanované
dostatek prosttedkt k jejimu plnéni. Napadené¢ a plivodni rozhodnuti Zzalovaného si
neprotifeci. K nazoru vyjadienému v ptivodnim rozhodnuti jiz nelze déle ptihlizet, nebot’ bylo
zruseno. Relevantni je tedy nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti.

[22] Na zadklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[23] Zalobce v podani ze dne 18. 6. 2014 uvedl, Ze zavér o tom, kdy se zadavatel dozvédél
o snizeni disponibilniho vydajového ramce, je skutkovou okolnosti, nikoli pravnim zavérem.
Zalovany tudiz nedospél ke stejnym skutkovym zavérim jako v plvodnim fizeni
a odivodnéni jeho rozhodnuti je tak nepfesvédCivé. Nepodlozenym a nepfimétené
zjednodusujicim byl 1 nazor zalovaného o nedostatku finan¢nich prostfedkii zadavatele pro
uhradu pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zavaznost a fakticky dopad snizeni vydajového
ramce na situaci zadavatele zalovany nehodnotil. Zde je mimotadné dilezitym téz pomér
predpokladané hodnoty zrusené vetrejné zakazky k celkové Castce pfislusné casti rozpoctu
zadavatele. Tato hodnota je ve vztahu k dané ¢asti rozpocCtu i po snizeni zcela marginalni.
Argument zalobce nebyl presvéd¢ivym zptisobem vyvracen. Vysledky voleb pak byly zndmy
jiz 29. 5. 2010, k zadani veiejné zakazky vSak doslo az dne 4. 6. 2010. Tou dobou jiz navic
bylo zfejmé, ze vlada bude zformovéna ze stran pravicové koalice a Ze napfic rezorty budou
piijata zasadni usporna opatteni. Zadavateli tak muselo byt zndmo, ze nastane citelné zkraceni
jeho rozpoétu. Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu a druhé rozhodnuti Zalovaného
si protifeCi ajsou vnitiné rozporna. Dospél-li Zalovany k zavéru, ze zadavatel nemusel
vyckavat na formalizaci sniZzeni vydajovych rdmci v zavazném dokumentu, pak to znamena,
ze zadavatel nem¢l zadédvaci fizeni vibec zahajovat. Jiz tim poruSil zdkon o vefejnych
zakéazkach. Neformalni informace a signaly o planovaném snizovani vetfejnych rozpocti totiz
byly zietelné jiz pii zahdjeni zadavaciho fizeni. Otdzku védomosti zadavatele o omezeni
vydajového ramce tedy nelze pojimat tak extenzivné, jak to ucinil zalovany. Pokud by tomu
tak bylo, tak by snizeni vydajovych ramcu nebylo skute¢nosti, ktera by nastala ,,v dobé od
zahdjeni zadavaciho fizeni*.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

[24] Osoba zcastnéna na fizeni v podani ze dne 12. 6. 2014 odkazala na argumentaci, kterou
uplatnila v prib&hu spravniho fizeni.

VI. Posouzeni véci soudem

[25] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti piedsedy Uftadu, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[26] Podstatou sporu je v daném piipadé opravnénost pouziti § 84 odst. 2 pism. d) zdkona
o vefejnych zakazkach zadavatelem pii zruseni predmétného zadédvaciho ftizeni. Soud se
ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym piedsedou Ufadu v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

[27] Ustanoveni § 84 odst. 2 zédkona o vefejnych zakazkach reglementuje tzv. fakultativni
davody pro zruSeni zadavaciho fizeni, tedy podminky, pii jejichZ nastoupeni je na zvazeni
zadavatele, zda zadavaci fizeni zru$i nebo ne. Pfi této Gvaze je ovSem zadavatel Casové
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omezen, nebot k pfipadnému zruseni zaddvaciho fizeni musi pfistoupit bez zbyteéného
odkladu.

[28] Podle § 84 odst. 2 pism. d) zédkona o vefejnych zakdzkach pak muize zadavatel zrusit
zadavaci fizeni, pokud odpadly diivody pro pokracovani v zadévacim ftizeni v dasledku
podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahajeni zadévaciho ftizeni a které
zadavatel s pfihlédnutim ke v§em okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezptisobil.

[29] Z uvedeného plyne, ze divod pro zruseni zadéavaciho fizeni spocivajici v odpadnuti
davodi pro jeho pokracovani je podminén kumulativnim splnénim c¢tyt predpokladi:
okolnosti, 2. ke zméné okolnosti doSlo po zahdjeni zadavaciho fizeni (a soucasné pred
zrusenim zadavaciho fizeni), 3. tuto zménu nemohl zadavatel predvidat, 4. a zdroven tuto
zménu nezpusobil. Je ziejmé, ze pii zkoumani opravnénosti postupu zadavatele je tfeba
zabyvat se primarn¢ splnénim zminovanych podminek, ato vzdy na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi.

[30] V daném piipadé¢ sméfuje zalobcova argumentace do zavéru Zzalovaného o splnéni
uvedenych podminek, a to s vyjimkou podminky 4.

[31] Zalobce v prvé fadé namitl, Ze zruseni zadavaciho fizeni bylo predéasné. Mél za to, Ze
za okamzik, s nimz by bylo mozné spojovat zménu okolnosti, Ize povazovat toliko usneseni
vlady €. 552/2010 ze dne 28. 7. 2010. Soud se vSak ztotoznil s ndzorem spravnich organt, ze
v daném piipad¢ by byl takovy zavér ponckud zjednodusujici a zejména formalisticky.

[32] Pifedmétna problematika ma svij zéklad zejména v povaze ,,zmény okolnosti, jez mély
nastat. Zde ma soud v prvé fadé za to, ze zména rozpoctové (¢i obecnéji financni) situace
zadavatele muze byt takovou zménou okolnosti, kterd vyusti v odpadnuti divodd pro
pokraCovani zadavaciho fizeni (viz téz komentatfovou literaturu, napi. Jurcik, R.: Zékon
o verejnych zakézkach. Komentat. 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 553, ¢i Podesva, V.
a kol.: Zakon o vetejnych zakazkach: komentat, Praha, Wolters Kluwer, 2011). Zda je takova
zmeéna relevantni z hlediska aplikace § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakéazkach,
ovSem bude zéaviset na jejich detailech.

[33] Pokud pak jde o otazku, ,.kdy* ke zméné rozpoctové situace zadavatele dochazi, je tteba
z hlediska aplikace § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach odliSovat formalni
a materiadlni stranku. Je vcelku zfejmé, ze zcist¢ formalniho hlediska atéz z pohledu
rozpoctovych predpisti, je podstatny spravni akt, jimz je takova zména vyjadiena. V nyni
souzené véci by v této souvislosti §lo hovofit o zminovaném usneseni vlady ¢. 552/2010 ze
dne 28. 7. 2010. Soucasn¢ je vSak tento akt tfeba povazovat za vysledek urcitého procesu.
Zaroven je tento akt formalizovanym vyjadfenim materidlni informace o sniZeni rozpoctu. Ve
veci je predmétem sporu zejména to, kdy se o materialni podstaté dané informace zadavatel
relevantné [z hlediska aplikace § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach] dozvedél.

[34] Reseni hospodaiské krize a jejich disledki je pfedmétem celospoledenské diskuze. Na
stran¢ vefejné moci je k jednani v tomto ohledu pfedurcena primarné jeji exekutivni slozka,
byt’ nékteré jeji kroky mohou vyzadovat schvaleni slozkou jinou (a to zejména zdkonodarnou,
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napt. pii schvalovani statniho rozpoctu). V rdmci odborného diskurzu dochazi k predkladani
aposuzovani navrhl, jakym zplGsobem na ekonomické potize reagovat. Pii feSeni
vzristajiciho deficitu vetfejnych financi se samoziejmé naskytaji riizné ekonomické nastroje.
Jednim z legitimnich nastrojii statu je nepochybné izédsah do vydajové stranky vetfejnych
rozpo¢td. V daném piipade se exekutiva zabyvala vybérem opatieni k zabezpeceni podilu
deficitu vefejnych rozpoctli na hrubém domacim produktu. Je ziejmé, ze v prab&hu tohoto
procesu vrcholictho usnesenim vlady o vazani vydaji jednotlivych rozpoctovych kapitol
a o snizeni vybranych narokl z nespotifebovanych vydaji dochazi jednak ke konkretizaci
a upfesiiovani informace, ktery ekonomicky nastroj a v jakém rozsahu bude pouzit, jednak
k opakované vyméné¢ mezi Ministerstvem financi a jednotlivymi spravci rozpoctovych
kapitol.

[35] Lze ptedpokladat, ze tésn¢ pred vydanim dotéeného usneseni disponuje Ministerstvo
financi dostateéné konkrétnimi informacemi o tom, jaké opatfeni a v jakém rozsahu se budou
s vysokou mirou pravdépodobnosti uplatiovat vici jednotlivym spravcim rozpoctovych
kapitol. Finalni schvaleni takovych opatfeni pfislusSnym orgénem je samoziejmé zcela
nezbytnou podminkou jejich platnosti a G¢innosti, pii aplikaci § 84 odst. 2 pism. d) zédkona
o vetejnych zakazkach vsak tato skutecnost miize hrat sice podstatnou, ale presto sekundarni
roli.

[36] Tak tomu bylo i v daném ptipadé. Zde je zcela zasadnim dokumentem Zapis z porady
vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010. Porady se zacastnili ministr spravedlnosti, tfi jeho
namestci a vrchni feditelka sekce kabinetu ministra. Zapis obsahuje mimo jiné bod 8.
»~Ekonomicka situace resortu, uspory*, ktery zni:

,,® Obtiznd financni situace dosahujici aktualné podfinancovani i mandatornich agend

® Ministerstvo financi informovalo MSp o dalsim poniZeni stiednédobého vydajového
ramce rozpoctu

Ukol: navrhnout a realizovat uspornd opatieni, zrusit zaddavacich Fizeni s nejvyssimi
naroky na rozpocet

Odpovédny: nam. K. ve spolupraci se vsemi vedoucimi sekci

[37] Tento bod zapis sice nevypovida o detailech rozpoctové situace zadavatele, to ostatné
ani neni jeho ukolem. Co je vSak podstatné, je znéj ziejmé, ze zadavatel obdrzel od
Ministerstva financi informaci o dalSim ponizeni vydajového ramce rozpoctu. Jestlize se jiz
na zéklad¢ takové informace zadavatel rozhodl pfistoupit ke zruSeni zadavacich fizeni,
z hlediska podminek § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o vetejnych zakézkach tak ptislovecné
vstoupil na tenky led. Vychazel totiz z informace, o niz lze predpokladat pomérné vysokou
miru konkrétnosti, ale ktera jeSt€¢ nebyla formalizovana usnesenim vlady. Zde je vSak
vyznamné, ze dne 28. 7. 2010, tedy pét dnli po zruseni predmétného zadavaciho fizeni byla
informace o podstatném vazani vydaji rozpoctové kapitoly zadavatele a o sniZzeni vybranych
narokll z nespotiebovanych vydaji potvrzena vydanim usneseni vlady ¢. 552/2010.

[38] V této souvislosti nelze opomenout, ze ke zruseni zadévaciho fizeni dle § 84 odst. 2
zékona o vefejnych zakazkach mlze zadavatel ptistoupit pouze za podminky, ze tak ucini bez
zbytecného odkladu. Jak spravné podotkl predseda Ufadu, bezodkladnym zrusenim
zadavaciho fizeni zadavatel zabranil tomu, aby pfipadni uchazeci zvazujici ticast v zadavacim
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fizeni nevynakladali zbytecné transak¢ni néklady, a to tim spiSe, ze tak zadavatel ucinil jesté
v ramci bézici lhity k podani nabidek a zaroven v situaci, kdy jest¢ z4dnd nabidka podana
nebyla.

[39] Pokud pak zalobce ve vztahu k uvedenému poukazal na zménu pravnich a skutkovych
zavéri na zakladé tychz podkladii a na poruSeni principu ochrany legitimnich ocekavani,
nutno uvést, ze se myli. Zde je tfeba uvést, ze neni v rozporu se zédkonem, pokud organ
rozhodujici o odvolani (rozkladu) mé na hodnoceni spisovych podkladi jiny pravni nazor nez
spravni organ prvniho stupné. Naopak, jedna se o samou podstatu odvolaciho fizeni. Ostatné
je téz zasadou, Ze rozhodnuti odvolaciho orgénu tvoii srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné jeden celek. Zavéry obsazené v prvém rozhodnuti zalovaného soucasné
nemohly u zalobce vyvolat zadna legitimni ocekdvani, jednalo se o rozhodnuti dosud
nepravomocng.

[40] Nelze téz souhlasit s tvrzenim Zzalobce, ze zalovany v druhém rozhodnuti dospél na
zaklad¢ tychz podkladi ke zcela opacnym skutkovym zavérim. V prvé fadé nutno uvést, ze
v ramci nového fizeni pred Zalovanym doslo k doplnéni podkladii ze strany zadavatele. Co je
vSak pro danou namitku podstatnym, hodnoceni, zda pro aplikaci dotéeného ustanoveni
zékona o vetejnych zakazkach je zdsadnim usneseni vlady ¢i zda postacuje zéapis z porady
vedeni zadavatele, je zcela jednozna¢né zavérem pravnim, nikoli skutkovym. Na zakladé
tychz podkladi nedoSlo ke zméné skutkového stavu, jiz v rdmci prvniho rozhodnuti se
zalovany zabyval 1 obsahem Zapisu z porady vedeni zadavatele. V ramci druhého rozhodnuti
vSak nedoslo k tomu, Zze by zalovany shledal, ze ztohoto zapisu plynou jiné skutecnosti.
Veden zavaznym pravnim nazorem piedsedy Utadu Zalovany pouze piechodnotil vyznam
téchto skutecnosti z hlediska jejich subsumpce pod § 84 pism. 2 pism. d) zdkona o vefejnych
zakazkach. Tento pravni zavér pak dostatenym zplisobem odiivodnil.

[41] Preferenci Zapisu z porady vedeni zadavatele ze dne 19. 7. 2010 pfitom zalovany
neignoroval moznost, Ze by vlada posléze svym usnesenim zredukovala zadavateliiv rozpocet
v men$i mife nebo dokonce viibec. Jak uvedeno jiz vySe, zadavatel svym postupem, ktery byl
na jedné strané bezodkladny, na stran¢ druhé vsak byl u¢inén jesté pred formalnim stvrzenim
ziskanych informaci o sniZeni rozpoctu, pomérné znacné riskoval. Pokud by totiz k onomu
formalnimu stvrzeni v daném rozsahu nedoslo, bylo by nutno dospét k zavéru o nezakonnosti
postupu zadavatele. Tento zavér je z rozhodnuti spravnich organti jasné patrny, byt implicite.

[42] Zalobce dale namitl, Ze v daném piipadé neexistoval dostate¢nd zavazny divod pro
zrueni zadavaciho Fizeni. Zalobce v této souvislosti poukdzal zejména na pomér vyse
zbyvajici ¢asti zalobcova rozpoctu ,,Ostatni vécné vydaje (cca 5,1 mld. K¢) k predpokladané
vysi predmétné vefejné zakazky (120 mil. K¢ na pét let). I's touto problematikou se spravni
organy dle soudu zabyvaly dostate¢nym zpiisobem. Nelze té€z dospét k zaveru, ze by v tomto
ohledu nevedly zadné dokazovani. Ostatné k dokazovani v tomto sméru byl Zalovany zavazan
prvnim rozhodnutim piedsedy Utadu a v novém ¥izeni tak uéinil (viz zejména usneseni ze dne
4. 10. 2010, ¢&. j. UOHS-S349/2010/VZ-14793/2010/520/DRi, a vyjadieni zadavatele ze dne
12. 10. 2010 s piilohami). Zalobce na danou problematiku nahlizi pomérné subjektivné (coz
ovSem lze pochopit). Pfi objektivnim pohledu vsak nelze ptehlédnout, Ze doslo k velmi
razantnimu snizeni na vydajové strané¢ rozpoctu zadavatele. Zasadni relevanci ma téz
skute¢nost, ze zadavatel na zaklad¢ informace o snizeni rozpoctu pristoupil ke zruSeni vSech
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zahdjenych a dosud neukoncenych zadévacich fizeni, ato sjedinou fadn¢ odivodnénou
vyjimkou.

[43] Soud pak neshledal spornym ani zavér spravnich orgdnid, ze zkraceni rozpoctu
zadavatele bylo mozné povazovat za nepiedvidatelnou okolnost. Jak uvedeno jiz vyse,
podstatnou je v daném ptipadé konkrétnost informace o snizeni vydajové stranky rozpoctu.
Zalobce piitom pfiléhavou argumentaci spravnich organt (viz zejména bod 82. druhého
rozhodnuti Zalovaného & bod 27. druhého rozhodnuti predsedy Utadu) dovadi ad absurdum.
Je zcela ziejmé, ze ke zruSeni zadavaciho fizeni mohl zadavatel pfistoupit az v okamziku, kdy
mu byl s vysokou mirou pravdépodobnosti zndm konkrétni rozsah sniZeni rozpoctu. Nelze
tedy pfistoupit na tvrzeni, ze snizeni rozpoctu muselo byt zalobci ziejmé jiz pred samotnym
zahajenim zadavaciho fizeni. Ano, zadavatel mohl do jisté miry ptedpokladat, ze rozpoctova
situace se nebude vyvijet expanzivnim smérem. Podstatnou je ovSem jiz zminovana
konkrétnost informace o snizeni rozpoc¢tu zadavatele a o jeho rozsahu. Informace v takové
mife konkrétnosti, kterd by u zadavatele méla vyvolat zavér, ze predmétnou verejnou zakazku
nema vubec zadavat, resp. ze by mél zadavaci tizeni zrusit dfive, nez jak ucinil, zadavatel
nemél. Takovou informaci rozhodné nebyla jak probihajici celosvétova ekonomicka krize,
projevujici se téz rastem deficitu verejnych financi, tak vysledky voleb Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, &i piedpoklad, Ze ipfes volebni vitézstvi CSSD bude vlada
sestavena z predstaviteld pravicovych a stfedopravicovych stran.

[44] V této souvislosti pak nelze pak hovofit ani o tom, Ze by rozhodnuti spravnich organa
byla vnitiné nesourodd a protifecila si. K takovému zavéru lze dospét pouze velmi
extenzivnim vykladem jejich obsahu. Z rozhodnuti spravnich organti je jasn¢ patrna
konzistentni myslenkova linie tykajici se aplikace § 84 odst. 2 pism. d) zédkona o vefejnych
zakazkach. Jak soud uvedl jiz vySe, zavér o splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni
je zavisly na konkrétnich skutkovych okolnostech dané véci. Spravni organy dotcené
ustanoveni vylozily spravné, se zdiiraznénim jednotlivych skutecnosti, které ve svém souhrnu
jeho uplatnéni v daném ptipad¢ umoznily.

VII. Zavér a naklady rizeni

[45] Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[46] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[47] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni osoby zc¢astnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasn¢ pak
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neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatn€ osoba z€astnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



