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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobce: R., se sidlem ,, X, zastoupeného JUDr. Petrem
Kubikem, advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2015, ¢.j. 6059/15/5200-20447-711307,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116
odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu (déle jen ,,datovy fad*), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér vydany Finan¢nim tUfadem pro Pardubicky
kraj (spravce dané, spravni organ prvniho stupné) ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. 917026/14/2809-
24802-604349, kterym byla Zalobci podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a podle
zak. €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH*), dométena dai
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2009 ve
vysi 64 463,- K¢ a soucasné jim byl vycislen vznik zdkonné povinnosti zalobce platit
penale ve vysi 12 892,- K¢.

Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo napadeno Zzalobou o prezkum zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu, podanou podle ¢asti tieti, hlavy IL., dilu 1. zék. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.i.s.). Zaloba byla podana v&as ve 1hité dvou
mésict od oznameni zalovaného rozhodnuti zalobci podle § 72 odst. 1 s.i.s.



52A116/2015-148

Zalobni body:

Zalobce v obecné roving tvrdi, Ze byl zkracen na svém pravu zaplatit daii ve
skute¢né vysi a na pravu uplatnit odpocet DPH. Soucasné¢ namita, Ze byl zkracen na
procesnich pravech, kterd pro néj vyplyvaji z daitového vyméiovaciho fizeni a z danové
kontroly. Rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané dle Zalobce vychazi z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 92
odst. 2, odst. 5 pism. c), odst. 7 a stanoveni § 102 odst. 3, odst. 4 a ustanoveni § 143
dafiového fadu. Zalobce ma za to, Ze ob& rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu.

Pokud jde o uplatnéni konkrétnich zalobnich tvrzeni, uplatnil Zalobce stézejni
zalobni namitky proti neuznani uplatnénych néarokGi na odpocet DPH z zalobcem
vynalozenych nakladli na zakoupeni stavebniho dieva v ¢astce 148.750,- K¢, véetné DPH
a z zalobcem vynaloZenych nékladl na pofizeni pneumatik pro nakladni automobily a
stavebni stroje v Castce 254.993,- K¢ véetné DPH.

Pokud jde o porizeni stavebniho dreva, uvadi Zalobce nasledujici
argumentaci.

V letech 2009 az 2010 realizoval Zalobce rozséhlou stavebni zakazku na stavbé
nového terminalu vlakového a autobusového nadrazi v Ceské Tiebové, piicemZ se na této
stavbé spotiebovalo znacné mnozstvi stavebniho dieva, které bylo vyuzito jako podpéry a
vydievy vykopt a jako Salovani a bednéni pro betonové konstrukce. Spravce dané piritom
neuznal v ucetnictvi zalobce uplatnéné naklady na doddvku stavebniho dfeva od
dodavatele M.J., se sidlem ,,X*. Spravce dan¢ mél totiz o skutecné dodavce a vyuziti na
stavbé pochybnosti, ato piesto, ze zalobce piedlozil danové doklady vystavené timto
dodavatelem, kdy se jednalo o dva danové doklady, nebot” dievo bylo doddno ve dvou
davkach. Prvni danovy doklad ze dne 13.11. 2009 zni na castku 104 482,- K¢, druhy
danovy doklad ze dne 7. 12. 2009 zni na ¢astku 44 268,- K¢.

Zalobce tvrdi, Ze dopravu prvni dodavky stavebniho dfeva realizoval vlastnim
nakladnim vozem dne 9. 11. 2009. K uvedenému tvrzeni dolozil tzv. stazku, z niz je dle
néj zifejmé, Ze fidi¢ uvedeného dne provedl pfepravu dieva z mista nakladky v obci
Opatovec do mista vykladky v Ceské Tiebové, pficemz Fidi¢ K. ve své svédecké vypovédi
ze dne 15. 4. 2014 uvedl, Ze dfevo nalozil a vyloZil pfimo na stavbu, o kterou jde. Druhou
dodavku dieva uskutecnil dodavatel M.J., ktery ve své svédecké vypovédi ze dne 15. 4.
2014 uvedl, Ze dfevo nechal nafezat z vlastniho lesa a potvrdil, Ze dfevo dodal na stavbu
on sam. Zalobce poukazal na to, Ze vlastnictvi lesa M.J. je prokazatelné vypisem z katastru
nemovitosti a dale, Ze vyslechy uvedenych svédkl byly provedeny v dubnu 2014, pficemz
se vztahoval ke skute¢nostem z listopadu a prosince 2009, tedy mohou se v nékterych
detailech odliSovat od reality.

Dne 8. 11. 2013 bylo provedeno u M.J. mistni Setfeni, kdy bylo z jeho ucetnictvi
zjisténo, Ze jsou vném zahrnuty piijmy z prodeje dieva. Zalobce dale poukazal na
fotodokumentaci stavby, ze které je dle néj zfejmé, o jakou stavbu a o jaky ucel vyuziti
stavebniho dfeva se jednalo. Dale Zalobce ptedlozil k zalobé Cestné prohlaseni V.K., ktery
byl zaméstnancem subdodavatele zalobce ,,Y* a ktery tam ptlisobil jako stavbyvedouci
uvedeného subdodavatele. Dle Cestného prohlaseni ze dne 25. 2. 2015 bylo na stavbé
spotfebovano nemalé mnozstvi dieva, zejména pro pazeni, skryté¢ bednéni a Salovani. Dale
zalobce k zalob¢ predlozil ¢estné prohlaseni R.L., ktery ptsobil na stavbé jako koordinator
a ktery shanél material. Dle ¢estného prohlaSeni ze dne 24. 2. 2015 bylo dfevo odebirano
od M.J. a jeho spotieba byla pomérné velka.
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Zalobce sporuje zhodnoceni skutkového stavu Zalovanym, ktery uzaviel, Ze nebylo
prokézano uskute¢néni deklarované dodavky dieva, nebylo prokazano uziti dieva na
stavbé z divodu nedostateCnych vypovédi svédkl, z diivodu nesrovnalosti na stazce ve
vztahu k poétu kilometr?i ujetych na trase Ceska Tiebova — Opatovec, kdyZ bylo vykéazano
6 km, avSak je zfejmé, ze dand trasa méii 16 km, dale zdavodu nepriikaznosti
fotodokumentace, ktera nedokumentuje konkrétni spottebu dieva, nybrz pfitomnost dieva
na stavbé obecné a dale ztoho duvodu, ze Zalobce nemél dfevo vedeno ve skladové
evidenci.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu, kdyz tvrdi
v této souvislosti, Ze spravce dan¢ nezpochybnil povinné ucetni zaznamy zalobce ani jeho
dodavatelti a tedy dikazni bfemeno ziistalo na spravci dané. Zalobce poukazuje na
spravnost a pravost dokladi, které jsou soucasti jeho povinné ucetni evidence, poukazal na
nezpochybnéné a podepsané ucetni doklady svoje a rovnéZ jeho dodavatele. Dle Zalobce
nebylo piesné vysvétleno, jakym zplsobem byly dikazy sprdvce dané¢ a ndésledné
zalovanym vyhodnoceny tak, Ze vyvratily uceleny fetézec dilkazli, ktery dle Zalobce
jednoznacéné podporuje tvrzeni zalobce. Dle Zalobce piitom nebyla vyvracena vérohodnost
vyslechnutych svédkti. Skutkova zjiSténi navrhl zalobce v fizeni pied soudem doplnit o
dokazovani Cestnymi prohlaSenimi shora uvedenymi za ucelem prokazani mnoZzstvi
spotieby stavebniho difeva a jeho ucelu vyuziti. Dle zalobce nebylo fadné zhodnoceno ani
to, ze se u M.J. pfi mistnim Setfeni zjistilo, ze uCetni doklady, které zavedl do svého
Gidetnictvi, prokazuji uskuteénéni dodavek dieva. Zalobce tvrdi, Ze sporné dodavky dieva
byly evidovany ke spotfebé na dané stavbé a dale poukazal na to, ze po Ctytech letech od
provedeni stavby nelze prokizat skutecné mnozstvi spotfebovaného stavebniho dieva
pouzitého na zakryté konstrukce.

Pokud jde o porizeni pneumatik pro nakladni automobily a stavebni stroje,
uvadi Zalobce nasledujici argumentaci.

Zalobce tvrdi, e uplatnil néklady za ndkup pneumatik, které zakoupil od
podnikatele M.J., coz dolozil danovym dokladem vystavenym dne 10.12.2009 na c¢astku
250.953.- K¢&. Ohledné této okolnosti byli jako svédci vyslechnuti M.J., L.K. a J.K..
Svédek L.K., vedouci technik v diln¢ Zalobce potvrdil, Ze pneumatiky osobné& piebiral.
Svédek J.K. potvrdil, ze uvedené pneumatiky prodal M.J..

Pokud jde o likvidaci pneumatik, ¢imz mélo byt prokazéno jejich skutecné
pofizené mnozstvi, namitd Zalobce proti zavéru zalovaného o nesouladu mezi tdajné
pofizenymi pneumatikami a mnoZzstvim, které Zalobce prokazatelné nechal zlikvidovat u
spolecnosti ,,Z*., Ze nékteré pneumatiky si odvazely jiné organizace, napiiklad zemédélské
spole¢nosti, které je pouzivaly jako zatéz na plachty na silazni jamy.

Zalobce poukazal na prokazani uvedeného plnéni doklady zalozenymi v Gidetnictvi
svédka M.J., a to jak ve vztahu k pofizeni pneumatik od dodavatele J.K., tak ve vztahu
k jejich nasledné dodavce Zalobci. Zalobce namitd, Ze nemiize nést odpovédnost za
nedostatky v ucetnictvi dodavatele svého dodavatele, tj. J.K.. Skute¢nost, ze v rozhodné
dobé disponoval predmétnymi nakladnimi a stavebnimi vozy, Zalobce dolozil ptislusnymi
technickymi prukazy.

Ohledné likvidace pneumatik upfesnil, Ze tyto likvidoval z vEtsi ¢asti u spolecnosti
»Z<., vletech 2009 az 2010 odebrala v poctu 62 kusi pouzité pneumatiky rovnéz
spole¢nost ,.X*, coz zalobce prokézal potvrzenim ze dne 27. 6. 2013 a dale Zeméd¢lské
druzstvo ..X“, jak dolozil v potvrzeni ze dne 17.6. 2013. Zalobce navrhl k provedeni
ditkazu soubor fotografii namontovanych nebo uskladnénych pneumatik a dale ¢estnym
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prohlaSenim L.B., dilenského mechanika Zalobce v rozhodné dobé, kterym ma byt
prokéazano, ze koncem roku 2009 byly do firmy pfijaty tvrdé pneumatiky. Pneumatiky byly
uloZeny a popsany SPZ vozidel, vyménu provadéli sami fidi¢i, coZ navrhuje prokézat
zdznamem o dobé¢ fizeni vozidla ze dne 11. 12. 2009, ze kterého je zfejmé, ze tidi¢ J.V.
provadél na ptipojném vozidle montaz kol.

Z uvedenych diivodl navrhl Zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl diivodnost Zaloby a setrval na zhodnoceni
skutkového stavu a na pravnim zhodnoceni véci, jak jej provedl v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného neunesl Zalobce ditkazni bfemeno a neprokézal
opravnénost uplatnénych odpocti DPH ve vztahu k udajné vynalozenym ndkladim za
nakup stavebniho dfeva a pneumatik od dodavatele M.J.. Zalovany zdtraznil, Ze soudasti
spisového materidlu, zn¢jZz vychazel spravce dané pfi doméfeni dané a Zzalovany v
odvolacim ftizeni, nejsou Zalobcem k Zalobé piedloZené pftilohy, jimiz Zalobce navrhuje
provést doplnéni dokazovéani a uvedl, Ze jestlize Zalobce neunesl svoje dikazni biemeno
v daitovém fizeni, nemuze byt tato skutecnost v pribéhu soudniho fizeni posuzovana k tizi
zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Z obsahu spravniho spisu se podéava, ze danova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi mésice zafi az prosince roku 2009 a meésice ledna az prosince roku 2010 byla u
zalobce zahajena dne 15. 10. 2012 (protokol ¢. j. 153784/12/273930602572). V ramci
danové kontroly byly zjistény netplné tidaje na dokladech ¢. 90868 s predmétem plnéni
hranoly a foSny, DPH ve vys$i 16 682,-K¢ a ¢. 90869 s pfedmétem plnéni hranoly, fosny a
prkna, DPH ve vysi 7 068,-K¢ a ¢. 90870, s pfedmétem plnéni pneumatiky, DPH ve vysi
40 713,-K¢. Tyto doklady neobsahovaly datum vystaveni a eviden¢ni Cislo danového
dokladu. Spravci dan¢ vznikly pochybnosti, zda se nejedna toliko o formalni doklady bez
realného plnéni, proto vyzval zalobce dne 17. 10. 2012 (protokol ¢&,j.
154911/12/273930602572) a nasledné rovnéz dne 17. 1. 2013 (protokol €. j. 22382/13/2809-
05402-602498) k predlozeni ditkkaznich prosttedkt prokazujicich narok na odpocet DPH.

Spravce dané zhodnotil, Ze Zalobce neprokézal k jeho vyzvam svymi poddnimi ze dne
17. 1. 2013 (protokol €.j. 22382/13/2809-05402-602498) a ze dne 31. 1. 2013 (¢.j. 138466/13)
skuteCnou realizaci tvrzenych dodavek stavebniho dfeva a pneumatik, které uplatiiuje
G¢etnimi doklady. Zalobce pfitom ozna¢il M.J. jako dodavatele stavebniho dfeva a spole¢nost
2., kterd mela provadét likvidaci pneumatik. Spravce dané ve vztahu k potfizeni pneumatik
vyhodnotil zjisténi uc¢inéné dozadanym mistné ptisluSnym spravcem dané ohledné likvidace
pneumatik u spolecnosti ,,Z*“. a zjistil, ze pfestoze spolecnost ,,Z* dodala v roce 2009 a 2010
zalobci 111 ks pneumatik, provedla v tomto obdobi likvidaci pneumatik vztahujicich se k
dodanym pneumatikam v letech 2009 a 2010 pouze ve vysi 89 ks, pticemz celkovy ndkup
pneumatik u Zalobce Cinil v téchto letech 195 ks, ztoho 32 ks pneumatik udajné od
dodavatele M.J.. Spravce dané tak vyhodnotil doklad o ekologické likvidaci spole¢nosti ,.Z* v
roce 2010 ve vySi 1.9t za diikazni prostiedek neschopny prokazat tvrzeni odvolatele o ndkupu
pneumatik od dodavatele J., nebot’ tato spolecnost neprovedla ani celkovou likvidaci ve vysi
pneumatik potfizenych v roce 2009. Z odpovédi Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovi§té ve Svitavach, na zadost o poskytnuti informaci ze dne 14. 3. 2013
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(protokol o ustnim jednani ¢. j. 175374/13/2808-05401-603465) vzal spravce dané za
prokazané, ze J.K. jako dodavatel M.J. sice doklady pro M.J. vystavil, tyto mu piedal v Ceské
Ttebové na prvni benzinové Cerpaci stanici od Svitav, thradu za dodavku pneumatik obdrzel
na misté v hotovosti, ale nedokazal specifikovat dodavatele, od kterého pneumatiky nakoupil
ani typ pneumatik, které byly pfedmétem dodavky. Uvedeny prodej nezahrnul do daiiového
pfiznani omylem. Nasledn€ byla zalobci dorucena kvalifikovand vyzva ze dne 24. 5. 2013 k
prokazani skutecnosti (€. j. 793579/13/2809-05402-602498), podle ustanoveni § 86 odst. 3 a §
92 odst. 3 a 4 danového tadu, kdyZ byl Zalobce vyzvan, k prokazani faktického uskute¢néni
deklarovanych obchodnich ptipadi. Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval podanim (¢. j.
945514/13 a ¢. j. 945338/13) ze dne 28. 6. 2013, k dodavkam dreva uvedl: .,...veskeré drevo
bylo zpracovdano v obdobi roku 2009, priblizne do konce prvniho ctvrtleti 2010. Drevo bylo
navdzeno pritbézné nasimi vozidly, a to z okoli Ceské Tiebové.... Skladovino dievo v podstaté
nebylo, drevo zpracovavali délnici, kteri provadeéli vyse uvedené prace - betonovani, Salovani,
pazeni vykopu apod., a to primo na stavenisti samotném.... Investor stavby ma k dispozici
fotografie, Ci existuji zaznamy televiznich reportazi, na kterych bude viditelné, Ze drevo, které
Jjsme nakoupili od pana J. a dalsich dodavatelu, bylo pri vyse uvedenych pracich pouzivano.
K dodévce pneumatik zalobce uvedl: ,, ...v inkriminované dobé jezdila nase vozidla zejména v
terénu, kde se pouzivaji hrubsi vzorky pneumatik a tvrdsi gumové smési nez pro jizdu na
silnici... Pri stavbé Bezrucova namésti jezdila nase vozidla ve dvousménném provozu, tudiz i
opotrebeni pneumatik bylo dvojnasobné.... Ohledné skutecnosti, Ze pan K. nepredlozil doklady
o nakupu pneumatik, miizzeme pouze konstatovat, ze jsme pri nakupu jednali v dobré vire a
nepatrali po ptivodu zboZi.

Ve vztahu k vyjadreni zalobce o likvidaci pneumatik provéroval spravce dané tvrzené
skutecnosti mistnimi Setfenimi ze dne 23. 9. 2013 (protokol €. j. 1242097/13/2809-05402-
602498 - spole¢nost ,,X“) a ze dne 27. 9. 2013 (protokol €. j. 1260003/13/2809-05402-602498
- Zemeédelské druzstvo ,,X*). Posouzenim skuteCnosti zjisténych pii mistnich Setfenich
spravce dané dospél k zaveéru, ze doklady o ptevzeti pneumatik od spolecnosti .. X* a
Zemédélského druzstva .. X* nejsou zpusobilé prokazat, ze zalobce poftidil 32 kust pneumatik
od dodavatele J. dne 10. 12. 2009, nebot’ likvidace v roce 2009 u spolecnosti ,.X* probéhla
jesté pred potizenim pneumatik od dodavatele J. a v piipadé Zemédé€lského druzstva ,.X* byly
pneumatiky zalobcem ptedany dle ptedlozeného vyjadieni a zjiSténi pii mistnim Setfeni az 17.
6.2013.

Rovnéz tak svédeckou vypovédi svédka L.N. - vedouciho useku dopravy, syna
jednatele zalobce, ze dne 24. 9. 2013 (protokol ¢&. j. 1260242/13/2809-05402-602572),
technika vedeni dilny zalobce, nebylo prokdzéno plnéni pneumatik, nebot’ tento pouze piebird
a zakladda dodaci listy. Spravce dané uzaviel, ze o vyméng, respektive piezouvani pneumatik u
jednotlivych vozi, neni vedena evidence.

Na navrh zZalobce spravce dané shrnul podklady z vetejné dostupnych internetovych
stranek zpravodajského portalu regiondlni televize pro podhuii Orlickych hor http://oik.cz
(0fedni zédznam C¢.j. 1264014/13/2809-05402-602572 ze dne 25. 9. 2013). Dle data
uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni mélo byt stavebni fezivo na stavbu dodéano dne
13.11.2009 a 7. 12. 2009. Dle informaci regiondlni televize ze dne 9. 10. 2009 by ,.betonovani
mélo probihat do poloviny rijna. Poté nebude mozné na svrchni casti stavby pracovat.
Osmadvacet dnii se musi pockat, nez beton ziska pozadované unosnosti... Na pracich se podili
zhruba tri desitky Zelezarii a témer desitka tesari, kteri provadeji bedneéni a naslednou
samotnou betondz... Délnici se presunou do podzemnich garazi a predne, budou se provadeét
prdce na kruhové kriZovatce.“ Podle informaci z regiondlni televize ze dne 11. 11. 2009:
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»Prdace na stavbeé multifunkcniho dopravniho termindlu skonci pro letosni rok 17. prosince.
Od té doby bude najata firma, ktera bude zajistovat nepretrzitou ostrahu objektu. Délnici a
pracovni stroje se vrati po planované vanocni pauze 12. ledna.” Dle informaci ze dne
29.1.2010 ,,...Stavba multifunkcniho termindlu pred nadrazni budovou pokracuje, ackoliv na
povrchu se prdace zastavily se snehem a mrazy, které prisly se zimou. Ted se nejvetsi deni
odehrava pod povrchem, kde jsou prijatelné klimatické podminky. Pracuje zde dvacitka
délniki na vystavbe 6000 m2 velkého parkovisté s kapacitou 260 automobilii.

Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi bylo zalobci doru¢eno dne 5. 2. 2014 (¢.j.
172101/14/2809-05402-602572), kdyz mu byla rovnéz stanovena lhita k vyjadieni
k vysledkim kontrolniho zjisténi. To bylo spravci dan€é doruceno dne 14. 3. 2014 (¢.j.
362414/14). Nasledné bylo dne 15. 4. 2014 knavrhu zalobce doplnéno dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi fidice A. K.e, dodavatele M.J. a jeho dodavatele J.K.. Spravce dan¢
zhodnotil tyto svédecké vypovédi tak, ze J.K. nedokdzal konkretizovat predmét dodavky, o
jaké pneumatiky se tedy jednalo. Svédek M.J. sice prokazal zaneseni dokladii do Gcetnictvi,
avSak na dotazy spravce dan¢ ohledné uptesnéni dat, realizace dodévek a ptepravy nedokazal
reagovat. Svédek A. K. nedokazal reagovat na dotazy spravce dané¢ ohledné mista nakladky,
doby a zplsobu nalozeni dfeva, mista a doby vykladky na stavbé. Zprava o danové kontrole
¢.j. 737472/14/2805-05402-602572 byla projednéana pfi ustnim jednani dne 14. 5. 2014.

Nasledn¢ byl vydan shora uvedeny platebni vymér ze dne 19. 5. 2014, ¢&.j.
917026/14/2809-24802-604349. Spravce dan¢ uzaviel, Ze jeho pochybnosti ohledné
faktického uskute¢néni deklarovanych obchodnich pfipadi nebyly odstranény. Spornou
zustala otazka faktického uskuteénéni dodavek a v souvislosti s tim i opravnénost Zalobcem
uplatnénych odpoctit DPH ve smyslu § 72 zdkona o DPH.

Zalovany odtivodnil svoje rozhodnuti tim, Z¢ Zalobce nesplnil podminky ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona o DPH, kdyZ neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni a jeho
pouziti pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o DPH, kdyZ se konkrétné jednalo o stavebni dievo a pneumatiky od dodavatele M.J.,
pricemz neprokazal sviij narok radnym danovym dokladem podle § 73 odst. 1, § 28 odst.
2 zakona o DPH. Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce byl povinen podle § 92 odst. 3
datiového Fadu, prokazat sviij tvrzeny narok na odpofet DPH. Zalovany zdiraznil, Ze
samotnym piedloZzenim ucetniho dokladu nemutze automaticky dojit k prokdzani naroku na
odpocet DPH. Takovy vyklad odmitl jako nepiipustny gramaticky formalismus a poukazal na
ustanoveni § 92 odst. 5 danového tadu, které ukladad prokazovat spravci dané prokazovat
existenci pochybnosti o skute¢nostech tvrzenych danovym subjektem. Piedlozené dikazni
prostiedky ani zalobcem c¢inénd tvrzeni v pribéhu daniového fizeni nebyla dle zalovaného
zpusobila vytCené pochybnosti sprdvce dané odstranit, tudiz nevedla ke zméné pravniho
posouzeni véci zalovanym ve vztahu k posouzeni spravcem dané.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v mezich Zalobnich bodi ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s., a to po provedeni vetejného jednani ve véci.

Predné se krajsky soud blize vyjadiuje k rozsahu soudniho ptfezkumu. V fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu plati dispozi¢ni zasada (§ 75 odst. 2 s.i.s.). Rozsah
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ptezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve sprdvnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfeduruje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz
»INSS*) ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 4; rozhodnuti NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize
spokojit s odkazem na podani Ucastnika, které uc€inil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A
27/2000-49). Uvedeni konkrétnich Zzalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukdzal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi poklada zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nefadné odavodnéné, jaké zadkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho
senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,, Smyslem
uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné ustanoveni rdamce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodii tvrzené nezdkonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat...mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim
obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste, aby
soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata. *

Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dlivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
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dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement”, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zzaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pripad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné ptipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci svd rozhodnuti fadné oditvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tieba si uvédomit, Zze organ vetfejné moci na urCitou ndmitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimdalné implicite -
vypotrada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami twcastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13) piipadné (za podminek tomu piiméefeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 oditvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, 1I. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popi. ze dne
3.7.2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipad&, Ze namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalSimi namitkami stezovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé
zmenit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatii jejich akti - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkc¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena,
Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyZ jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery Ize aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivéeho pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadit splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nadlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodnént specidalné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. “

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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7e jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyicené, a proto se miiZe soud v pripadech shody mezi niazorem
soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni,
coZ v této véci Cini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoZiiuje s pravnim
nazorem Zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti ve vztahu k vydanému
platebnimu vyméru spravcem dané a svoji pravni argumentaci shrnuje nasledovné.

Povinnosti zalobce jako pravnické osoby se sidlem na uzemi Ceské republiky upravuje
v oblasti vedeni ucetnictvi zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (déle jen ,,zakon o Ucetnictvi®).

Podle § 1 odst. 1, 2 zdkona o Ucetnictvi se zalobce jako pravmicka osoba, kterd ma
sidlo na vizemi Ceské republiky povazuje za vicetni jednotku, kterd podle § 2 cit. zakona tictuje
o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkii vietné dluhii a jinych pasiv, ddle o
nakladech a vynosech a o vysledku hospodareni.

Podle § 11 odst. 1 zakona o uletnictvi jsou ucetnimi doklady pritkazné ucetni
zdznamy, které musi obsahovat a) oznaceni ucetniho dokladu, b) obsah ucetniho pripadu a
jeho ucastniky, c) penézni castku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadrent
mnozstvi, d) okamzik vyhotoveni ucetniho dokladu, e) okamzik uskutecnéni ucetniho pripadu,
neni-li shodny s okamzikem podle pismene d), f) podpisovy zaznam podle § 33a odst. 4 osoby
odpoveédné za ucetni pripad a podpisovy zdznam osoby odpovédné za jeho zauctovani.

Podle § 8 odst. 1 zakona o uéetnictvi: Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
spravné, uplné, pritkazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost ucetnich
zdznamil.

Podle § 8 odst. 2 zakona o udetnictvi: Ucetnictvi iicetni jednotky je spravné, jestlize
ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim prdavnim
Ppredpisiim ani neobchazi jejich ucel.

Podle § 8 odst. 3 zakona o uletnictvi: Ucetnictvi iicetni jednotky je tiplné, jestlize
ucetni jednotka zauctovala v ucetnim obdobi v ucetnich knihdach vsechny ucetni pripady, které
v ném méla zauctovat podle § 3, a nejpozdeji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostredné
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predchazejici ucetni obdobi sestavila ucetni zaverku, popripadé i konsolidovanou ucetni
zaverku, vyhotovila vyrocni zprdavu, popripadé i konsolidovanou vyrocni zprdavu, zverejnila
informace podle § 21a a ma o téchto skutecnostech veskeré ucetni zaznamy, a to prehlednée
usporadané.

Podle § 8 odst. 4 zékona o Uetnictvi: Ucetnictvi uicetni jednotky je pritkazné, jestlife
v§echny ucetni zaznamy tohoto ucetnictvi jsou pritkazné (§ 33a) a ucetni jednotka provedla
inventarizaci.

Podle § 8 odst. 5 zdkona o G&etnictvi: Ucetnictvi vicetni jednotky je srozumitelné,
jestlize umoznuje jednotlive i v souvislostech spolehlivé a jednoznacné urcit a) obsah
ucetnich pripadu alespon s pouzitim ucetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8, b) obsah
ucetnich zaznamu s pouzitim ndastrojit uvedenych v § 4 odst. 10, c) vazbu mezi ucetnim
zdaznamem vzniklym seskupenim a dilcimi ucetnimi zaznamy v pripadech uvedenych v § 33
odst. 5.

Na uvedené povinnosti zalobce jako ucetni jednotky vést acetnictvi spravné, Gplné,
prikazné a srozumitelné, navazuje danova pravni uprava, kdyz zdkonodarce v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovi: Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky - pii odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny
platce, mit daiiovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 zakona o DPH: Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na
odpocet dané vSechny piedepsané ndleZitosti dariového dokladu, Ize narok prokdzat jinym

zpiisobem.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce neprokazal svlij narok na uplatnény odpocet DPH
predlozenim fadného ucetniho dokladu, coz v zalobé ani nesporoval, byl povinen prokazat
svlj narok jinym zptisobem, pficemz ohledné dikaznich povinnosti je tfeba aplikovat pravni
upravu obsazenou v daiiovém fadu.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu, je sprdvce dané zavazan zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan€ co nejuaplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen ndvrhy
danovych subjekti. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasade
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokézéani svych tvrzeni navrhnout ditkazni
prostiedky, avSak soucasn¢ neni dokazovani omezeno pouze na diikazni navrhy daniového
subjektu. Judikatura NSS jiz pritom vyslovila, Ze pri dokazovani podle dafiového radu se
neuplatni zdsada vySetiovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodové zpravy k § 92 odst. 2 danového tadu: ,, Neznamena to, ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mel by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu a jim cinénych navrhu
na provedeni diikaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vSak miize provadet i dokazovani iniciované vlastni uvahou. Pri spravé
dani se vSak neuplatinuje zdsada vyhledavaci obvykld napr. v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, Ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dane podle pomiicek (§ 98). “
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V uvedeném ustanoveni jsou vyty€eny mantinely povinnosti spravce dang, kdyz je
timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potla¢ena zasada vySetiovaci, nebot’
spravce dané neni zodpovédny za uplné zjiSténi skuteéného stavu véci. Timto je
reflektovana ta okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by
piinejmensim mél mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokdzani jeho danovych
tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 daiiového Fadu zakotveno tzv.
wrozloZeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a daiiovy subjekt,“ které predstavuje
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem
a spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Podle § 92 odst. 3 danového radu, je diikazni povinnost danového subjektu
upravena takto: Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét
v Fadném dariovém tvrzeni, dodateéném daiiovém tvrzeni a dalSich podanich. Jestlize tedy
zalobce uplatnil odpocet DPH z pofizeni stavebniho dieva a pneumatik ojetych vozii, pak byl
povinen tyto obchodni ptipady a jejich vyuziti pro jeho ekonomickou ¢innost dolozit, a to
primarné, jak jiz uvedeno shora, svym ucetnictvim. Aby spravce dané¢ vyvratil takto
prokdzané vydaje zalobce, musel podle § 93 odst. 5 danového fadu prokazat existenci
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnich zdznamui
jako dukazniho prostfedku uplatnéného Zzalobcem, nebot’ podle § 95 odst. 5 pism. c)
daniového Fadu plati: Sprdavce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkii uplatnénych daiiovym subjektem. V dané
véci pfitom spravce dané prokdzal dle ndzoru krajského soudu diivodné pochybnosti ve
vztahu ke skuteéné realizaci dodavek stavebniho dieva, zejména k jeho mnozstvi a spotiebé
na stavbé a déle k ndkupu pneumatik od téhoz dodavatele. Toto zpochybnéni bylo provedeno
poukazem na to, ze nebylo ziejmé, jaké mnozstvi dieva a v jakém obdobi bylo na pfedmétné
stavbé skutecné spotfebovano. Pochybnosti byly uplatnény vyzvou spravce dané podle
§ 86 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 3, 4 dafiového Fadu ze dne 24. 5. 2013, kdy byl zalobce
vyzvan k prokdzani faktického plnéni, tj. zakoupeni pneumatik a stavebniho dfeva od
dodavatele M.J.. Pochybnosti spravce dan¢ byly odivodnény tim, Ze ptestoze Zzalobce od
spolecnosti ,,Z*“. nakoupil pneumatiky ve vysi 111 ks a dale od dalSich dodavatelti ve vysi 52
kust a jesté udajné od M.J. ve vysi 32 ks, celkovy nakup pneu v roce 2009 a 2010 tedy Cinil
195 ks, ale zlikvidovano bylo pouze 89 ks, tedy spravce dan¢ mél pochybnosti ve vztahu ke
skutecnému pofizeni pneumatik a tyto pochybnosti prokéazal. Déle pochybnosti podlozil
vysledkem vyslechu J.K., idajného dodavatele pneumatik dodavateli M.J., ktery uvedl, ze se
jednalo spisSe o pouzité pneumatiky a nebyl schopen oznacit pivod téchto pneumatik, naproti
tomu zalobce tvrdil, ze nékteré pneumatiky byly nové, nékteré protektorované. Uvedené
rovnéz prokazuje divodnost pochybnosti spravce dan¢ o uskute¢néném plnéni pneumatik od
dodavatele M.J.. J.K. pneumatiky ptedal M.J. tdajné¢ na benzinové Cerpaci stanici, ten mu
v hotovosti uhradil 238 000,- K¢ a omylem prodej nezahrnul do své danové evidence, nebyl
schopen urcit ptivod pneumatik, mélo se jednat o spolecnost v likvidaci. Pneumatiky mély byt
dle Zzalobce pouzity v prosinci 2009 a mély byt oznaceny piislusnou SPZ. Timto tvrzenim
vSak Zzalobce neodstranil pochybnosti spravce dan€, kdyz neobjasnil zejména likvidaci
pneumatik, pfezouvani pneumatik s ¢asovym a osobnim urcenim. Jednatel spolecnosti se
vyjadfil tak, ze ptezouvali fidi¢i sami. Déle zalovany opfel svoje pochybnosti o to, ze
spolec¢nost ,,Z“ poskytovala slevu 25%, tedy Zzalobce potidil pneumatiky od drazSiho
dodavatele. Déle uvedl zalovany pochybnosti ve vztahu k oznaceni pneumatik, které je
totozné s pneumatikami od spole¢nosti ,,Z*
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Pokud jde o divodnost pochybnosti ve vztahu ke stavebnimu dfevu, ty spravce dané
odtvodnil tim, ze jednatel zalobce objasnil toliko, Ze fosny, prkna a hranoly byly pouzity na
uvedené¢ stavbé, nekteré byly néasledné zlikvidovany, jiné zlstaly v zemi (vyjadieni Zalobce ze
dne 17. 1. 2013). Podle dodavatele M.J. se jednalo o dievo vytézené v jeho lese. Spravce dané
vSak mé¢l divodné pochybnosti o skladovani, spotiebé a konkrétnim pouziti a o dodavce
dieva. Krajsky soud tedy ma za to, Ze spravce dané splnil svoje diikazni bfemeno ve
vztahu k jeho povinnosti prokazat existenci divodnych pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni Zalobce, ¢imZ dolo k presunu ditkkazniho bi¥emene pravé na Zzalobce. Zalobce je
ten, kdy vi, pokud skutecné doSlo k realizaci plnéni, jakym zptsobem k plnéni doslo, je tedy
na ném, aby prokazoval jim tvrzené skutecnosti, nelze pozadovat na zalovaném, aby za
zalobce domyslel vSechny mozné alternativy plnéni a tyto prokazoval, to by bylo zcela
absurdni.

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda zalobce v pribéhu danového fizeni, tedy
nejpozdéeji pred vydanim Zalovaného rozhodnuti nabidl takové ditkazni navrhy, které byly
zpisobilé prokazat jeho tvrzeni uplatnéna v daniovém pfiznani. Ve vyjadreni ze dne 28.6.2013
zalobce uvedl, ze veskeré dievo bylo zpracovano od roku 2009 ptiblizné¢ do konce prvniho
Stvrtleti roku 2010. Dievo bylo navazeno z Okoli Ceské Tiebové, presné misto by dle
vyjadieni zalobce musel konkretizovat pan J.. Zalobce tedy nebyl chopen uvést, odkud bylo
drevo ptfivazeno. Dale upozornil pravé na fotografie ze stavby a na reportaze televizi — napft.
OIK TV, které prokazuji pouzivani dfeva, ptficemz uvedl, ze dievo pochazelo od pana J. a
dalsich dodavatelti. Tedy Zalobce sdm pfipustil, Ze nakupoval dfevo od vicera dodavatelt a
dale, jak jiz uvedeno, nebyl schopen uvést, odkud bylo dievo navazeno. Tim vSak rozhodné
nelze mit za prokdzané konkrétni mnozstvi spotieby dieva dodaného M.J., to zalobce
neoznalil, coz zjevné oznacit m¢l a mohl, napt. poukazanim na technologické postupy a
projektovou dokumentaci, kdyz zejména sam uvadi, Zze nakupoval dfevo od vicera dodavateli.
JednodusSe feceno, samotna existence dieva na stavb& neprokazuje pofizeni a vyuziti dieva
pfimo od konkrétniho dodavatele. Nejde pfitom o to, ze by snad zalobce m¢l prokazovat
kazdy jednotlivy kus dieva, nybrz je legitimni po ném pozadovat, aby prokézal celkové
spotiebované mnozstvi dfeva na stavbé a to napf. vypoctem podlozenym projektovou
dokumentaci a doddvkami od jinych dodavateld, z c¢ehoz by nutné¢ vyplynula spotfeba dieva
presahujici dodavky nezpochybnéné spravcem dané. To vSak zalobce neucinil, a¢ mu v tom
nic nebranilo. Existenci pneumatik hodlal prokazat vyjadienim spolecnosti ,,X*“ a dale
Zemédelskym druzstvem ,,X*, z nichz mélo vyplynout prokazani dalSich zptisobti likvidace.
Pfezouvani dle Zalobce provadeli zaméstnanci sami pod dohledem L.N., vedouciho tseku
dopravy, kterého zalobce navrhl jako svédka. AvsSak jak jiz uvedeno shora, kdyz krajsky soud
s hodnocenim uvedenych dikazi zalovanym souhlasi, témito ditkazy tvrzené skutec¢nosti
prokéazany nebyly.

Danové doklady od spolecnosti ,,X*“ o dodavce pneumatik v roce 2009 a 2010, ze dne
10.9.2009, 4.11.2009, 22. 9. 2010, nadto nebyly opatieny cislem dodacich listd. Pokud
zalobce tvrdil, Ze nebyl povinen vést pribéznou skladovou evidenci, pak s tim lze v obecné
rovin¢ vyslovit souhlas, avSak stim vyznamnym dovétkem, Ze pokud nevedl Zalobce
skladovou evidenci pribéznym zpusobem, pak byl povinen prokéazat spotfebu uplatnéného
materidlu na konkrétni stavbé v daném Casovém obdobi jinym zpiisobem, to vSak Zalobce
nebyl schopen prokazat, a to ani provedenymi vypovéd'mi svédkl ani jinymi dikaznimi
prostiedky.

Za takov¢ situace je zcela logické, ze ani ucetni doklady, nejsou vérohodnym ucetnim
dokladem, a to i kdyby byly po formalni strance perfektni. K tomu se jiz vyslovila judikatura
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NSS (napt. sp. zn. 2 Afs 7/2006 ze dne 25. 10. 2006: ,, Prokazuje-li daniovy subjekt narok na
nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formdalné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti daiiového subjektu prokdzani
existence zdanitelneho plneni. “). Pokud skute¢né doslo k realizaci dodavky stavebniho dfeva
a pneumatik, jak tvrdil Zalobce, a tato byla na stavbé ucelné vyuzita, pak toto mél prokazat
zalobce, nikoliv spravce dané. (obdobné napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne
30.1.2008).

Spravce dan¢ pfitom v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 danového tfadu zalobci
sdélil svoje pochybnosti a oznadil jejich divody, jak je prokdzdno obsahem danového spisu,
pricemz zalobce vyzval k prokdzéani skuteCnosti potfebnych ke spravnému stanoveni dané.
Pritom byla splnéna podminka § 92 odst. 4 dafiového tadu, Ze potfebné informace, tedy
informace o tom, jakym zptisobem Zalobce stavebni dfevo a pneumatiky nabyl a zda je na
predmétné stavbé vyuzil, nemohl spravce dané zjistit z vlastni ufedni evidence. Tedy bylo na
zalobci, aby nabidl spravci dan€ takové dikazni prostfedky, z nichz by mohly vzejit diikkazy o
vynalozenych vydajich a spotiebé, a tudiz o naroku na odpocet DPH ve vysi, jak jej uplatnil
7alobce ve svém dafiovém tvrzeni. Zalobce byl tedy povinen prokazat, od koho stavebni
dfevo a pneumatiky nabyl, za jakou cenu a zda tyto vyuZil v ramci svych ekonomickych
¢innosti ve smyslu § 5 zdkona o DPH, jinak neunesl svoje diikazni bfemeno a jim
uplatnény narok na odpocet DPH nelze povaZovat za opravnény.

Obdobné¢ lze poukazat na rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 30/2007-73 ze dne 21.5.2007: ,,1 v
situaci, kdy spravce dané vyvrati tvrzeni danového subjektu ohledné osoby dodavatele praci
uvedeného na ucetnim dokladu (fakture), je povinen zabyvat se uplatnénymi navrhy darnového
subjektu na doplnéni dokazovani, jimiz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Dainoveé uznatelnymi vsak budou tyvto vydaje jen za
predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdZe jak jejich skutecné
vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho
zdanitelnych prijmi.

Krajsky soud se musel dale vypotradat stim, zda Zzalobce splnil svoji ditkazni
povinnost prokazat, Ze tvrzena plnéni byla skutecné realizovdna. Pfitom je velmi podstatné
zodpovézeni otazky, zda tuto svoji diikazni povinnost musel zalobce splnit v prabehu
danového fizeni, a to ptipadné zda i pfed zalovanym jako dovolacim dafiovym organem, c¢i
toliko pred spravcem dané€, nebo zda tuto ditkazni povinnost mohl splnit az v fizeni ptred
soudem a pokud ano, za jakych podminek. Zodpovézeni nastinéného je v dané véci klicove,
nebot’ Zalobce v fizeni pred krajskym soudem uplatnil zalobni navrhy, jak jiz uvedeno shora,
jimiz dle svého minéni prokazuje, Ze plnéni, tj. dodavku stavebniho dieva a dale dodavku
pneumatik, vyuzil pii realizaci shora uvedené stavby. Je pfitom na misté zdaraznit, Ze Zalobce
v zalob¢ ani v pribéhu soudniho fizeni neuplatnil vyslovné tvrzeni ani neuvedl zadné
skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze navrzené ditkazni ndvrhy nemohl uplatnit
v priibéhu daiiového fizeni, ani z diikaznich navrhii samotnych takova indicie nevyplyva, tj.
nejpozdeji pied vydanim rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho danového organu. Krajsky
soud tak zcela logicky vychdzi ztoho, Ze dikazni ndvrhy mél a mohl Zalobce ucinit jiz
v prubéhu danového fizeni, nebot’ mu v tom nic nebrénilo, pfi¢emz se jedna o dikazni
navrhy, které zjevné¢ mohl opatfit jiz v pribéhu danového fizeni. Pokud tak snad z néjakého
davodu ucinit nemohl, pak to m¢l sd€lit soudu, coz vSak neucinil. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobci nic v uplatnéni jeho dikaznich navrhii nebranilo, krajsky soud jejich provedeni
v fizeni pred soudem nepripustil, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadami, na
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nichZ je danové Fizeni vystavéno. K tomu krajsky soud odkazuje na jednoznacny pravni
nazor vysloveny NSS v rozsudku ¢&.j. 4 Afs 142/2014-22 ze dne 25.9.2014, ktery ve vztahu k
Lhovému* danovému fadu, s ¢imzZ se krajsky soud plné ztotoziiuje, potvrzuje kontinuitu
v nazirani na moznost uplatnéni dikaznich navrhii v soudnim fizeni spravnim, jedna-li se o
piezkum rozhodnuti vzeslych z danového fizeni vedenych podle danového tadu ve vztahu
k posuzovani pravniho rezimu podle pfedchozi pravni Gpravy danového fizeni podle zak. ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt: ,, V rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 -
91, publikovaném pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, vsak zaroven Nejvyssi spravni soud poukdzal na
specifickou povahu danového rizeni. V nem danovy subjekt nese ditkazni bremeno ohledné
prokazani tvrzené vySe svych dainovych povinnosti a je tak povinen jiz v danovém rizeni
navrhovat k prokazani svych tvrzeni ditkazy. Koncepce danového radu je pritom zaloZena
na soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril
k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt umoznéno navrhnout prislusné dukazy. Dikazni
prostredky miize danovy subjekt uveést i v odvolani a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o
odvolani rozhodnuto. Zavery spravce dané ucinéné v danovém rizeni proto museji nutné
vychazet z toho, zda danovy subjekt své ditkazni bremeno v pribéhu danoveho rizeni unesl, ¢i
nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize jiz rozhodnuti financniho
organu z této skutecnosti vychdazejici nasledné zpochybnovat v rizeni pred soudem tim, Ze
bude dodatecné navrhovat provedeni diitkazii, které jiz mohl uplatnit v dafiovém vizeni. Rizeni
pred soudem totiz nemiize a ani nema nahrazovat vizeni pred spravnim orgdanem a daiovy
subjekt nemiize svoji liknavost v danovéem F7izeni zhojit az v Fizeni soudnim. V opacném
pripadé by totiz byla zpochybnovina samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je
zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni ditkazu soudem na zakladé uvahy
ucinéné podle § 52 odst. 1 s. 7. s. proto miize byt oditvodneno téz tim, Ze jej mohl a mél
navrhnout zalobce jiz v daniovém Fizeni, nebot tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byl dainovy subjekt ze strany financnich organii dostatecné informovan.

Z této logiky danového vizeni vyplhyva podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, zaver, podle néhoz je treba v kazdem pripade
nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani
spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového
subjektu na stranée druhé, ktery si existence ditkazii v konkrétnim pripadé mohl byt dobre
vedom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim rizeni z ditvodu jakési procesni taktiky.
Na provedeni diitkazii nove navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat
tehdy, pokud soud presvedcive neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a tyto ditkazy
nemohly byt navrzeny jiz v Fizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti, resp.
duvody, na nichz je zaloZeno, bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
Fizeni bylo zatiZeno zasadnimi vadami, napriklad nebylo umoznéno dikazni navrhy podat,
financni organ je odmitl prijmout apod.

V danovém Fizeni je dukazni bremeno rozvrieno rovnomeérné mezi danovy subjekt
a spravce dané. Zatimco totiz podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovéem tvrzeni, dodatecném danovem
tvrzeni a dalsich podanich, tak spravce dane prokazuje skutecnosti uvedené v odstavci patéem
téhoz ustanoveni, mezi néz nalezi i oznameni viastnich pisemnosti a skutecnosti rozhodné pro
uziti pravni fikce, jak jiz bylo zminéno. Pokud tedy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Ze danovy subjekt, ktery v danovém rizeni neunesl své diitkazni bremeno, se nemiize
v nasledném prezkumném soudnim rizeni ucinné domahat provedeni diikazii, jez mohl ¢i mél
uplatnit pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, pak je nezbytné postupovat obdobné i
v pripadé neuneseni dikazniho bremena spravcem dané. *
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Spravce dané tedy dle zavéru krajského soudu, jak rozvedeno shora, prokazal
divodnost svych pochybnosti o tom, Ze uvedena danova evidence v Casti tykajici se
uplatnénych naroki na odpocet DPH z predméti plnéni - stavebni difevo a pneumatiky,
které Zalobce idajné nabyl od dodavatele M.J. - byla neprikazna, bylo jiz proto véci
Zalobce, aby unesl své diikazni biremeno, tj. aby uvedené diivodné pochybnosti spravce
dané vyvritil piedloZzenim p¥islusnych diikaznich prostiedkii. Zalobce viak dikazni
bremeno neunesl. V souladu s pravnim nazorem zalovaného krajsky soud uvadi, ze spravce
dané ptitom nestihd povinnost vyzvat odvolatele k predlozeni konkrétné specifikovaného
dikazu, nebot povédomost o tom, zda existuji néjaké dikazy k prokazani tvrzenych
skute¢nosti, ma totiz danovy subjekt, nikoliv spravce dan€. Zalezi na vlastni aktivité zalobce,
zda bude v ramci svych obchodnich vztahii vyzadovat od dodavatele fadné ucetni doklady a
zajisti si pro ptipad potieby i jiné dikazni prostiedky, které mu umozni v danovém fizeni
unést dikazni bfemeno, ¢i nikoliv.

Krajsky soud povazuje zhodnoceni provedené¢ho dokazovani v danovém fizeni, jak jej
provedl spravce dan¢ a rovnéz zalovany, za zcela v souladu se zasadami logického vyplyvani,
nema mu tedy ¢eho vytknout. Jak jiz naznaceno shora, Zalobce nepiedlozil takové dikazni
navrhy, které by prokazovaly, Ze stavebni dfevo bylo dodéno pravé od dodavatele M.J., stazka
o dovozu byla sporna s ohledem na ujety pocet kilometr dle tachometru, rovnéz tak nebylo
ziejmé, kde bylo dfevo slozeno a zejména na jakych konkrétnich ¢astech stavby a v jakém
c¢asovém obdobi bylo pouzivano, televizni reportaz toto ve vztahu k dodavce pravé od M.J.
rozhodné neprokazala. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, zejména odkazuje
na jeho hodnoceni na str. 11 zalovaného rozhodnuti: ,, /53] Ve véci dodavek stavebniho reziva
odvolaci organ nezpochybiiuje, ze byl na zakdzce termindlu Ceskd Trebovd odvolatelem
provaden obrovsky rozsah zemnich praci, coz, jak odvolatel uvedl, predstavovalo kilometry
,Salovani* a tuny dreva pouzité jako tzv. ztracené bedneni, které se po vybetonovani zahrne a
zuistane v zemi. Predmétem pochybnosti prvostupiiového spravce dané a rovnéz i odvolaciho
organu vSak bylo prijeti zdanitelného plnéni souvisejiciho s porizenim tohoto reziva od
deklarovaného dodavatele dne 9. 11. 2009 (dle predlozené , stazky, tj. dokladu o provozu
vozidla) a dne 7. 12. 2009 a jeho naslednym vyuzitim na odvolatelem uvadené stavebni
zakazce. [54] Tvrzeni ucinenému odvolatelem jednoznacné nesvedci ani zapisy v predlozenych
stavebnich denicich, dle kterych v obdobi od 6. 11. 2009 do 10. 11. 2009 byl provaden vykop
drenazi pod nadrazni halou, pokladka drendzi, zahazovani vykopu drenadze. V obdobi od 7.
12. 2009 do 8. 12. 2009 pak byly provadeny uklidové prace a uprava Sterku na kruhovem
objezdu. O spotrebé stavebniho rFeziva neni ve stavebnich denicich zadny zdaznam. Odvolaci
organ pouze odkazuje na zneni Vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kdy Prilohou
9 v bodé B je upraven zpiisob vedeni stavebniho deniku a jeho naleZitosti. Dle této vyhlasky
pravidelné denni zdznamy mj. obsahuji: jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti,
klimatické podminky (pocasi, teploty apod.) na stavenisti a jeho stav, popis a mnozstvi
provedenych praci a montazi a jejich casovy postup, dodavky materidalu, vyrobku, strojii a
zarizeni pro stavbu, jejich uskladnéni a zabudovani. [55]Rovnéz predlozZena ,, stazka,* tj.
doklad o provozu vozidla o provozu vozidla dne 9. 11. 2009, kterym mélo byt dodano stavebni
Fezivo na stavbu termindlu v Ceské Trebové v kontextu s provedenou svédeckou vypovédi A.
K.e tvrzeni odvolatele nesvedci, nebot udaje v ni uvedené vykazuji zdasadni vécné
nesrovnalosti. Podle detailniho rozpisu trasy je v tento den vykazano 26 km, dle stavu
tachometru vsak celkovd trasa v tento den vykazuje 52 km. Trasa z Ceské Trebové do
Opatovce dle portalu www.mapy.cz je dlouha 15 km, presto A. K. vykadzal vzdalenost pouze 6
km. Nadto obecnd, neurcita svédecka vypoved A. K.e nic neprokazuje a nedoklada Zadné
podrobnosti ¢i potvrzeni o realizaci dodavky dreva dodavatelem odvolatele, nebot na
elementarni skutecnosti ohledné uvedeného obchodniho pripadu si svédek nevzpomina.
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[56] K odstranéni pochybnosti odvolaciho organu ve véci uskutecnéni doddvek
stavebniho Feziva a pneumatik deklarovanym dodavatelem odvolatele nevedly ani vypovédi
odvolatelem navrzenych svédku (Novik, K., K., J.). “

Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze sam Zalobce uvedl, ze na stavbé bylo pouzivano
dfevo i od jinych dodavatelt, tedy za této situace nelze spravci dané ¢i zalovanému vytykat,
ze se nespokojil s fotografiemi prokazujicimi pravé a pouze tu skutecnost, ze na stavbé bylo
pouzivano néjaké drevo ve veétSim mnozstvi. V podstaté veskeré zalobcovy dikazy ohledné
stavebniho dieva smétovaly k tomu, ze prokazoval, Ze na stavbé bylo dfevo pouzivano ve
velkém mnozstvi. Tim vSak nebylo prokazano, ze ur¢ité mnozstvi dieva bylo doddno za cenu
uvedenou v piislusném danovém dokladu od M.J. a nebylo zejména prokazano, ze prave toto
dfevo bylo na stavbé skutecné spotiebovano. Pokud jde o vedeni evidence zasob, pak
zalovany v souladu snazorem zalobce piipustil, jak jiz uvedeno shora, ze mohlo byt
evidovano periodicky (zalobce hodlal uvedené dokladat vyjadfenimi danovych poradcii
v prubé¢hu soudniho fizeni, krajsky soud vsak navrhovany dikaz neprovedl, s ohledem na
shodu v tomto bod¢ mezi zalobcem a Zalovanym a rovnéz s ohledem na to, Ze §lo o vyjadieni
k vykladu pravnich ptedpist, nikoliv o dikaz o skutkovém stavu véci), tedy pfifazeno ke
stavbé, pak ale zalobce musi byt schopen prokazat jeho spotiebu v konkrétnim obdobi jinym
zpusobem. To vSak zalobce neprokazal. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce m¢l a mohl zvolit
takové dikazni navrhy, které by prokdzaly mnozstvi spotiebované¢ho dieva, coz bylo jisté
z jeho strany realné, pokud ovsem ke spotieb¢ jim tvrzené viibec doslo. A pokud k ni doslo,
pak si lze polozit otazku, pro¢ zalobce k takovému diikaznimu navrhu nepfistoupil. Jisté bylo
v jeho moznostech piedlozit spravci dané projektovou dokumentaci ¢i 1épe realizacni
dokumentaci stavby, zniz by vyplynulo mnozstvi nutné¢ potfebného dieva, a vcelku
nenaroCnym matematickym postupem mohl zalobce s vyloucenim difeva prokazatelné
potizeného od jinych subjektii dolozit, jaké mnozstvi difeva nutné spotieboval a tedy
s ohledem na to, Ze poslednim nezapocitanym dodavatelem by byl M.J., piedlozit zietelny a
podlozeny vypocet o spotiebé predmétného dieva na dané stavbé. To vsak zalobce neucinil,
pricemz krajsky soud neni povolan k tomu, aby pfijimal zavéry o tom, zda tak Zalobce
neulinil, protoze takovymi dikazy nedisponoval, coz by svéd¢ilo o neopravnénosti uplatnéni
odpoctu DPH, nebo proto, ze byl zkratka ve svlij neprospéch pasivni, a¢ bylo predlozeni
uvedenych ¢i obdobnych dikaznich navrhl zcela redln€ v jeho moci. Je pfitom nutno doplnit,
ze v prubéhu soudniho fizeni uz zalobce svoji pasivitu napravit nemuze, jak jiz rozvedeno
shora.

Pokud jde o hodnoceni dikazli provedenych v danovém fizeni ve vztahu k udajné
pofizenym pneumatikdm, rovnéz vtomto ohledu nema krajsky soud vytky ke zptisobu
zhodnoceni provedeného dokazovani spravcem dan¢ a zalovanym, nebot svoje zavéry
racionalné¢ odlivodnil. Zejména je tfeba podtrhnout, ze zalovany fadné objasnil svoje
pochybnosti o pfimétenosti ceny ve vztahu k dodavatelim zalobce, jak jiz uvedeno, v prubéhu
danového fizeni upozornil zalobce na to, ze ,,Z* dodavé zalobci pneumatiky se slevou 25%,
ktera se vztahuje na nové i protektorované pneumatiky. Toto Zalobce nejenze nesporoval, ale
ani blize neobjasnil, pro¢ potidil drazsi pneumatiky od M.J., ktery je udajné potidil od J.K.,
ktery ovSem nebyl schopen s urcitosti uvést, zda byly pneumatiky nové a o jaké typy se
jednalo. Konkrétni okolnosti prokazujici jednozna¢né dodavku pneumatik nebyly zjistény ani
z vypoveédi M.J.. Pro¢ Zalovany neuvétil tvrzeni Zalobce o pofizeni pneumatik od M.J., dle
nazoru krajského soudu zcela dostatecné, vyjadfil na str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti:
L [47]Svedek M.J. (dodavatel odvolatele) sice potvrdil vystaveni predlozenych dokladii
tvkajicich se dodavek stavebniho feziva a pneumatik odvolateli. Ohledne upresnéni data
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dodavek, zpiisobu a realizace prepravy, vsak nedokdzal na dotazy prvostupiového spravce
dané konkrétné reagovat.

Dale se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného ve vztahu k tvrzenému
zpusobu likvidace pneumatik, kdy Zalobce prokazal likvidaci néjakych pneumatik, nikoliv
pneumatik od M.J., pficemz odbiral pneumatiky rovnéz od dal§ich dodavateli a dale,
potvrzeni o odbéru byla vydéna az v pribé¢hu danového tizeni vr. 2013 ve vztahu k rokiim
2009 a 2010, pficemz v piipad¢ spolecnosti ,,.X“ byly ptfedlozeny kopie neocislovanych
dodacich listii s tim, Ze Zalobce pneumatiky této spolecnosti dodal bezplatné. Tyto okolnosti
ovSem nelze povazovat za vérohodné prokazujici dodani pneumatik od M.J. v prosinci 2009,
a to jednak s ohledem na datum vydani, absenci ¢isla dodacich listii a rovnéz s ohledem na to,
ze zalobce prokazal likvidaci né&jakych pneumatik, nikoliv konkrétnich pneumatik udajné
dodanych dodavatelem M.J., pfiCemz jinym zplusobem tvrzenou dodavku neprokazal.
Krajsky soud se ztotoZiiuje se zhodnocenim Zalovaného, ktery tvrzeni Zalobce ohledné
porizeni a vyuziti pneumatik na stavbé z duvodu velkého rozsahu zemnich praci v dobé,
kdy jiz tyto prace nebyly témér provadény, neuvéril (str. 12):,,/60]... Toto tvrzeni vsak
nekoresponduje se zapisy v predlozenem stavebnim deniku, nebot' v dobé porizeni pneumatik
dne 10. 12. 2009 probihaly uklidové prace haly a komunikace a uprava Stérku na kruhovém
objezdu. Stejné tak odvolatelem uvadené divody neodpovidaji informacim ziskanym ze
zpravodajského portalu regionalni televize, dle kterych se délnici od poloviny Fijna 2009, kdy
bylo ukonceno betonovani, presunuli do podzemnich garazi a jsou provadeny prace na
kruhovém objezdu, nasledné od 17. 12. 2009 byly prdce na stavbe terminalu ukonceny, a to az
do 12. 1. 2010. V roce 2010 se prace z ditvodu klimatickych podminek odsunuly ,,pod
povrch®, kde délnici pracuji na vystavbé parkoviste. [61]Lze se opravnené domnivat a logicky
ocekadvat, Ze v pripadé velké stavebni zakdzky, kterou jisté stavba termindlu v Ceské Trebové
byla, a ktera fakticky zapocala jiz v unoru 2009, moznou vyssi spotrebu pneumatik na
stavebni stroje, a tuto skutecnost promitnout do zvysené poptavky ohledné dodavek pneumatik
vici standardnim a jiz overenym dodavateliim, tedy v priitbehu roku 2009, nikoliv v prosinci
2009, kdy byla stavba zakonzervovand a zemni prdace souvisejici s presunem velkého mnozstvi
zeminy byly prakticky ukonceny. Navic ve shodé se spravcem dané odvolaci organ
predpoklada, Ze pneumatiky na stavebni stroje jsou konstruovany tak, aby nadmérné zatizeni
na stavbach vydrzely. *

Z uvedeného pribehu a zhodnoceni dokazovani, k cemuz krajsky soud nema vytky, je
ziejmé, ze uplatnéné zalobni ndmitky do zptisobu provedeni a zhodnoceni dokazovani nejsou
divodné, naopak je zjevné, ze spravce dané unesl svoje dikazni biemeno, kdyz prokazal
davodné pochybnosti o danovych tvrzenich Zzalobce (zde uplatnéni naroku na odpocet DPH),
zatimco divodnost jejich uplatnéni byl povinen prokézat zalobce jako danovy subjekt, ten
vSak neunesl svoje dikazni bifemeno ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového tadu.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné zalobni namitky vyhodnotil jako nedivodné,
kdyZ postup zalovaného neshledal nezakonnym a s jeho pravnim zhodnocenim skutkového
stavu véci se ztotoznil. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ndaklady Fizeni:
O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a UspéSny Zalovany se prava na nahradu nakladi
fizeni vzdal.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



