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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudciit Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., sidlem Komotany 146, 683 01 Rousinov u
Vyskova, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, se sidlem
Divadelni 4, 602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 7. 2014,
¢.J. 16900/14/5000-14402-707633

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu ndklada fizeni

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brn& (dale jen ,krajsky
soud*“ ¢i ,,zdejsi soud”) dne 1. 9. 2014 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
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dodate¢nému platebnimu vymeéru k odvodu z loterii a jinych podobnych her (dale také ,,odvod
z loterii) ze dne 20. 12. 2013, €. j. 506583/13/4030-07002-704691, vydané Specializovanym
finanénim Gfadem, Uzemnim pracovitém v Brné (dile jen ,.spravce odvodu®). Timto
dodate¢nym platebnim vymérem byl zalobci doméfen odvod z loterii za kalendaini rok 2012
ve vysi 363 726 844 K¢.

Zalobce podal fadné piiznani k odvodim z loterii za odvodové obdobi roku 2012,
s celkovym odvodem 363 799 279 K¢&. Posléze vsak zalobce podal dodate¢né piiznani
k odvodu z loterii, ve kterém snizil celkovou odvodovou povinnost na 354 875200 K¢&.
V ptiloze predmétného dodatecného ptiznani byly uvedeny dva divody pro jeho podani —
prvni se tykal ¢astky 44 258 221 K¢ (odvod samotny se m¢l tedy snizit o 8 851 644 K<), ktera
méla byt tvofena tzv. promotikety, coz podle Zzalobce nespliiovalo pozadavek dikce § 41b
odst. 5 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni platném a
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o loteriich®). Druhy divod byl ze strany
spravce odvodu pln€ uznan, proto jej zdejsi soud neshledava podstatnym dale ptiblizovat.

Z divodi pochybnosti stran spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti
dodate¢ného piiznani k odvodu z loterii byl zalobce vyzvan k jejich odstranéni. V ramci
postupu k odstranéni pochybnosti bylo mimo jiné provedeno mistni Setieni, béhem né¢hoz byl
spravei odvodu podrobné popsan zplisob nakladani s promotikety. Spravce odvodu seznamil
zalobce se zavéry z probéhlého postupu k odstranéni pochybnosti dne 27. 11. 2013, s nimiz
zalobce nesouhlasil, ovsem neuvedl Zadné nové skutecnosti. Spravce odvodu proto neshledal
divod pro pokracovani v dokazovani a vydal dodate¢ny platebni vymér k odvodu z loterit,
kterym zalobci vyméiil odvod ve vysi 363 726 844 K¢&. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vymeéru podal zalobce odvolani.

Meritem sporu se v ramci odvolaciho fizeni stalo pravni posouzeni, zda tzv.
promotikety splituji pojem vkladu (sazky) podle zakona o loteriich ¢&i nikoliv. Zalobce se
domnival, Ze nikoliv, spravce odvodu tvrdil, ze promotikety vkladem (sdzkou) ve smyslu
zakona o loteriich jsou, a zalovany v ramci odvolaciho fizeni potvrdil zavéry spravce odvodu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, Ze postupoval spravng, sniZil-li thrn vsazenych ¢astek o hodnotu
vkladli z promotiketd. Zalobni body jsou obdobné¢ ndmitkdm v odvoldni proti rozhodnuti
spravce odvodu.

Zalobce namital, Ze v piipadé promotiketd se nejednalo o hotové penize, které do hry
vlozil sazejici, nybrz o prostiedky poskytnuté sazejicim ze strany Zalobce. Zalovany tudiz
zaujal néazor, ze odvod z loterii se odvadi z piijmti a hodnotu vsazenych promotiketi proto
nelze povazovat za vklad podle § 41b odst. 5 zakona o loteriich. Na podporu svych tvrzeni
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12. 1. 2006 a
¢. j. 7 Afs 94/2008-55 ze dne 9. 7. 2009. Tyto dva rozsudky definuji podle Zalobce pojem
piijem ve smyslu zvySeni majetku, stejné tak jako rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
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38/93 Glawe ze dne 5. 5. 1994. S témito rozsudky se zalovany vypotadal, nespravné ve
smyslu tom, Ze se jedna o judikaturu v jiné véci a nemé piimou souvislost s posuzovanym
dilgim zakladem odvodu z loterii, a sleduje jiny u¢el nez dan z pijmd. Zaloba dale
obsahovala odkaz na divodovou zpravu k zadkonu ¢. 458/2011 Sb.

Zalobce uvedl, Ze odvod z loterii ve vy§i 20 % z &astky, o kterou thrn vsazenych
castek prevySuje uhrn vyplacenych vyher, byl do zadkona o loteriich vpraven zdkonem
¢. 458/2011 Sb. Soucasné bylo v § 41b odst. 5 zédkona o loteriich definovano, Ze vsazenou
castkou je souhrn pfijatych plnéni provozovatelem, ktery tvoii vklad (sazka) a pfipadny
poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskuteciovanym vkladem (sazkou). Podle divodové
zpravy k zakonu €. 458/2011 Sb. se rusi pivodni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z piijmi v nadvaznosti na nové zdanéni provozovatelii loterii a jinych podobnych her dani
z ptijmu v § 41 zakona o loteriich. Dale podle této diivodové zpravy je odvod z loterii zvlastni
povinné penczité plnéni plynouci do vetfejnych rozpocti. Vsazenou castku chape tato
divodova zprava jako sdzku a jind plnéni souvisejici se sdzkou vcetné poplatku, ¢imz do
zakladu odvodu zahrnuje i manipulac¢ni poplatek souvisejici se sazkou nebo vkladem.
Z divodové zpravy podle zalobce plyne, Ze smyslem je zdanit pfijem, tedy penize, a to dani
z piijmi pravnickych osob a odvodem =z loterii — viz piikladmy odkaz na manipulaéni
poplatky, které piijmem bezesporu jsou. Z toho podle Zalobce plyne, ze vkladem mohou byt
pouze penize, ze kterych se (po sniZeni vyhry) odvede dan z piijmi pravnickych osob a odvod
z loterii a zbytek penéz (tedy po zdanéni a odvodu) zbyde provozovateli.

Zalobce dale piiblizil formu a zptsob fungovani promotiketl, pfi¢emZ odkazal na
moznou situaci, kdy by se provozovatel (Zalobce) pifi vsazeni pouze promotiketd a nikoliv
penéz od hradt dostal do minusu, nebot’ by musel uhradit odvod z loterii. Zalobce setrval
na svém zavéru, ze v piipad¢ promotiketl se nejedna o piijaté plnéni ve smyslu § 41b odst. 5
zékona o loteriich. Dale uvedl, Ze nebylo sprdvcem odvodu ani zalovanym zpochybnéno, ze
se v pfipadé promotiketd nejedna o penize. Spravce odvodu ani Zalovany nezpochybnil
zpusob uctovani ohledné promotiketi, ktery zalobce uvedl v odpovédi (€. j. 282341/13/4030-
07002-704691) na vyzvu k odstranéni pochybnosti — z toho podle Zalobce vyplyva, Ze pro n¢j
nemaji promotikety zadnou hodnotu.

Zalobce také poukazal na znéni § 17 odst. 3, 41b odst. 5 a § 1 odst. 8 zakona o
loteriich. Pravé posledni jmenované ustanoveni podle Zalobce jeho zavéry potvrzuje, nebot’ je
v ném uvedeno, ze: ,,fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim
planem uhradi vklad (sazku) provozovateli predem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné... .
Podle zaloby se nejedna o pfijaté plnéni, nebot’ provozovatel neobdrzel plnéni v hotovosti
nebo bezhotovostné. Nejednalo se tedy o pfijata plnéni ve smyslu § 41b odst. 5 zdkona o

loteriich.

Zalobce déle poukazal na ust. § 17 odst. 5 zakona o loteriich, podle kterého mohou byt
provozovany ,,pouze vyherni hraci pristroje, jejichz konstrukce neumoziuje nastaveni
vherniho hraciho podilu nizsiho nez 75 % a vyssiho nez 100 %. Zalobce tedy tvrdil, e
z Castky 44 258 221 K¢ (hodnota vsazenych promotiketl) je minimalné 75 % vyher, tj.
33 193 666 K¢. Proto by mél byt odvod z loterii nikoliv 8 851 644 K¢, nybrz 2 212 911 K¢ (4;.
20 % z 11. 064 555 K¢&). Vyse uvedené mél zalovany podle Zalobce zohlednit a pochybil tak,
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nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil jiné skutecnosti, sice v odvolani
neuplatnéné, ale které by mohly mit vliv na vyrok ptfezkouméavaného rozhodnuti.

Zalobce také poukézal na poruseni § 8 odst. 2 danového fadu, nebot’ podle n&j doslo
k rozdilnému rozhodnuti v pfedmétné véci v ramcei rozhodnuti €. j. 161413/14/4030-07002-
710990, ze dne 29. 7. 2014 — timto rozhodnutim bylo Odvolacim financnim feditelstvim
vyhovéno plné odvolani, nebot’ byl zménén platebni vymér na dan z ptidané hodnoty v tom
smyslu, ze piijmy provozovatele loterii a jinych podobnych her se nepovazuji za vsazené
promotikety.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Vzhledem k obdobé odvolacich a Zzalobnich bodi Zzalovany piedev§im odkazal
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, dodate¢ného platebniho vyméru a na protokol
o ustnim jednéni ze dne 27. 11. 2013, €. j. 490816/13/4030-07002-704691.

Dale zalovany poukdzal na ucel zdkona o loteriich (ust. § 1 odst. 1), kdy celym
zakonem prostupuje zésada prevence (proti spoleCenskym rizikim vyuastujici napf.
v patologické hrac¢stvi). Dale zalovany nastinil pravni prostiedi této problematiky z minulosti,
tj. ze do 31. 12. 2011 upravoval zdkon o loteriich povinnost provozovatelii loterii odvadét cast
svého vytézku na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné
prospésny ucel. Tento odvod casti vytézku piedstavoval urcitou formu kompenzace
negativnich nasledkl spojenych s loteriemi apod. Pfi vypoctu tohoto odvodu se vychazelo se
vsazené Castky, za niz se povazoval ,, souhrn prijatych plnéni provozovatele, ktery tvori sazka
(vklad) a pripadny poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskutecitovanou sdzkou.* Zalovany
zduraznil, ze pojmy vyse uvedené nemély nic spole¢ného s definici pfijmil z oblasti pravni
regulace dané z pfijml pravnickych osob, nebot' piijmy provozovatelii loterii a jinych
podobnych her byly zcela osvobozeny od dan¢ z piijmil. Zakonem ¢. 458/2011 Sb. s Gi€innosti
od 1. 1. 2012 probéhla novelizace zakona o loteriich a zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijm1, pficemz doslo ke zruseni osvobozeni pfijmt z loterii a jinych podobnych
her od placeni dané z piijmi a odvod ¢asti vytézku byl nahrazen odvodem z loterii a jinych
podobnych her. Zistalo tak zachovdno dosavadni rozliSovani dané z pfijma a odvoda podle
zdkona o loteriich. Zalovany vyjadiil nazor, Ze nelze sméSovat pojmy ze zékona
o danich z pfijmi s pojmy podle zakona o loteriich, poukazal na odlisSny pfedmét dan¢ a
odvodu. Déle uvedl, ze zdkon o loteriich pokracoval i po zminéné novelizaci v duchu
obdobném, co se textu i uceli tyka. Konkrétné popsal, Ze ve své podstaté zdkon o loteriich
pfedstavuje urcity regulator a korektor Cinnosti provozovateld loterii a snahou je zatizit
penézitou povinnosti jiz samotnou potencionalné Skodlivou ¢innost, jejiz negativni dopady se
ve spolecnosti promitaji bez ohledu na to, zda provozovatel loterii bude tvofit zisk ¢i ztratu,
¢1 snizovat dan z piijmu, ¢imz by mélo dojit ke kompenzaci negativnich jevu.

Zalovany striktné odliduje oba zminéné zakony i pojmy z nich plynouci. Navic uvadi,
ze pokud by dvé vySe uvedend penézitd plnéni méla slouzit ke stejnému ucelu, nemélo by
smysl rozdélovat jej do dvou zakonl. Zalovany také poukazal na odvod z elektiiny ze



pokracovani 30 Af 59/2014

slune¢niho zatreni podle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nckterych zakoni, kdy stejné jako v predmétné véci jde o zmirnéni uritych neptiznivych
nasledku ¢innosti.

Vzhledem k vyse uvedenému Zalovany setrval na svych zavérech, Ze podle § 41b odst.
5 zékona o loteriich veskeré vklady, lhostejno jaké ptivodu, vystupuji v pozici vsazené Castky.
Jiz samotné prijeti vkladu nepochybné piredstavuje provozovani loterie, a proto je nutno
vsazenou c¢astku, coby jednu z proménnych, znichz je vypocitavan dil¢i zaklad odvodu,
vnimat ve smyslu obratu, nikoliv pfijmu, jak se to snazi ¢init Zalobce. Zalovany sou¢asné
uvedl, ze 1 podle jazykového vykladu slov vklad a vyhra se jedna o ¢astku, ze které se urcitym
nasobkem vypocte vyhra, resp. o ¢astku, kterd byla vsazena, tedy o kterou se hrélo.

Zalobce poskytnutim promotiketii potencionalnim hradtim prevedl dispozi¢ni pravo
k témto tiketiim na hrace a ti se zaroven stali jejich vlastniky. Zda se tak stalo formou daru,
neni dilezité, ovSem to, jak s nimi nalozi, jiz ano. Hra¢ je mohl pouzit pro hru a s jejich
hodnotou bylo i co do vyhry nakladano stejné jako s jakoukoliv jinou penézitou hodnotou.
Vzhledem k vyse uvedenému je jedno, jakym zptisobem zalobce o promotiketu uctuje, nebot
jiz samotny vstup promotiketu do hry s sebou bez ohledu na ptipadné ucetni operace nese
atribut provozovani loterie nebo jiné podobné hry (viz také § 50 odst. 6 zdkona o loteriich).

Zalovany k odkazu na diivodovou zpravu k zdkonu &. 458/2011 Sb. uvedl, Ze podle né;j
je zni seznatelnd zakonodarcova snaha o dvojkolejnost zdanéni provozovani loterii
a jinych podobnych her dani z ptijmt a odvodem z loterii.

K Zalobcoveé hypotetickému piikladu ohledn¢ moznosti her pouze za pomoci
promotiketli a moznému minusovému zistatku Zalovany uvedl, Ze se jednd o Zalobcovo
podnikatelské riziko a ze to byl pravé on (provozovatel), kdo herni promotikety hrac¢im
ze sv¢ vile poskytl. Kdyby Zalobcovy uvahy byly spravné, nemél Zalobce hrace ke hie vitbec
pustit, nebot’ by neslo o sdzejici osoby a bylo by otdzkou, zda se tim nedopustil jiného
spravniho deliktu.

Ve svétle vySe uvedeném neshledava zalovany jako relevantni zalobcem uvadénou
judikaturu, nebot’ ta se zabyva dani z piijmi. Jak je popsano vyse, jedna se o jiné pravni
upravy s jinymi zasadami a cili, které nelze zaménovat.

K zalobcové procentnimu vyhernimu podilu a k moznosti spocitat také vyhry plynouci
z promotiketd (nejméné ve vysi 75 %) zalovany uvedl nasledujici. Podle § 41b odst. 1 zdkona
o loteriich plati, ze dil¢i zadklad odvodu tvofi ¢astka, o kterou tthrn vsazenych castek prevysuje
uhrn vyplacenych vyher, tj. do vypoctu vstupuji celkové thrny vkladt a uhrny vyplacenych
castek za celé odvodové obdobi. Mezi vsazenymi castkami byly jak promotikety, tak také
mince a bankovky a praveé ze vsech téchto vkladii se vychazi pti hodnoceni, zda provozovatel
dodrzuje pozadovanou zdkonnou procentni miru vyherniho podilu. Nejedna se o odd€lenou
vysed, tj. o situaci, ze by konkrétn€ na promotikety ptipadala minimalni vyse 75 % vyherniho
podilu, nebot’ tuto skuteénost nelze zjistit. Zalovany proto uvedl, Ze nepochybil tim, Ze by
nevzal v potaz zakonem vyzadovany minimalni procentni podil vyher.
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Zalovany k poruseni zasady piedvidatelnosti rozhodovani s poukazem na rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho aradu €. j. 73467/14/4030-07002-710990 ze dne 31. 3. 2014 a ¢.
j. 161416/14/4030-07002-710990 ze dne 29. 7. 2014 uvedl, Ze tato rozhodnuti se vztahuji
k dani z pfidané hodnoty, nikoliv k odvodim z loterii. Proto Zalovany pfipomnél, ze jak
odvod z loterii, tak dan z pfidané hodnoty, maji sviij specificky predmét a vlastni zplisob
vypoctu. Stejné tak na strané¢ 5 rozhodnuti ¢. j. 161416/14/4030-07002-710990 ze dne
29.7.2014 je explicitn¢ uvedeno, ze tyto dva rezimy, tj. odvod z loterii a dai z pfidané
hodnoty, jsou upraveny rlznymi pravnimi piedpisy a Ze stejny pojem muze mit v obou
fizenich rizny vyznam. Proto také v tomto rozhodnuti byla argumentace odvolatele (v pozici
zalobce) ust. § 41b odst. 5 zdkona o loteriich shledana jako nepfipadna. Zasada
predvidatelnosti rozhodovani nebyla porusena, nebot” se nejednalo o obdobny piipad, ktery by
se m¢l rozhodovat stejné.

Zalovany zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, piicemz dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zdejsi soud se v projednavané véci v souladu se Zzalobou zabyval otdzkou, zda
zalobcem vydané a hraci pouzité tzv. promotikety jsou ¢i nejsou vsazenou ¢astkou podle ust.
§ 41b odst. 5 zdkona o loteriich a zda tedy vstupuji ¢i nikoliv do dil¢iho zakladu odvodu
z loterii.

Pro posouzeni predmétné véci jsou dulezita nasledujici ustanoveni zdkona o loteriich:

Podle ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona plati, Ze provozovani loterii a jinych
podobnych her je zakazano, s vyjimkou piipadi stanovenych timto zdkonem. Ucelem tohoto
zdkona je vymezit rdmec pro zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych
podobnych her a pro jejich provozovani, pfispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a
jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této ti¢asti.

Podle ust. § 1 odst. 2 véta prvni citovaného zakona plati, Ze loterii nebo jinou
podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati
vklad (sazku), jehoz névratnost se ti¢astnikovi nezarucuje.

Podle ust. § 1 odst. 8 citované¢ho zakona plati, ze ucastnikem loterie nebo jiné podobné
hry (déle jen ,sazejici®) mtize byt jen fyzickd osoba, ktera dovrSila 18 let véku a kterad
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v souladu s hernim pldnem uhradi vklad (sazku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostng.

Podle ust. § 4 odst. 3 véta prvni citovaného zakona plati, ze provozovanim loterii a
jinych podobnych her se rozumi ¢innost sméiujici k uvedenti loterii a jinych podobnych her do
provozu, vetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalsi sluzeb
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vytuctovani.

Podle ust. § 41a citovaného zdkona plati, Ze pfedmétem odvodu z loterii a jinych
podobnych her je provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

Z ust. § 41b odst. 1 zakona o loteriich vyplyva, ze dil¢i zédklad odvodu tvofi Castka,
o kterou uhrn vsazenych ¢astek prevysuje uhrn vyplacenych vyher z provozovanych loterii a
her.

V ust. § 41b odst. 5 citovaného zakona je uvedeno, ze za vsazenou castku se povazuje
souhrn piijatych plnéni provozovatelem, ktery tvoii vklad (sazka) a piipadny poplatek ¢i jiné
plnéni souvisejici s uskuteciovanym vkladem (sazkou).

Podle ust. § 41c pism. a) plati, ze sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini
20 % pro dil¢i zaklad odvodu z loterii.

Z protokolu o ustnim jednani, vyhotoveném Specializovanym finanénim tfadem dne
27. 11. 2013 pod ¢. j. 490816/13/4030-07002-704691, jehoz predmétem bylo sd€leni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 dafiového fadu u dodate¢ného
piiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendainiho roku
2012 u zalobce vyplyvaji nasledujici zjisténi spravce poplatkl tykajici se tzv. promotikett:
tzv. promotikety jsou jednou z moznych vyher na marketingovém terminalu Magic Wheel. Této
marketingové akce se miize zucastnit kazdy navstévnik kasina, poté, co se zaregistruje pri
vstupu do kasina. Cilem této marketingové akce je zvysSeni navstévnosti kasina, dale se jedna
o podpurné akce svatkii typu velikonoce, vanoce apod. Moznosti vyuzit marketingovy terminal
ma navstévnik pouze jednou za 24 hodin, a to pouze v jednom kasinu. Promotikety mohou byt
v rizné hodnoté, pricemz neni mozné hodnotu promotiketit vyplatit navstéevnikovi kasina na
pokladné. Navstevnik kasina s promotiketem miize nalozit nasledujicim zpuisobem: promotiket
uplatni pri hie na néekterém z vyhernich hracich pristroji, pricemz neni mozno jej uplatnit do
zivé hry; promotiket do VHP neviozi a ponecha si jej jako suvenyr. V pripade, kdy se
navstévnik kasina rozhodne uplatnit ziskany promotiket do hry na nékterém z VHP, dojde
k tomu, ze po vlozeni promotiketu do VHP se hodnota prislusného promotiketu nacte do
kreditu a soucasné se suma nacte do hodnoty kreditu pocitadla a soucasné do hodnoty IN,
ktera predstavuje hodnotu viozenych castek. Nasledné si navstévnik zvoli typ hry a standardné
probihd hra. V pritbéhu hry na VHP muize dojit k témto situacim:
- navstevnik vlozi promotiket do VHP a celou hodnotu promotiketu odehraje na VHP bez
vyhry — v tomto pripadé je do hodnoty IN (vsazeno) nactena cela hodnota promotiketu a na
strane OUT (vyplacené castky) k Zadné upravée v tomto pripade nedochazi;
- navstevnik vlozi promotiket do VHP, nasledne odehraje urcitou hodnotu bez vyhry a ziska
combitiket, na kterém je uvedena souctova hodnota zustatku puvodniho promotiketu a vyhry.
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Na pokladné je nasledné vyplacena hraci hodnota vyhry na zbyvajici hodnotu promotiketu,
novy promotiket — redukce na strané OUT je provedena ve vysi hodnoty vyhry a ziistatku
promotiketu;

- navstevnik odehraje urcitou cast promotiketu bez vyhry a rozhodne se hru ukoncit — v tomto
pripadé do hodnoty IN vstoupi celd castka.

Castka uvedend v dodatecném priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her ve vysi
44 258 221 K¢ je celkova castka promotiketu, ktera byla nactena na pocitadlech VHP IN. Na
promotiket je treba pohlizet jako na ,,bezny“ vklad do hry. Z protokolu sepsaného Zalobcem
vyplhva, zZe tento je schopen pro potreby sebe i spravce dane podrobné rozlisit vklady, které
Jsou z titulu uplatnénych promotiketii do hry a prijatych hotovostnich vkladit od hracu. Stejné
rozliseni neni schopen ucinit z pohledu vyplacenych vyher (vyhry z promotiketii a vyhry
z prijatych hotovostnich vkladii od hracu). Vyplacené vyhry jsou vykazany kumulativné bez
rozliseni. Zalobce v ramci dodatecného priznani snizil hodnotu IN o vklady ucinéné
prostirednictvim promotiketu, pripadné vyhry z titulu uplatnénych promotiketit vsak v hodnoté
OUT ponechal. Podle nazoru spravce dané je hodnota promotiketii vkladem do hry a
pripadné vyplacena vyhra z titulti uplatnénych promotiketu je vyhrou jako kterakoliv jina.

Ze shora citovaného ust. § 4la zdkona o loteriich zcela jednoznacné vyplyva, ze
predmétem odvodu z loterii a jinych podobnych her je samotné provozovani loterie nebo
jiné podobné hry a nikoliv pfijmy jako tomu je u dan¢ z pfijmii (viz ust. § 3 odst. 1 a § 18
odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti). Z ust. § 4 odst.
3 citovaného zakona pak vyplyva, ze provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi
¢innost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu. Z provozovani loterii
pritom vznikaji obecné zndma spolecenska rizika, coz reflektuje ust. § 1 odst. 1 citovaného
zékona, podle n¢hoz plati, ze provozovani loterii a jinych podobnych her je zakézéano,
s vyjimkou pfipada stanovenych timto zakonem; ucelem tohoto zakona je vymezit ramec pro
zékonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, prispét k ochrané¢ osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a
k omezeni spolecenskych rizik této ucasti.

Jestlize zalobce umoznil v souladu s hernim planem uhradit vklad — sdzku sazejicimu
mj. formou promotiketi, umoznil tim sazejicim ucast ve hte, ktera hraci poskytla moznost
vyhry a jeji vyplaty, pficemz podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich mohou byt
predmétem vyhry u penézitych cCiselnych a okamzitych loterii a sazkovych her vyhradné
penize, pokud ministerstvo vyjime&né nepovoli i vyhry v jinych movitych vécech. Zalobcem
vydané promotikety pouzité sazejicimi zcela jednoznacné vystupovaly v roli pfijatého plnéni
— vsazené Castky ve smyslu shora citovanych ustanoveni zdkona o loteriich a tvotily zcela
jednozna¢né vklad — sazku sazejicitho do hry. V tomto ohledu se Krajsky soud v Brné plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného k feSené otdzce.

Zalobcem poukazovana divodova zprava k novelizaci zakona o loteriich provedena
zékonem ¢. 458/2011 Sb. nevyvraci shora citovany zavér soudu i zalovaného k nové vlozené
Sesté Casti zdkona o loteriich (Odvod zloterii a jinych podobnych her, §§ 41 - 411).
V dtvodové zprave je mj. uvedeno, ze ust. § 41a definuje predmeét odvodu z loterii a jinych
podobnych her vymezenych v § 2 zdakona o loteriich a jinych podobnych hrach. Predmétem
zdanéni je provozovani loterii a jinych podobnych her. Dilcim zakladem odvodu je vidy rozdil
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mezi vsazenou cdstkou z jednotlivé hry a vyplacenou vyhrou. V odst. 3 je specifikovan pojem
vsazena castka. Tou se rozumi sazka a jina plnéni souvisejici se sazkou vcéetne poplatku. Tim
se tedy do zdkladu odvodu zahrnuje i manipulacni poplatek souvisejici se sdzkou nebo
vkladem. Dtvodova zprava k nové Sesté Casti zakona o loteriich je souladnd se zavérem
zalovaného 1 soudu. K zalobcem vydanym promotiketim je nutno pfistoupit jako ke kazdému
jinému vkladu, nebot’ se jednalo o hodnotu, se kterou tcastnik loterie mohl hrat, ktera jej do
hry jako takové pustila a kterou mohl jak prohrat, tak také vyhrat. Skutecnost, Ze si tuto
hodnotu (bez ucasti na hie) hra¢ nemohl vybrat u pokladny, je z pohledu feSené problematiky
bezptedmétna, nebot’ ve smyslu zédkona o loteriich plnily promotikety roli ,,vstupenky* hrace
do hry. Osoba, ktera s promotiketem k vyhernimu hracimu automatu piistoupila s umyslem
jej vyuzit a stat se ucastnikem loterie by se nikdy ucastnikem loterie stat nemohla, pokud by
se o vklad ve smyslu zékona o loteriich nejednalo. V takovém ptipadée by fyzicka osoba viibec
nemohla hrat a zalobce by ji nemél hru umoznit. Takovyto provoz loterie by byl mimo
zakonny ramec a zalobce by nemohl bez vsazené Castky vyplacet vyhry. Neni tedy pro véc
rozhodné, Ze v ptipad¢ promotiketu se ve chvili zahéjeni hry nejednalo o penize jako takové.
Zalobce v popsané situaci de facto zaplatil vstup do hry hraéi ve formé promotiketd.

Nelze s zalobcem souhlasit, ze by vétsi smysl davalo odvod z loterii pocitat z
,piijmu*, ktery v sobé nebude zahrnovat promotikety, od kterého se odectou vyhry, které
pravé 1 vyhry zpromotiketd obsahuji. Stejn¢ tak je nutno piistupovat k zalobcove
hypotetickému ptikladu ohledné¢ odvodu z loterii pii pouziti pouze promotiketil, ze by se i
pies tuto skuteCnost odvadél odvod z loterii, pficemz by se vSak Zalobce jako provozovatel
dostal do minusu. Jak jiz bylo shora uvedeno, pfedmétem odvodu z loterii a jinych podobnych
her je provozovani loterie nebo jiné podobné hry a otazka, zda zalobce vyda fyzickym
osobam promotikety, zalezi na jeho vlastni viili a ivaze v ramci podnikatelského rizika.
Takovéto jednani Zalobce nelze interpretovat proti smyslu zakona o loteriich.

Pokud dale zalobce porovnava odvod z loterii s dani z piijma (pravnickych osob)
a s dani z pridané hodnoty, nepostupuje spravné, nebot’ k odvodu z loterii a k t¢émto danim
obecné je tieba pristupovat zcela odlisSn€. Soud predné upozoriiuje na to, Ze jak vyse uvedené
dan¢, tak odvody z loterii, jsou upraveny samostatnymi zékony, tudiz zédkonodarce jasné
projevil umysl oddélovat nejen jejich odvody, ale také ucel téchto zakonl. Je nutné si
uvédomit, Ze kazda dan, a obdobné je to také u odvodu z loterii, méa své konstrukéni prvky.
Teémi jsou napt. danovy ¢i odvodovy subjekt, predmét, zaklad dané ¢i odvodu, korekéni
prvky, rozpoctové urceni apod. Co se tykd odvodu z loterii, ten ma (jak shora uvedeno) v §
41a zakona o loteriich jako pifedmét odvodu stanoveno: ,,provozovani loterie nebo jiné
podobné hry.” Tim zédkonodarce jasné vyjadtil svlj zamér nepostihovat odvodem z loterii
piijmy, ale pravé samotné provozovani loterie. Ucelem zékona o loteriich je mj. ochrana
existoval odvod na vefejné prospésné ucely). Jedna se o zcela zdsadni diivod odvodu (dang),
odli$ny od ostatnich dani, u nichz je divodem pfedev§im nutnost ziskat prostfedky pro
fungovani vetejného sektoru k financovani funkci statu a vetejné spravy.

U dané z piijmu je predmétem dan¢ skuteCné obecné piijem, resp. vynos, u dané
z ptidané hodnoty pak zjednodusené dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, pficemz dan se odvadi
na vystupu. Z uvedené¢ho je tedy naprosto ziejmé, ze predmét a ucel odvodu z loterii je
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diametralné¢ odliSny od zminénych dani, a i proto se zdejSimu soudu nejevi zalobni
argumentace poukazujici na dan z piijmua a dan z ptidané hodnoty, Zalobci prospésna. Z toho
divodu pak soud konstatuje také to, Ze zalobcem poukazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které se zabyvaji pojmem piijmu ve smyslu daitiovém (ve vztahu k dani
z ptijmu), a stejné tak rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-38/93 Glawe, ktery se tykal
urceni zakladu dan¢€ (dan€ z piidané hodnoty), shledava neptiléhavymi k dané véci.

Stejnym nahledem je pak nutno pfistupovat k namitanému poruSeni ust. § 8 odst. 2
danového tadu, podle néhoz plati, ze spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadil nevznikaly divodné rozdily. Zalobcem poukazovanymi
rozhodnutimi Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 31. 3. 2014, &. j. 73467/14/4030-
07002-710990 a ze dne 29. 7. 2014, ¢. j. 161413/14/4030/07002-710990 bylo rozhodovano o
dani z pfidané hodnoty, a ackoliv v nich byla feSena i otazka promotiketd, nelze shledat,
v souladu s vySe uvedenym, ze by se obdobn¢ meélo ¢i muselo postupovat také v piipadé
odvodu z loterii, tedy Ze by doslo k Zalobcem namitanému porusSeni ust. § 8 odst. 2 spravniho
fadu. V zalobcem namitaném rozhodnuti o odvolani (ze dne 29. 7. 2014, ¢. j.
161413/14/4030-07002-710990) je mj. uvedeno: ,,Pfedn¢ je nutno uvést, ze v dané véci neni
podstatné, zda hodnota promotiketu je ¢i neni posouzena jako vklad podle § 71b odst. 5
zakona o loteriich. Rizeni ve véci dané z pfidané hodnoty a ¥izeni ve véci odvodu z loterii a
jinych podobnych her jsou rozdéleny pravnimi predpisy, z cehoz vyplyva, Ze stejny pojem
muize mit v obou fizenich rozdilny vyznam, proto je v fizeni tykajicim se dané z pridané
hodnoty argumentace odvolatele ust. § 41b odst. 5 zakona o loteriich nepiipadna®.

Zalobce také namital, Ze nebyl zpochybnén zpisob uétovani promotiket. K tomu
krajsky soud uvadi, ze zpohledu zédkona o loteriich je z povahy véci irelevantni, jakym
zpusobem zalobce o promotiketech uctoval, nebot’ jiz samotny vstup promotiketu do hry
s sebou bez ohledu na pfipadné ucetni operace nese atribut provozovani loterie nebo jiné
obdobné hry. Proto i této Zalobni namitce krajsky soud nepiisvédcil.

Zalobce také uvedl, Ze podle § 17 odst. 5 zakona o loteriich musi byt nastaveni
vyherniho hraciho podilu minimalné ve vysi 75 %. Z tohoto ustanoveni dovozuje, ze z ¢astky
vkladli pfipadajici na promotikety automaticky pfipadd minimalné 75 % vyher
a o tuto ¢astku mél byt sniZzen dil¢i zdklad dané. Tim mél Zzalovany porusit svoji povinnost
piihlédnout v ramci odvolaciho fizeni i ke skute¢nostem, které zalobce nenamital. K tomu
krajsky soud uvadi nasledujici. V § 17 odst. 5 je stanoveno, Ze provozovany mohou byt pouze
vyherni hraci pfistroje, jejichz konstrukce neumoziiuje nastaveni vyherniho podilu niz§iho nez
75 % a vyssiho nez 100 %. Do tohoto vypoctu tedy vstupuji jak vSechny vsazené Castky, tak
vSechny castky vyplacené. Pokud zalobce neni schopen rozliSit vyplacené Castky
z promotiketd (je schopny rozli§it pouze vklady), nemlze se z povahy véci bez dalsiho
dovodit, Ze by se méla hodnota promotiketi o 75 % sniZit a tim snizit také odvod z loterii. Jak
jiz zdejsi soud konstatoval, pti hodnoceni, zda provozovatel spliiuje poukazované ustanovent,
se vychazi ze souhrnné vyse vkladl, vCetné promotiketti, viici vyplacenym vyhram. Proto
krajsky soud i tuto ndmitku shledal jako nedtivodnou.
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V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud rozhodl postupem podle § 78 odst. 7
s. T. s. tak, Ze podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladii fizeni pifed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci tspdch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakoZzto uspéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V iizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



