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USNESENI

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: B. P. V., bytem K. 274/75, B., zastoupeny JUDr. Jitim Bdonischem,
advokatem se sidlem Je¢na 29a, Brno, proti zalovanému: Uiad méstské &asti mésta
Brna Brno-stied, se sidlem Dominikdnskd 2, Brno, o Zalobé na ochranu pied
nezékonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z t&astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Zalobci se z uétu Krajského soudu v Brné vraci zaplacené soudni poplatky
ve vysi 3 000 K¢.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu dne 23.5.2016 domaha ochrany
pied nezdkonnym zdsahem spocivajicim v poruSovani zalobcova vlastnického prava
ke stavbé ev. €. 126 na pozemku p. ¢. 822/20 v obci Brno, katastralnim uzemi Trnita,
zapsané na listu vlastnictvi 608 u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralni pracovi$té Brno-mésto; podle zalobce Utad méstské asti mésta Brna Brno-
stted, odbor obchodu, dopravy a sluzeb (déle jen ,,zalovany*), ¢ini tkony sméfujici
k odstranéni prodejniho stanku zalobce coby nepovoleného zaboru pozemni
komunikace.

Zalobce uvadi, ze sviij prodejni stanek ma umistén na pozemku, ktery uZival
z titulu ndjmu, pfiCemz ndjemni smlouva byla rozhodnutim Rady mésta Brna dne
18.8.2015 vypoveézena. Dne 25.11.2015 vydal zalovany pod
¢.j. MCBS/2015/0134080/REIP vyzvu, kterou Zalobce vyzval k odstranéni stavby
docasné - prodejnich stankt. Dale Zalobce poukazuje na to, 7e¢ Ufad méstské &asti
mésta Brna Brno — stfed, odbor tizemniho fizeni a stavebniho fadu, zahajil dne
13.4.2016 pod ¢.;. MCBS/2016/0056167/SLOJ tizeni o odstranéni stavby — prodejniho
stanku zalobce. V této souvislosti Zalobce podal dne 12.5.2016 zadost o zménu uzivani
stavby, a tedy ocekdval, Ze fizeni o odstranéni stavby bude ptferuSeno. Oproti svému
ocekavani se vSak od majitele sousedniho prodejniho stanku dozvédél, Ze spolecnost
Brnénské komunikace a.s. ¢ini kroky sméfujici k odstranéni stavby. Dne 18.5.2016
byla zalobci dorucena vyzva této spolecnosti k vyklizeni prodejniho stanku z diivodu
jeho planovaného odstranéni, nebot” je umistén bez povoleni silni¢niho spravniho
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ufadu. Témito Ukony Zalovany podle Zalobce pokracuje v zasahovani do Zalobcova
vlastnického prava.

Ptedtim, nez se soud mohl zabyvat otazkami diivodnosti Zaloby, zabyval se
otazkou vc€asnosti zaloby.

Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvéde€l o nezadkonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze z4sah byl nezakonny.

Podle § 25 odst. 8 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle jen
»zakon €. 13/1997 Sb.*), véci umisténé, ziizované nebo provozované bez povoleni
podle odstavce 1 citovaného zédkona nebo v rozporu s nim, s vyjimkou reklamnich
zatizenti, je jejich vlastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy ptislusného
silni¢niho spravniho Gfadu. Neucini-li tak, zajisti odstranéni a likvidaci véci prisluSny
silni¢ni spravni Gfad na naklady vlastnika véci.

Z listin predlozenych zalobcem vyplyva, ze zalovany jako pfislusny silni¢ni
spravni ufad ve smyslu § 40 odst. 5 pism. c) zdkona ¢&. 13/1997 Sb.
vydal dne 25.11.2015 vyzvu ¢.j. MCBS/2015/0134080/REIP na zéklad¢ § 25 odst. 8
zdkona ¢. 13/1997 Sb. Pfedmétnou vyzvou zalovany zalobce vyzval k odstranéni
stavby dofasn¢ — prodejnich stanki na pozemku p. ¢ 822/20
v obci Brno, katastralnim tzemi Trnita (ulice Uhelna u opérné zdi Ceskych drah u OD
Tesco), nejpozdéji do 31.12.2015. Vyzva byla odivodnéna tim, ze prodejni stanky
zalobce jsou umistény na mistni komunikaci bez povoleni pfislusného silni¢niho
spravniho Gfadu ve smyslu § 25 zékona ¢. 13/1997 Sb.

Napada-li zalobce cely skutkovy dé&j popsany v Zalob¢ jako trvajici nezakonny
zasah, pak zukonu sméfujicich k vykonu vyzvy Zzalovaného ze dne 25.11.2015,
¢.J. MCBS/2015/0134080/REIP, kterou zalobce dobrovolné nesplnil, trvajici charakter
jednani (zasahu) dovozovat nelze. Ukony Zalovaného navazujici na vyzvu ze dne
25.11.2015, ¢j. MCBS/2015/0134080/REIP, uskute¢iiované prostfednictvim
spolecnosti Brnénské komunikace a.s., stejné jako pfipadna sama realizace odstranéni
prodejniho stanku, pfedstavuji pouze dusledek nesplnéni vyzvy zalovaného ze dne
25.11.2015, ¢.j. MCBS/2015/0134080/REIP, k odstranéni nepovoleného zaboru —
prodejniho stanku. Bez vydani vyzvy silni¢niho sprdvniho ufadu podle § 25 odst. 8
zakona €. 13/1997 Sb., kterou Zalovany Zalobci uloZil povinnost odstranit nepovoleny
zébor pozemni komunikace, by knavazujicim krokim sméfujicim k vykonu
pfedmétné vyzvy nemohlo popravu dojit. Byla to tedy vyzva Zzalované¢ho ze dne
25.11.2015, ¢.j. MCBS/2015/0134080/REIP, ktera se pravni sféry zalobce dotykala,
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navazujici ukony se od ni pouze odvijely a byly jejim disledkem. Tvrzenym z4sahem
do zalobcovych subjektivnich vefejnych prav ve smyslu § 82 s. f. s. mize byt tedy
toliko predmétna vyzva (obdobné napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2015, ¢.j. 1 Afs 242/2014-33, ¢i ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39).

Pokud jde o poukaz Zalobce na zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby,
tu se jedna o spravni fizeni ve smyslu § 129 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovéani a stavebnim fadu, které bylo zahajeno dne 13.4.2016 z toho
diivodu, Ze u stavby Zalobce uplynula stanovend doba jejiho trvani, nebylo rozhodnuto
o prodlouzeni uzivani stavby a ani o zméné na stavbu trvalou (pisemnost Utadu
mestské ¢asti mesta Brna Brno — stied, odboru uzemniho fizeni a stavebniho fadu,
¢.j. MCBS/2016/0056167/SLOJ). Jde tedy o jiné probihajici spravni fizeni, v jehoZz
ramci nebylo realizovano opravnéni silnicniho spravniho uradu postupovat ve smyslu
§ 25 odst. 8 zdkona €. 13/1997 Sb., které se materializovalo v pravni sféfe Zalobce tak,
ze mu bylo ulozeno odstranit prodejni stanek.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze se s obsahem vyzvy Zalovaného ze dne 25.11.2015,
¢.j. MCBS/2015/0134080/REIP, seznamil dne 29.2.2016. Nejpozdé&ji tedy toto datum
bezpecné urCuje okamzik, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezdkonném zéasahu.
Jiz od tohoto okamziku proto pocala béZet lhiita pro podani ,,zdsahové® Zaloby, nebot’
proti vyzvé silni¢niho spravniho ufadu podle § 25 odst. 8 zadkona ¢. 13/1997 Sb. pravni
fad neposkytuje Zadny jiny formalizovany prostfedek ochrany. Ostatné zalobce ani
netvrdi, ze by proti pfedmétné vyzve jakkoli brojil pted spravnimi organy.

Subjektivni dvoumésicni lhlita pro podani Zzaloby proto pocala bézet dne
29.2.2016 a uplynula dne 29.4.2016. Podal-li zalobce zalobu dne 23.5.2016, podal ji
opozdéng.

Vzhledem k tomu se nemohl soud Zalobou zabyvat vécné€, nybrz musel ji pro
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Ucinil-li tak bezodkladné po
podani Zaloby, jiz se nezabyval navrhem na vydani pfedbéZzného opatieni, jenz byl
podan spolu se zalobou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny
z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil na soudnich poplatcich 2 000 K& za Zalobu a 1 000 K& za navrh
na vydani pfedbézného opatieni. Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z 0¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek. Byla-li Zaloba odmitnuta pied
prvnim jednanim (skutkova tvrzeni, z nichz si zdej$i soud mohl ucinit spolehlivy
usudek ohledné opozdénosti zaloby, vyplynula jiz ze samotné zaloby), zdejsi soud
rozhodl o vraceni obou zaplacenych soudnich poplatkii; ¢astky odpovidajici jejich vysi
budou po pravni moci tohoto usneseni vraceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



