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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T.l., zast. Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem AK se sidlem v Praze
2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 6. 2015, ¢j. OAM-497/ZA-ZA14-ZA02-2015,tak to :

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce v&asnou zalobou brojil proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 12.
6. 2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana s odkazem na ustanoveni
8§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal blanketni Zalobu, v niz
namital poruseni § 3 spravniho fadu v souvislosti s citovanymi ustanovenimi zakona
o azylu, tuto pak soudem ustanoveny zastupce Zalobce fadné doplnil. Uvedl, ze
spatfuje poruseni § 3 spravniho fadu v tom, Ze Zalovany nezjistil stav véci zplisobem,
0 némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, dale pak doSlo k poruSeni § 68 odst. 3 téhoz
predpisu, v souvislosti s § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu — kdy zalobce ma
za to, Ze zaveéry spravniho organu nestoji na fadné zjisténém stavu véci, nebot
Zalovany pfistoupil k hodnoceni jeho divodu zcela mechanicky a pouzité informace o
zemi plOvodu tak prakticky poslouzily jen pro zjistovani, jak doslo k udalostem na
Ukrajing a zda Ize situaci oznadit jako ozbrojeny konflikt. Zalobce uvadél nékolik
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divodu pro svUj odchod z vlasti, resp. obavy z navratu, v pribéhu pohovoru a celého
spravniho fizeni opakované poukazoval na aktualni situaci na Ukrajiné a jeho
povinnost narukovat do armady. Odpirani nastupu do armady z divodu svédomi
muze byt divodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a Zalobce
nesouhlasi se zjednoduSenym vykladem Zalovaného — snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi & politické pfesvédéeni. Zalobce opakované
uvadél jako hlavni argument odepirani nastupu do armady pravé otazku svédomi a
odporu k zabijeni spoluob¢and, &i jinych obant na ukrajinské fronté, Zalobci pak
neni znamo, jakym zplUsobem ukrajinska armada postupuje pfi vybéru vhodnych
kandidatl na mobilizaci a nasazeni v probihajici valce, spravni organ tuto otazku
vubec nefesil. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze kli¢ (resp. kritéria pro vybér brancu
k odvodu) organizovani jednotlivych mobilizacnich vin ukrajinska armada taji a ze
mobilizace v Zzadném pfipadé neprobiha vuci vSem obyvatelim zemé bez ohledu na
jejich rasu, narodnost, nabozenstvi Ci politické presvédceni, Zalobcem uvedeny
divod vS8ak zalovany odmitl hodnotit jako relevantni pro mezinarodni ochranu.
Nashromazdéné podklady vtomto kontextu Zzalovany nehodnotil v souladu se
znénim § 3 spravniho fadu, nezminuje €asti zprav, svédcici ve prospéch Zalobce. Ve
vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu pouze zZalovany konstatoval, Ze nastoupeni do
vojenské sluzby je obCanskou povinnosti a obavy z trestniho postihu dezerce nejsou
azylové relevantni, coz uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, toto je vdak
v rozporu s €l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice EU €. 2004/83, o minimalnich normach,
které musi splhovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dlvodu potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen kvalifikacni
smérnice), ale i s judikaturou NSS. Pokud v téchto obavach existuje aspekt svédomi,
tak dle konstantni judikatury tyto obavy mohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni organ ve svém rozhodnuti aspekt svédomi zcela zamérné pomiji,
acCkoliv Zalobce se jasné vyjadril, Ze nechce zabijet a stfilet vlastni spoluobCany a
uCastnit se konfliktu, ktery je specificky zmatkem, zvali a bezvladim. Zde Zalobce
poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢&j. 6 A 509/94-
27, povazujici za pfipadné relevantni davod pro udéleni azylu situaci, kdy by se mél
Zadatel podilet na bojovych akcich, z hlediska pfirozenopravniho mezinarodnim
spoleCenstvim obecné odmitanych (jako napf. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni
valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcu apod.) pravé z téchto davodu, a
nikoliv z pouhé averze k vojenské sluzbé& nebo ze strachu o Zivot. Obdobné pak
Zalobce namita, Zze na véci nahlizi i judikatura NSS, kdy soud napf. pod sp. zn. 5 Azs
4/2004 ze dne 29. 3. 2004 zduraznil, ze odmitnuti sluzby by muselo byt spojeno
s projevenym politickym pfesvédCenim nebo nabozenstvim, aby takovy postoj mohl
pfedstavovat azylové relevantni nebezpeci, jemuz by byl ve své vlasti vystaven,
v rozsudku ze dne 9. 6. 2008 sp. zn. 5 Azs 18/2008 pak jiz uznal brance za moznou
socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyZ na jedné strané Celi
tvrdym postihim ze strany statnich organu za nenastoupeni vojenské sluzby a na
druhé strané jsou v ohrozeni teroristickych skupin, pokud tak ucini. | to je situace na
Ukrajiné a zdokumentované vale¢né zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti, kterych se
dopoustéji obé strany konfliktu. V této souvislosti pak Zzalobce poukazuje na
rozhodnuti NSS 2 Azs 17/2012 ze 7. 8. 2012, kde soud upozorfiuje na €l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice, s tim, ze jeho zavéry podporuje i nedavny rozsudek
SDEU ve véci C-472/13 z26. 2. 2015, ktery jeho znéni vylozil stim, Ze za akt
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pronasledovani je povazovano i trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloCiny
nebo jednani spadajici do doloZek o vylou€eni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2. Do téchto
dolozek o vylou€eni mimo jiné patfi i pachani valeCnych zlo€inl, zlo€inu proti lidskosti
nebo cCiny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a
v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN. Dle vyjadfeni soudu se uvedeny &lanek vztahuje na
vSechny pfislusniky ozbrojenych sil, v€etné podpurného personalu a zahrnuje nejen
situace, kde je jiz prokazano, Ze valeCné zloCiny byly spachany, nebo by mohly
spadat do pravomoci Mezinarodniho trestniho tribunalu, ale téZ na situace, kdy je
vysoce pravdépodobné, Ze takové &iny budou spachany. Zalobce je toho nazoru, ze
Zalovany meél vést dokazovani naznaCenym smérem, tedy, zjistit, jak vypada
nasazeni do armady a boje v danych oblastech, zda je toto nasazeni legitimni a
v souladu s mezinarodnim pravem a jak je zachazeno se zajatymi vojaky ze strany
proruskych separatistt, zda jim napf. hrozi mu€eni a nelidské zachazeni a téz jaké
tresty ze strany ukrajinskych dfadl za odmitnuti nastoupeni zpét do armady.
Poukazuje pfitom na vyjadfeni vysoké komisarky pro lidska prava pfi OSN Navi
Pillay, dle néhoz je pravdépodobné, ze situace na Ukrajiné bude feSena
Mezinarodnim trestnim tribunalem, nebot’ obé strany konfliktu pouzivaji tézké zbrané
k utokim na civilisty, cozZ je povazovano za poruseni mezinarodniho prava. Vyro¢ni
zprava Amnesty International 2014/15 o situaci na Ukrajiné téZz potvrzuje, Zze se
obé&ma stranam konfliktu nepodafilo pfijmout pfiméfené opatfeni k ochrané civilistl a
nic nenasvédcuje tomu, Zze by obé strany vazné proSetfovaly mozné porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava a valecné zloCiny. Zprava Human Rights Watch
2015 hlasila nékolik pfipadu pouziti kazetové munice Ci nefizenych stfel, nic z toho
vSak zalovany nehodnoti. Za fadné zhodnocené pak Zalobce nepovazuje ani obavy
vztahujici se k hrozbé v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, spravni organ informace
ze spravniho spisu Cte dle nazoru zalobce vytrzené z kontextu, aby se vyhnul feSeni
otazky pokracujiciho konfliktu. V dalSim Zalobce poukazuje na zavéry Zalovaného o
bezpecné situaci v zemi plvodu, kde je problém toliko dvou kraju, které jsou vSak
v kontrastu s prohlasenimi prezidenta PoroSenka, ktery po volbach prohlasil, ze
v jeho zemi je valka, vojenskou aktivitu ukrajinskych ozbrojenych slozek je tfeba
vystuprfiovat a odpor separatistd nasilim znicit. Konflikt stal jiz Zivoty nékolika tisic
osob, dohody o miru nejsou naplinovany. Obavy Zalobce se ukazuji jako podlozené,
v pribéhu cervence 2015 se ozbrojeny konflikt polovojenskych skupin s ukrajinskou
armadou naplno rozhofel pravé v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, je tak ziejme, ze
v pripadé narukovani Zalobce do armady hrozi nejen stfet s jeho spoluobCany na
Donbasu, ale dokonce i jeho nasazeni vrodné oblasti. Tvrzeni Zalovaného jsou
v tomto smé&ru mylna a zjednodusuijici. Zalobce doloZil $patny zdravotni stav, jeho
choroba vyzaduje pravidelné Ié€eni formou naro¢né chemoterapie, Zalobce uvadél,
Ze musel pracovat i pfes svoji nemoc, spravni organ pfitom zjednodusil toto
hodnoceni na to, Ze jeho zdravotni stav nebude tak zly, kdyZz pracoval. Zalobce byl
vSak bez prostfedkl, vykonaval lehéi prace, nebot pfi nefungujicim socialnim
systému Ukrajiny, ktery viabec nebyl hodnocen, by byla alternativou nelegalni
ginnost, které se viak Zalobce odmitl podvolit. Zalobce navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na Zalobni namitky reagoval zalovany pisemnym vyjadfenim ve véci dne 2.
10. 2015, kdy jejich opravnénost poprel, uvedl, Ze neprokazuji porusSeni ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Spravni organ odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd,
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shromazdéné informace o zemi pudvodu a kone¢né i veSkerou argumentaci,
vyjadfenou v napadeném rozhodnuti. Spravni organ je prfesvédcCen, Zze dostatecné
zZjistil skuteCny stav véci, posuzoval pfipad ve vSech souvislostech a zabyval se
vSemi skute€nostmi, které v prlibéhu fizeni Zalobce uvedl. Rovnéz byly opatifeny
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti a po jejich posouzeni
nezjistil spravni organ zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 —
14b) zakona o azylu. Podklady byly zcela aktualni. K obavé Zalobce z odvodu do
armady opakované Zalovany upozoriuje, ze branna povinnost je zcela legitimni
obCanskou povinnosti, vtomto sméru odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu v Brné sp. zn. 2 Azs 52/2015 z 27. 5. 2015, kde NSS mj. uved! i to, Ze pouhé
obdrzeni povolavaciho rozkazu nepredstavuje skuteCnost, ktera by byla podkladem
pro realizaci mezinarodniho zavazku non-refoulement: ,Sama o sob& nemuize byt
povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani pfipadné ve skuteCném bojovém
nasazeni, povazovana za azylové relevantni duvod, nebot takovato povinnost je
bézna v fadé demokratickych statd s vysokym standardem ochrany zakladnich prav*.
Zalobci v8ak povolavaci rozkaz nebyl ani oficialné dorugen, dle jeho tvrzeni po jeho
odjezdu z vlasti uz nikdo s povolavacim rozkazem do mista bydlisté nepfisel. Zalobce
dale zminil, Ze mu neni znamo, jakym zpusobem ukrajinska armada, resp. stat
postupuje pfi vybéru vhodnych kandidatl na mobilizaci a nasazeni v probihajici
valce, domniva se, Ze v zadném pfipadé neprobiha vuci véem obyvatelim zemé bez
ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi €i politické pfesvédcCeni. Tuto namitku
spravni organ povazuje za ni¢im nepodloZzenou spekulaci, k tomuto neuvedl zalobce
zadné dikazy. To, Ze by byl provadén ,vybér vhodnych kandidatd“ neni Zalovanému
z dostupnych zdrojli znamo, dosud nafizené dil¢i mobilizace byly provadény dekrety
prezidenta Poro$enka a vztahovaly se na osoby, v dekretu uvedené. Zalovany
z podkladli usuzuje, ze by pravdépodobné s ohledem na Zalobcuv zdravotni stav ani
do armady nastoupit nemohl. K namitce o svédomi a odporu Zalobce k zabijeni
spoluob&anli zalovany uvadi, zZe takovou skute¢nost mél sdélit jiz v pribéhu
spravniho fizeni, je na ném, aby prokazal autenticnost svého moralniho presvédceni
Ci opravnénych pohnutek svédomi a dalSich skute€nosti, vztahujicich se k jeho
odmitani vojenské sluzby jak takové, nebot je to zadatel, kdo nese bfemeno tvrzeni.
Zalovany zadné diivody ust. § 12 pism. b zakona o azylu v tomto smyslu neshledal,
Zalobce dle jeho presvédceni nezminil zadné problémy ve vlasti, které by souvisely
s rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné di
zastavanim urcitych politickych nazoru, pro které by se mohl dlivodné obavat navratu
do vlasti. Nikdy proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani, nemél zadné
problémy se statnimi organy, pfi vycestovani nemél zadné potize. Zalobce b&hem
fizeni neuvedl zadné specifické skuteCnosti, které by dokladaly vyhradu svédomi,
zmifovanou v zalobé a které by vypovidaly o vyjimecnosti jeho situace, s obdobnymi
obavami se potyka vétSina obyvatel Ukrajiny, kde je mozné odepfit z didvodu
svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat nahradni vojenskou sluzbu —
zde odkaz na Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15.
1. 2015, odst. 21. NSS kone&né ve svém rozhodnuti ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs
17/2012 zduraznil, Zze odmitani vojenské sluzby nezaklada odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b), mohlo by je zakladat, pokud by byl vykon
vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valeCném konfliktu,
pokud je oduvodnéno realné projevenym politickym, nebo nabozenskym
presvédcenim. Toto vSak v prlibéhu spravniho Fizeni zalobce neuvadél, jeho vyse
zminéné duvody nejsou zalozeny na jeho vypovédich a zalovany je proto povazuje
za gradaci Zalobcova pfibéhu s cilem zvratit nepfiznivy vysledek fizeni. Dovozovat
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divody Zalobcova moralniho presvédceni zalovany nemuze. K bezpec€nostni situaci
na Ukrajiné pak zalovany uved|, Ze ji dostateCné individualné zhodnotil vzhledem
k osobé zalobce, a to na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, slozitost situace
nepopiral, nicméné zduraznil, Ze se nejedna o vnitfni ozbrojeny konflikt, v jehoz
disledku by Zalobci hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy. Z informacnich zdrojl
jasné plyne, Ze probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze dvé z 24 oblasti
Ukrajiny, a to Donécka a Luhanska na vychodé zemé, pficemz Zalobce uved! jako
posledni misto svého bydlisté na Ukrajiné vesnici Klimovice v Zakarpatské oblasti,
tedy v zapadni Casti Ukrajiny, ktera je plné pod kontrolou proevropsky orientované
ukrajinské vlady. S uvedenymi oblastmi nesousedi a stfety neni zasazena.
Rozhodnuti NSS vtomto smyslu u€inéné dne 15. 1. 2015 pod sp. zn. 7 Azs
265/2014 pak jasné hovofi o tom, Ze na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v souCasné
situaci klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Zze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpecCi vazné ujmy. Soud pak pfipomina, Ze
pokud nema konflikt charakter totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokazat dostate¢nou
miru individualizace®, napf. tim, Ze jiz vaznou ujmu utrpél, byl vystaven hrozbé
takového zplsobeni, ¢&i konflikt probihal vregionu, kde pobyval & nenalezl
dostate€nou ochranu, pfipadné jiné diivody — viz rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2009,
sp. zn. 5 Azs 28/2008. Zalovany pak pfipomina, Ze Zalobce Zzadnou Gjmu neutrpél,
oblast jeho bydlisté je vzdalena od konfliktu tisic kilometrd a pro pfipad navratu by
nebyl zasazen vyznamnéjSi mérou nepfiznivymi politicko-ekonomickymi dopady
soucCasného vyvoje na Ukrajiné vice, nez vétSina obyvatel téhoz regionu, z néhoz
odeSel. Na azyl humanitarniho charakteru neni pravni narok, zalobcova osobni
situace byla fadné zjiSténa a v rozhodnuti Zalovany dostateCné a srozumitelné
objasnil, z jakych duvodd u zalobce neshledal situaci, hodnou zvlastniho zretele ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Zalobce trpi Bechtérevovou chorobou, ma na
Ukrajiné pfiznan Ill. stupen invalidity, |1é¢ba je v zemi puvodu dostupna, navic je
Zalobce pfi této chorobé schopen pracovat. Nepfiznani tohoto azylu nebylo ze strany
Zalovaného vyrazem libovile, toto doklada dostateéné& spisovy material. Zalobci
nehrozi zadna azylové relevantni vazna ujma, zakonné podminky pro udéleni
doplfikové ochrany nejsou dany, Zalobce nebyl zkracen na svych pravech a Zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

V pisemné replice pak Zzalobce dne 22. 10. 2015 pfipomnél Spatnou
ekonomickou situaci Ukrajiny, zpUsobujici mj. i vypadky ve zdravotnickych sluzbach,
v jeji nedostupnosti, stim, Zze zde je jisté prostor v pfipadé Zalobce na udéleni
humanitarniho azylu. Klimovice jsou vzdaleny asi 30 km od Mukaceva, které bylo
béhem léta 2015 centrem boju v ramci akce ATO, na Ukrajiné jiz padlo vice nez
8.000 obéti a miliony lidi byly nucené vysidleny, Ukrajina proto neni bezpecnou zemi,
jak se snazi zalovany vykreslit. Zdravotnim stavem zalobce se zalovany nezabyval.

Pfi jednani soudu dne 16. 5. 2016 zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalovany
Zalobcovu situaci bagatelizoval a fadné nepfihléd| k prokazani jeho fyzickych obtizi i
vaznym obavam z nastupu do armady v souvislosti s jeho onemocnénim, zalobce
pak uved|, Zze manzelka mu poslala dokument od ministerstva zdravotnictvi, aby se
dostavil k IékaFské kontrolni prohlidce 19. 2. 2016, z CR ale nemohl odjet a tak mu
byl dichod odebran. Pobiral tisic hfiven, kdyz byl v nemocnici, musel zaplatit dva
tisice. Léky jsou v zemi pavodu dostupné, ale drahé, jedno baleni stalo 300,- hfiven.
Soudu Zalobce predlozil Iékafskou zpravu MUDr. Blanky Veselé s podrobnym
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revmatologickym nalezem o pokroCilém stadiu zanétlivého revmatického
systémového onemocnéni. Zalobce je presvéddéen, Ze nebyla dostateéné posouzena
jeho individualni obava z nastupu do armady pravé v souvislosti s jeho vaznymi
zdravotnimi obtizemi, v pfipadé narukovani by nebyl schopen sluzbu pfezit, Zzalovany
hodnotil jeho pfipadné neodvedeni bez podkladu. Navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti, na nahradé nakladd Fizeni Zalobce uctuje jizdné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét, pfi cené jedné jizdy autobusem 100,- KE. Povéfena pracovnice
Zalovaného naopak zduraznila, Zze zdravotnim stavem Zalobce se spravni organ
zabyval vcelku podrobné na str. 5 svého rozhodnuti, jina uroven zdravotnictvi
azylové relevantnim ddvodem byt nem(ze. Zalobci bylo onemocnéni
diagnostikovano v r. 2010, IéCil se v nemocnici, byl mu i pfiznan invalidni dichod
tretiho stupné. Stav jeho véci byl zjistén dostate¢nym zplsobem, zadné dlvody pro
udéleni mezinarodni ochrany vSak nebyly zjiStény. Odvodu na Ukrajiné nepodIéhaji
branci, ktefi jsou vojenskou lékafskou komisi zjisténi za doCasné neschopné, a to dle
zakona z 21. 10. 1993, rovnéz pak nafizeni prezidenta republiky ¢. 88/2015 z 12. 2.
2015 upravuje odvod k vykonu vojenské sluzby pouze pro zdravotné zpUsobilé
obCany. Azylova historie Zalobce vedla Zalovaného k zavéru o snaze legalizace
zdejSiho pobytu, k tomuto konecné pfispiva i fakt, ze zadost byla podana az po
rozhodnuti o jeho vyhosSténi. Jako ucCelovou je proto navrhovano jeho Zalobu
zamitnout. Nahradu nakladu fizeni zalovany neuctoval.

Soud poté konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 28. 5. 2015, uvedl, Ze je statnim
ob&anem Ukrajiny, téZe narodnosti, Zenaty, v CR 2ada o mezinarodni ochranu i jeho
bratr. Na Ukrajiné Zije jeho matka, sestra, manzZelka a nevlastni syn. Druhy bratr ma
v CR upraven trvaly pobyt. Zalobce cestoval vr. 2007 opakované do Rumunska a
Madarska za praci, v r. 2008 pobyval na Slovensku a v CR a poté Zil na Ukrajiné,
v dubnu 2015 pfijel do CR. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan, ma stfedosSkolské vzdélani, pracoval jako fidiC a na stavbach. Na
Ukrajiné vlastni byt a ma narok na invalidni dichod lll. stupné. K dlvodim odjezdu
z vlasti uvedl, Ze ma problémy se zady, na ufadé ma znamou a ta mu sdélila, Ze ho
chtéji povolat na vojnu, pfimo do Donbasu, pfiSli za nim domu0 s povolavacim
rozkazem. Nejdfive se schovaval doma, pak odjel k matce. | kdyz manzelka
sdélovala organim, Ze je nemocny a do armady nemuze, jim to bylo jedno. Jeho
kamarada pfivezli doma zpét mrtvého. V Praze byl zadrzen pfi praci, bylo mu
udéleno vyhosténi. Nema z ¢eho zit, nemuze se vratit, vratil by se, az se situace
zklidni, nyni je tam chaos a zvlle. Obava se odvodu do armady a boja. Od r. 2000
ma problémy se zady, trpi Bechtérevovou nemoci, kazdy rok musi dvakrat prodélat
v nemocnici chemoterapii. Na Ukrajiné ma pfiznanu invaliditu Ill. stupné a chodi na
pfezkum tohoto rozhodnuti vzdy po dvou letech. Tentyz den byl s Zalobcem
proveden pohovor, uved|, Ze zil ve vesnici Klimovice v rodinném domeé, ktery patfil
otci manzelky, jedna se o Zakarpatskou oblast. Shatek uzavrel pfed 5 lety, pracoval
doma v hospodarstvi, manzelka byla prodavacka. Zalobce i otec manzelky pobirali
invalidni dichod. Do zahranici zalobce vozil lidi autem, na stavbach vykonaval leh¢i
prace, ale nesmi pracovat pfi Spatném pocasi, pfi vétSich zménach pocasi se mu
zdravotni stav zhorSuje. K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, Zze mu nejdfive
Iékafi nevéfili, znamy mu pomohl k vySetfeni v oblastni nemocnici, tam mu stanovili
diagn6zu a dalSi znamy mu pomohl s vyfizenim invalidity. Invalidni dichod dostava
od r. 2010. Musi brat Iéky a podstupovat chemoterapii, jak uvedeno vyse. Na rizné
nabidky zahrani¢nich 1€k nemél penize, uziva madarské léky a musi se chranit pred
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chladem. Za chemoterapie neplatil, Iéky si musi kupovat sam a dostava od statu
socialni pfrispévek na léky. Vztahy v rodiné jsou dobré. Seznam muzd, ktefi maji byt
odvedeni, byl na obecnim ufadu, upozornila ho znama, s manzelkou to veédéli,
pokusili se mu dorucit pfedvolani nékdy v bfeznu 2015. Do valky nikdo nechce,
vSichni utikaji, fika se, ze posili kontroly na hranicich a budou odvadét do valky
pfimo tam. Oficialné mu rozkaz zatim nedorucili, manzelka fekla, Ze neni doma a on
ji zakazal cokoliv prebirat. Po odjezdu Zalobce ze zemé jiz nikdo nepfiSel. Zalobce
cestoval do CR za bratrem, cht&l se zde ukryt a doufal, Ze tu bude moci zustat,
dokud se situace neuklidni, nasel si prilezitostnou praci, ale zadrzela ho policie a bylo
mu udéleno spravni vyhoSténi na dva roky. Mél strach, Zze ho hned odvezou na
Ukrajinu. Problémy se statnimi organy nikdy nemél. Dne 2. 6. 2015 byl Zalobce
seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil a uvedl, Ze jiz dalSi dukazy
nenavrhuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po pfezkoumani a projednani této véci soud k jednotlivym zalobnim namitkam
uvadi —

- Knamitce o tom, Ze Zalobce opakované uvadél jako hlavni argument
odepirani nastupu do armady otazku svédomi a odporu k zabijeni
spoluob&anl a Ze mu neni znamo kritérium vybéru vhodnych kandidatd na
probihajici mobilizaci, které lze zjistit z ukrajinskych i cizozemskych
informacnich serverl — kde plyne Ze mobilizace neprobihda vuci vSem
obyvatelim zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi, Ci
politické presvédCeni soud uvadi, Ze k tomuto problému Zalobce v prabéhu
spravniho fizeni (v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) uvedl, Ze ma
problémy se zady, ma na urfadé znamou, kam pfiSel dopis, Zze ho chtéji odvést
pfimo do Donbasu, byl vseznamu muzl, ktefi maji byt odvedeni. PFisli
s povolavacim rozkazem, manzelka fekla, Zze neni doma, Zze je nemocny a
nemuze nastoupit, kamarada pfivezli mrtvého. Obava se odvodu do armady a
toho, Zze ho poslou bojovat. V prubé&hu pohovoru pak uvedl, Ze se takto
pokusili mu dorucit povolavaci rozkaz asi v bfeznu 2015, ale co by tam délal,
je nemocny a podle zakona by ho odvést neméli. Pisemné mu zatim nic
nedorucili, po jeho odjezdu uz nikdo nepfiSel. Dne 2. 6. 2015 se jiz k tomuto
problému nevyjadfil vibec. Z uvedeného je zcela patmné, Ze v Zalobé
namitané odepirani nastupu Zzalobce do armady zddvodu svédomi...
rozhodné z jeho vyjadfeni v prubé&hu spravniho Fizeni vycCist nelze a Zalovany
zcela jisté dle dosavadni judikatury NSS i krajskych soudl nebyl jakkoliv
povinen cokoliv vtomto smyslu domyslet. Zalobni namitku vtomto sméru
povazuje krajsky soud za zcela vykonstruovanou a nedivodnou. Ani namitku
o tom, Ze mobilizace neprobiha vic&i vSem ob&anim ve stejném méfitku co do
jejich rasy, narodnosti, nabozZenstvi, politického pfresvédceni, Zzalobce
v pribéhu fizeni vubec nezminil, pokud hovofil o tom, Zze by nemél byt
s ohledem na sv(j zdravotni stav odveden, je potfebné vidét, Ze mu zadny
povolavaci rozkaz nebyl dosud doru€en, a s ohledem na znéni Nafizeni
prezidenta republiky 88/2015 z 8. 5. 2015 o odvodech ob&anl Ukrajiny na
ZVS - bod 2. je patrné, ze povolat Ize toliko zdravotné zpusobilé k vykonu
vojenské sluzby. Ze Zakona Ukrajiny o mobilizaci €. 3543-12 ve znéni novely
z21. 4. 2015 a jeho Clanku 23 plyne, zZe vojenské sluzbé béhem mobilizace
nepodléhaji ob&ané, uznani v souladu se zavérem vojenské Iékarské komise
docCasné nezpusobilymi pro vojenskou sluzbu ze zdravotnich davodu. Pokud
by tedy i Zalobce povolavaci rozkaz obdrzel, jistt by se mohl své
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nezpuUsobilosti kontrolou zdravotniho stavu dovolat. Jim uvadéné obavy tak
soud nemohl povazovat za azylové relevantni. Na zakladé uvedenych
skuteCnosti nemél soud vaznéjSi vytky vuc€i argumentaci rozhodnuti
Zalovaného, nebot” ten se dle presvédCeni soudu s Zalobcem sdélenymi
skuteCnostmi vypofadal ve svém rozhodnuti dostatecné, objektivné a uplIné,
k uvedenému problému konkrétné na str. 4 a co do pfipadnych obav z hrozby
vazné ujmy na str. 6 a 7. Sargumentaci Zalovaného se soud vcelku
ztotoznuje, i co do jeho vyjadfeni ze dne 2. 10. 2015, naopak je presveédcen,
Ze argumentace zaloby je sohledem na Zalobcem sdélené informace
z prubéhu spravniho fizeni nedopadaijici a ucelové rozsifujici.

- Knamitce o nedobrém a vazném zdravotnim stavu Zalobce a nefungujicim
socialnim systému na Ukrajing, soud je nazoru, Ze tato sméfovala k ust. § 14
zakona o azylu, krajsky soud pfipomina, ze sam zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné
pobiral invalidni duchod, byla zjisténa invalidita Ill. stupné vr. 2010. VySe
socialniho zabezpeceni je urCita v kazdém staté pro vSechny obyvatele na
zakladé platné pravni Gpravy, je tomu tak i v Ceské republice. Socialni systém
Ukrajiny s ohledem na zjisténou invaliditu Zalobce a pobirani invalidni davky
tak vUci zalobci zcela jisté nelze oznadit za nefungujici, zalobce byl i lé€en.
Jeho nemoc neni zivot ohroZujici, jak spravni organ uvedl|, Zalobce byl
schopen leh¢i prace, toto i sam pfi jednani soudu uvedl, je omezen Spatnym
poCasim pfipadné vykonem tézké fyzické prace. V uvedenych souvislostech
spravni organ neshledal divody, hodné zvlastniho zretele, jeho Uvaha je
rozvedena na str. 5 napadeného rozhodnuti, pfitom toto uvazeni je zcela
v kompetenci spravniho organu. Vzhledem ktomu, Ze soud pfezkoumava
z pohledu pfipadné existence takovych davodd skutecnost, zda mél zalovany
dostatec¢né podklady a pfipadné nezneuzil spravni uvazeni projevem své
libovule — viz konstantni judikatura NSS, napf. rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004, &i sp. zn. 5 Azs 47/2003 ze dne 22. 1. 2004, krajsky
soud, s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, v dané véci zadné vybocCeni
z mezi spravniho uvazeni u Zalovaného neshledal.

- Kproblému situace na Ukrajiné z pohledu bezpecnostniho pak soud plné
odkazuje na mnoha rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné, tak soud
krajskych, v nichz se soudy vyjadfily v pribéhu poslednich obdobi jak k otazce
odmitani branné povinnosti, tak k hodnoceni bezpec¢nostni situace na Uuzemi
oblasti, kde probiha ozbrojeny stfet (Donecka, Luhanska), tak na ostatnim
teritoriu, zde napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015.
Konflikt na Ukrajiné nedosahuje rozsahu konfliktu totalniho, zadatelé o
mezinarodni ochranu tak musi prokazat dostateCnou miru individualizace
dopadu probihajiciho ozbrojeného konfliktu. Takovou podminku vSak Zalobce
nesplnil a nemlze se tedy ucinné dovolavat ochrany ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. c) zadkona o azylu. V dalSim pak soud souhlasi se zavérem
Zalovaného, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az po hrozbé vyhosténi z CR, je mozné tuto zadost hodnotit jako
UCelovou z dlvodu legalizace zdejSiho pobytu, k éemuz vSak rozhodné
nemuze slouzit zakon o azylu. Vzhledem ke skuteCnostem, které Zalobce
sdélil zalovanému v pribé&hu spravniho fizeni, povazoval krajsky soud rozsah
dokazovani a shromazdéné podklady Zalovaného za dostate¢né a aktualni.

Krajsky soud proto nemuze souhlasit s opravnénosti zalobnich namitek,
neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci, ani Zzadnou vadu fizeni a
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Zalobu jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s, zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VEci uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal, zastupci
Zalobce pak soud pfiznal nahradu nakladi pravniho zastoupeni samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. kvétna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



