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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: Méstska
st Praha - Libu3, se sidlem Libu$ska 35/200, Praha 4, zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gc¢asti: EKOSPOL a. s., se sidlem Dukelskych
hrdint 747/19, Praha 7, IC 63999854, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. SMHMP 753279/2013/OZP-V-581/R-127/La,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. SMHMP
753279/2013/OZP-V-581/R-127/1a, se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu

v/ 4
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nikladd fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zistupce Mgr. Pavla Cernohouse,
advokata.

II.  Osoba ziastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, & j. SSMHMP 753279/2013/OZP-V-581/R-
127/La, zru$il rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12, odboru Zivotniho prost¥edi a dopravy
(dale jen ,arad®), ze dne 2. 4. 2011, & j. P12 7898/2013 OZD, zn. P12 5668r/2013/OZD/Str,
a Hzeni zastavil. Utad timto rozhodnutim rozhodl dle § 142 zikona & 500/2004 Sb., spravni rad,
na zakladé zadosti zalobce a Méstské Casti Prahy - Kunratice (dale téz ,zadatelé®), ze pravo
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provést stavbu ,Bytovy areal novy park - Pisnice Praha Libus$ - odvodrovaci prikop“ (dale jen
»Stavba®) na pozemcich parcelniho ¢isla 845/99, 845/107, 845/108, 846/1 a 846/15 v katastralnim
Gzemi Pisnice oznamenim certifikatu ze dne 3. 6. 2011, ¢. . 083/2011/Ce/Fu, autorizovaného
inspektora Ing. Ludka Fuchse nevzniklo.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ptedné zabyval naplnénim zakladnich pfedpokladd pro
vedeni daného ftizeni. Vychazel z toho, ze zadatelé ve své zadosti uvedli, ze jsou vlastniky
pozemku sousedicich s pozemky stavby odvodiovactho prikopu stim, ze byli Gcastniky
Uzemniho fizeni a méli byt i GCastniky stavebniho fizeni. Jedna se o pozemky parcelniho cisla
670/4, 696/2, 670/1 a 845/26 v katastralnim (zemi Pisnice ve vlastnictvi zalobce a pozemek
parcelniho disla 2372/2 v katastralnim uzemi Kunratice ve vlastnictvi Méstské ¢asti Praha -
Kunratice. Oba zadatelé poukazovali na to, ze nezakonné postaveny zasakovaci prikop muze
vest k podmacent jejich pozemkd, a tedy pfimému zasahu do jejich vlastnictvi.

Zalovany spatfoval pochybeni dfadu vtom, jakym zplsobem posoudil davody
k prokazani opravnénosti zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravaniho radu.
Zalovany konstatoval, Ye Zadatelé neunesli dikazni bfemeno, tedy neprokazali, Ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav a opravnénych zajmu
vyplyvajicich z vlastnictvi sousednich pozemkd nachazejicich se cca 7 a 13 metru
od odvodtiovaciho pikopu. Zalovany vychizel ztoho, e samotna stavba vodniho dila, &li
realizace statické terénni prohlubné, se nemuze primo dotknout prav vlastnikd sousednich
pozemkt. Zadatelé by tedy nebyli G¢astniky p¥padné konaného stavebniho fzeni dle § 109
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. K dotleni zadatelt muze dojit az samotnym nakladanim
s vodami, tj. dynamickym ptsobenim srazkovych vod v tomto vodnim dile. Nakladani s vodami
je ale problematikou, ktera byla za casti zadatelt feSena v samostatném vodopravnim fizeni.
Utad vydal ve vodoprivnim ¥zeni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012, zn. P12
29485r/2011/OZP/Str, kterym povolil za stanovenych podminek nakladat s povrchovymi
vodami. Zalovany pak odvolini Zadateld zamitl rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012,
sp. zn. S-MHMP-1035432/2012/OZP-V-629/R-198/Bor, a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno se zavérem, ze likvidace destovych vod vsakovanim je mozna a nedojde k ovlivnéni
hydrogeologickych pomért sousednich pozemkd; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
1. 11. 2012 a zadatelé méli moznost napadnout je prostrednictvim mimoradnych opravnych
prostredku ¢i spravni zalobou.

Urad sam priznal v prvoinstan¢nim rozhodnuti, ze neni zcela zrejmé, ze by zadatelé
museli byt Glastniky stavebniho fizeni. V té souvislosti itad poukazal na skute¢nost, ze vlastnici
sousednich pozemkd dle § 109 stavebniho zakona vzdy nemusi byt lastniky stavebniho fizeni.
Utad dale uvedl, ze pokud by stavebni fizeni bylo dle § 9 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni

4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ ’ 4 . v /4 .
zakon, vedeno ve spolecném rizeni s tizenim o povoleni k nakladani s vodami, zadatelé by byli
Glastniky fizeni o povoleni k nakladani svodami. Utfad taktéz konstatoval, Ze v ramci
spolecného tizeni by se mohli zadatelé dozadovat, aby byli mezi Glastniky stavebniho fizeni
zahrnuti. Ufad ale opomnél, Ze 1 v ptipadé spoletného fizeni by se prfipadni Gclastnici
vodopravniho fizeni nemohli vyjadtovat ke stavebnimu fizeni, nebot by nepattili do okruhu
osob, které by byli ptimo dotéené predmétnou stavbou odvodnovaciho prikopu a jejim
provadénim. Zalovany se proto neztotoznil s zadateli, ze by v ptipadé standardniho stavebniho
v/ 4 .. / Vv /7 4 v o V . v M . . . Ve /
fizeni byli jeho Gcastniky. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani listina ,,Soubrn pripominek
/v /] o V/ / .. v/ / /¢C Vv 4 ’ . . ’ .
vcastnikii Tizeni a jejich vyporddani“ opattena razitkem a podpisem autorizovaného inspektora.
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Zalovany se nasledné zabyval dal$imi namitkami. Nesouhlasil stim, ze by vydani
pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti bylo nezbytné pro uplatnéni prava na nahradu skody
zpusobené provedenim nepovolené stavby, protoze uplatnéni tohoto prava u soudu neni zavislé

/ v/ 4 v 4 /4 4 vV 4 \4 v/ 4 v 4 /4
na vysledku fizeni o urleni pravniho vztahu. Rovnéz namitl, Ze rizeni o odstranéni nepovolené
stavby dle § 129 stavebniho zakona se zahajuje z moci Gfedni, nikoli na zadost, a proto neni
nezbytné vydani deklaratorniho rozhodnuti. Pokud by bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby
z moci uredni, nebyli by zadatelé jeho Ucastniky. Problematika namitaného podmaceni pozemku
ve vlastnictvi zadateld byla samostatné posouzena ve vodopravnim ftizeni o povoleni nakladat

J4 / i i \4 / V1 4 v 4 4 M v
se srazkovymi vodami, kde oba zadatelé méli pravo a prostor pro uplatnéni namitek k ochrané
vlastnického prava zadatela. Jednalo se o samostatné spravni rizeni, které jiz bylo pravomocné
skondeno a v daném fizeni se jim proto nelze zabyvat.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze zadatelé neunesli dukazni bfemeno, pokud neprokazali,
\4 v/ 4 4 4 v/ M / v AR 4 v/ 4 v /
ze tizeni dle § 142 spravniho radu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav; fizeni proto mélo byt
dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaveno usnesenim. Zalovany proto postupoval dle §
90 odst. 1 pism. a) spravatho fadu. Jelikoz nebyly naplnény podminky pro vedeni fizeni o
zadosti dle § 142 spravniho radu, zalovany se nezabyval vécnou strankou sporu, zda na zakladé

/ ’ r1 7 . Ve . ) v ’ v/

oznament certifikatu vzniklo ¢i nevzniklo pravo stavby odvodnovaciho prikopu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 13. 1. 2014 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti zalovaného.
Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na argumentu, ze zadatelé neunesli
dtkazni bremeno, ze vydani deklaratorntho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav

v v /v ’ / v/ / ~ / . v
aze by zalobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni. Zalovany ale neupozornil zalobce,
ze se zabyval uvedenou otazkou, a ze jeho zadost nedostatecné prokazovala tvrzeni, na zakladé
nichz je nezbytné vydani deklaratorniho rozhodnuti. Zalobce se pak v kontextu § 4 odst. 2 a 4
4 4 v/ s vV v/ 4 4 4 v/ 4 4 . /7 ’
spravniho fadu, kusé apravé rizeni dle § 142 spravniho fadu a spravni praxi reagujici na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-23, domniva, Ze povinnosti spravniho
organu bylo dbat zasad spravniho fizeni sohledem na povahu daného tkonu. Zalobce
se domniva, ze jeho tvrzeni byla dostacujici. Kdyby byl zalobce poucen a vyzvan, dolozil by
dal$i tvrzeni 1 dikazy. Procesni pochybeni zalovaného mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
\4 / 4 v v v **V_V / v o
a zalovany nerozhodoval na zakladé dostatené zjisténého stavu véci.

Zalobce dale napada pravni zavéry zalovaného, Ze pusobeni uzivani stavby nezaklada
dotleni sousednich pozemkd. Zalovany svymi argumenty predvadi az absurdni fragmentaci
M ’ ’ 4 4 v M 4 v /7 IV . 4 . M 4
projednavani zaméru; podle jeho nazoru by mél stavebni Gfad projednavat stavbu jen jako diru
. . [ 7V v SRR e/ v/ /7 r7
v zemi, nikoli jako zasakovaci prikop, protoze zasakovani je feseno v jiném ftizeni. Zalobce
odkazuje na § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz se mél stavebni tfad zabyvat

1 dynamickym ptsobenim srazkovych vod.

Zalovany rovnéZ porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z povoleni vodopravniho Gfadu ze dne 30. 5. 2012, zn. P12 29485r/2011/OZP, aniZ by Zalobce
seznamil se skuteCnosti, ze vychazel ztohoto podkladu rozhodnuti. Pokud by byl zalobce
vyzvan, tvrdil by 1 dalsi dotleni svych prav a prokazal by pfipadné, ze by byl Glastnikem
stavebniho Hzeni. Zalovany tak nerozhodoval na zékladé dostate¢né zjidténého stavu véci.
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Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &.j. 9
As 147/2012-66, podle néhoz je postup dle § 142 spravniho fadu jedinou moznou obranou proti
zasahum do prav dotlenych osob v pripadé vydani certifikati autorizovanych inspektort.
Z toho duvodu se zalobce domniva, ze uz tim je prokazano, ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy se jedna o splnéni podminky v § 142 odst.
1 spravniho radu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a zalobci ptiznal nahradu
nakladu rizeni.

Vyjadtenim ze dne 6. 3. 2014 reagoval Zalovany na podanou %alobu. Zalovany uvadi,

e predmét Hzeni je v ¥zeni zahajovaném na Zidost vymezen v Zadosti. U¥ad projednal pravé
ty davody, které byly uvedeny v zadosti. V odvolacim fizeni pak zalobce neuvedl nové davody
a zalovany postupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany posoudil skuteénosti
a uvadéné duvody tak, ze zalobce a Méstska Cast Praha - Kunratice neunesli dikazni bremeno
a neprokazali nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni svych prav.

Zalovany dale setrviva na svém nazoru, Ye samotna stavba vodniho dila, tj. realizace
stavby prikopu jako statické terénni prohlubné (mysleno bez pusobeni destovych srazek),
se nemuze primo dotknout prav vlastnikt sousednich pozemku. Podle zalovaného by zalobce
a Méstska cast Praha - Kunratice nebyli uéastniky pfipadné realizovaného stavebniho fizeni dle
§ 109 stavebniho zakona. K dotleni zalobce a méstské dasti podmacenim pozemkt muze
nesporné dojit az samotnym nakladanim s vodami, tj. dynamickym pusobenim srazkovych vod.
Pfedmétem povoleni k nakladani s vodami, jehoz souvisejictho fizeni se zalobce a méstska cast
UCastnili, bylo pravé posouzeni zasakovani srazkovych vod vtomto vodnim dile. Vydané
vodopravni rozhodnuti bylo napadeno v odvolacim fizeni jmenovanymi tUcastniky a tato
odvolani byla rozhodnutim zalovaného =ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP-
1035432/2012/OZP-V-629/R-198/Bor, dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuta a vodopravni
rozhodnuti bylo potvrzeno se zavérem, ze likvidace destovych vod vsakovanim je mozna a
nedojde k ovlivnéni hydrogeologickych poméru sousednich pozemkd. Uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 11. 2012 a bylo mozné je napadnout prostfednictvim mimoradnych
opravnych prostfedkd & spravni Zalobou. Zalovany dale konstatuje, Ze vodopravni rozhodnuti
neni ¥4dnou novou skute¢nosti. Zalovany ho zn ze své Gfedni &innosti a Zalobci je rovné
znamo.

Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako nedvodnou zamitl.

Pripisem ze dne 14. 3. 2014 oznamila osoba zGcastnéna na fizeni soudu, ze v fizeni
4 v/ Vv 4 4
vedeném u zdejsiho soudu bude uplatnovat sva prava.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).
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Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zadny z GCastniku fizeni
nevyjadril s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud
shledal, Ze zalobce nesplnil podminky, aby trad vydal deklaratorniho rozhodnuti dle § 142
spravniho fadu, kterého se zalobce domahal zadosti ze dne 22. 2. 2013, jiz napadl certifikat
ze dne 3. 6. 2011, C. j. 083/2011/Ce/Fu, autorizovaného inspektora Ing. Lud’ka Fuchse.

Povahou ¢innosti autorizovaného inspektora a souvisejictho certifikatu se podrobné
zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, v némz dospél k zavéru,
ze ,[...] autorizovany inspektor neni spravnim orginem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim
spravniho orgdnu (§ 67 spr. 7., § 65 s. 7. s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy®. Dale zvlastni
senat obiter dictum nastinil, ze prostfedkem ochrany proti vydanému certifikatu je zadost o

urceni pravaiho vztahu dle § 142 spravniho radu.

Rizeni o urfeni pravniho vztahu dle § 142 sprivniho Fidu je zahajovino na Zadost
anastrané zadatele je spojeno sprokazanim skuteCnosti, ze rozhodnuti vtomto fizeni
je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Ohledné dikazniho bfemene zadatele Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 As 147/2012-66 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), neprisvédcil kasa¢nim namitkam stézovatelt, ze ,[...] by
obrana dotéenych osob byla v pripadé uplatnéni § 142 s. 7 wve vécech wvydamych certifikati
autorizovanych inspektori oslabena tim, Ze v citovaném ustanoventi je pristup k vydani rozhodnuti
podle § 142 s. 7. podminén prokdzanim toho, Ze vydini tohoto rozhodnuti je nezbytné pro uplarnéni
prav Zadatele, a neni tak zajisténo, Ze rozhodnuti bude vitbec vydano. Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze
zvlastni sendt v postupu podle § 142 s. ¥. shledal jedinou moZnou obranu proti zasabiim do prdv
dotcenych osob v pripadé vydani certifikdti autorizovanych inspektori, pricem? jiz ze samotné této
skutecnosti_tak v pripadé Zidosti této povaby vypljvi automatické prokdzini nezbytnosti jejiho
podani k uplatnéni prav téchto dotcenych osob* (zvyraznil zdejsi soud).

Uvedeny judikat reflektoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 7. 2015,
C.j. 62A 15/2014-76, v némz (vedle nasledovani vyse uvedenych zavért) dale dovodil, ze pravo
stavby na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora (resp. oznameni stavebnika opirajici
se o certifikat) mize vzniknout pouze za predpokladu dodrzeni vsech podminek ve smyslu § 117
stavebniho zakona. Pokud pravo realizovat stavbu na zakladé oznameni stavebnika s
certifikitem autorizovaného inspektora vibec nevzniklo, nelze tuto skuteCnost ,dodate¢né
zhojit“ tim, Ze spravni organ v ftizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, jehoz Glelem je
deklarace existence pravniho vztahu, tedy urleni jen a pouze toho, zda pravo stavby vzniklo ¢
nikoli, vécné vyporada namitky, které by opominuté osoby byvaly uplatnily u autorizovaného
inspektora, kdyby k tomu dostaly prilezitost.

Vyklad podminek fizeni dle § 142 spravniho tadu poskytl vjednom z nejnovéjsich
rozsudkt ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015-40, opét Nejvyssi spravai soud. Shrnul, Ze tvrdi-
li Zadatel v ftizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, zZe je osobou, jez byla
ve zkraceném stavebnim ftizeni dle § 117 stavebniho zakona opomenuta jako ten, kdo ma pravo
uplatnit namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro ulely vydani deklaratorniho
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rozhodnuti dle § 142 spravniho tadu, zda vzniklo pravo stavby, podminka prokazani, ze je
takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za splnénou.

Zdejst soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze pokud by zalobci prisluselo ve standardnim
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stavebnim rizeni ucastenstvi, nemusel by v rizeni dle § 142 spravniho radu prokazovat pravni
zajem na vydani deklaratorniho rozhodnuti.

Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012,
sLulcastnikem stavebnibo ¥izent je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno*.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni (éinném do 31. 12. 2012, ,[u]zavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro
stavbu, kterou hodld provést, miiZe takovou stavbu pouze ozndamit stavebnimu viradu, jestlize byla
opatrena soublasnd zdvaznd stanoviska dotéenych organi a vyjddieni osob, které by byly ncastniky
stavebniho 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem, iizemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnutim organu tizemniho planovini primo oznacena jako nezpisobild pro
zkrdcené stavebni Yizeni*.

Nejvyssi spravai soud vylozil rozsah Ucastenstvi v § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, v rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58.
Predné poukazal, ze Gcastenstvi ve smyslu citovaného ustanoveni je podminéno splnénim dvou
podminek: ,,Proni podminkou je vlastnictvi sousednibo pozemku nebo stavby na ném a druhou
podminkou mozZnost primého dotceni jeho wvlastnického prava navrhovanou stavbou.“ Dale se
zabyval detailnim vykladem obou podminek a rozsah ustanoveni doplnil, ze na dotéeni
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném je nutné nahlizet extenzivné.
Nakonec porovnaval rozsah Gcastenstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 a ve znéni Gcinném po tomto datu. Interpretaci daného ustanoveni ve znéni do 31.
12. 2012 dospél k zavéru, ze ucastenstvi bylo spojeno nikoli pouze s vystavbou ¢i samotnou
stavbou, ale 1 s jejimi dusledky, tedy s uzivanim stavby.

Zdejsi soud vychazel ze zjisténi, ze posuzovany certifikat ¢. j. 083/2011/Ce/Fu vydal
autorizovany inspektor dne 3.6. 2011, tedy za WUcinnosti stavebniho zakona ve znéni
do 31. 12. 2012. Mezi stranami dale neni sporné, ze zalobce vlastni pozemky, které sousedi
se stavbou; sporné je pouze Ulastenstvi v p¥padném stavebnim fzeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze ,/...] samotnd predméind stavba vodniho dila jako takovd, tj. samotnd realizace
stavby prikopu jako statické terénni problubné (mysleno bez phsobeni destovych srdzek), se nemiize
primo dotknout prav vlastnikii sousednich pozemksi,” proez by zalobce nebyl dlastnikem
stavebniho Fzeni. Zalovany pak pripousti, Ze ,[...] kdotéeni Zadatelii - jak sami Zadatelé
argumentuji podmdcenim svych pozemkii — miize nesporné dojit az samotnym naklddani s vodami, tj.
dynamickym prsobenim srazkovych vod v tomto vodnim dile

Na zikladé téchto skuteénosti soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi posuzovani
pripadného Gcastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni bud nespravné vychazel z § 109 odst. 1 pism.
4 4 v /7 IV 4 v M /4

e) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném po 31. 12. 2012, ackoli deklaroval opak, nebo uvedené
ustanoveni ve znéni pred novelou nespravné interpretoval. Ve smyslu citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu totiz Gcastenstvi ve stavebnim fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, vyplyvalo z dotceni vlastnického prava
zpusobeného jak statickymi, tak dynamickymi vlastnostmi stavby. Pokud mezi stranami nebylo
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sporné, ze stavba - odvodnovaci prikop - mohla svym uzivanim podmacet okolni pozemky,
nalezelo zalobci pravo byt Ucastnikem fizeni. Teprve od 1. 1. 2013 spojoval stavebni zakon
Ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. €) s moznym dotCenim vlastnickych prav v dusledku
provadéni stavby.

Na zakladé vyse uvedenych diléich Gvah uéinil soud nasledujici zavér. Zalovany sice
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal ve smyslu § 142 spravniho fadu pravni zijem na vydani
deklaratorniho rozhodnuti, s ohledem na citovanou judikaturu je ale nezbytnost fizeni o urceni

4 4 / \4 (e 4 M / M 4 v /
pravniho vztahu, ktery byl zalozen certifikatem autorizovaného inspektora, dana u dotcenych
osob ze své podstaty (eo ipso), aniz by musely tyto osoby pravni zajem prokazovat. Zaroven soud
zjistil, ze zalovany nespravné posoudil mozné castenstvi zalobce v pfipadném stavebnim rizeni.
Pokud sousedni pozemky ve vlastnictvi zalobce mohly byt dotéeny uzivanim odvodnovaciho
ptikopu, byl by Zalobce dle § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ve znéni, kdy autorizovany
M v v / (e 4 /v 4 4 v/ 4
inspektor vydal predmétny certifikat, ucastnikem stavebniho fizeni.

Zalovany se tak nespravné zabyval otazkou, zda zalobce dostatecné unesl své dikazni
bremeno pro vydani meritornitho rozhodnuti v daném fizeni. S ohledem na uvedeny zavér
je nadbyteéna zalobni namitka, ze zalovany mél zalobce vyzvat k tomu, aby lépe zdivodnil
a podlozil nezbytnost své zadosti. Deklaratorni rozhodnuti mélo byt vydano v fizeni dle § 142

4 4 v/ 4 M / M 4 4 4 4 /. M /4 4
spravniho fizeni bez jakéhokoli prokazovani pravniho zajmu na jeho vydani.

Zavérem se soud zabyval namitkou, ze zalobce nebyl seznamen pred vydanim
4 4 4 v \4 / /4 4 4 4 / vV
napadeného rozhodnuti stim, ze zalovany vychazel z povoleni vodopravniho ufadu ze dne
30. 5. 2012, zn. P12 29485r/2011/OZP/Str. Pravo Gcastnika rizeni na seznameni s podklady pred
4 4 7 M M M o Ve Vev/ 4 4 4 v/ 4 (M M
vydanim rozhodnuti je jedno z jeho nejdulezitéjsich prav ve spravnim fizeni, které je projevem
4 ./ 4 4 4 v/ 4 v . / 4
zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu). Organ verfejné spravy postupem dle § 36 odst. 3
spravniho radu totiz seznamuje ucastnika fizeni se svym zavérem, ze jiz zjistil stav véci, o némz
. ° ’ . . Ve TV ’ v/ ’ / \
nejsou duvodné pochybnosti, a je ptipraven rozhodnout. Udastnik fizeni pak ma moznost se
4 i i /v v / o 4 4

s podklady seznamit a uplatnit ke shromazdénym podkladim sva prava ve smyslu § 36 odst. 1 a
2 spravniho radu.

Vyznam tohoto institutu vyjadiil Ustavni soud jiz vnilezu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. IL. US 329/04  (vSechna  rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na:
http://nalus.usoud.cz/), v némz se sice zabyval vykladem § 33 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim Hzeni, ale jeho? zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany piipad. Ustavni
soud uvedl, ze ,,[ploskytnuti moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnut!
je treba pritom chdpat jako mozZnost, kterd je dana ncastnikovi spravniho 7izeni v jeho zavérecné fazi
pred vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem citovaného
ustanovent je totiz umoznit ucastnikovi 7izent, aby mohbl uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Spravni 7dd uklida pritom
spravnim organiim povinnost vychdazet ze spolehlivé zjisténého stavu i v ustanovenich § 3 a 46 (dnes §
2 a 3 spravniho fadu, pozn. zdejstho soudu). JestliZe spravni orgin vysel pouze ze zjisténi ucinénych
v pritbébu kontroly dne 7. 11. 2001, anizZ by ddle zoblednil procesni navrby a vyjadieni stéZovatele,
zkratil jej na jeho procesnich pravech. Jeho postup byl zaroven i v rozporu s vistavnim poridkem*.

Jelikoz dle § 93 odst. 1 spravniho fadu se v odvolacim fizeni pouziji obdobné i ustanoveni
¢asti I hlavy III spravniho tadu, neni dan zadny divod, aby i odvolaci spravni organ
nepostupoval dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud vychazi z novych podkladt rozhodnuti,
znichz nevychazel sprivni organ prvniho stupné. Soud se neztotoziiuje sargumentaci
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zalovaného, ze uvedené rozhodnuti vodopravniho Gfadu neni ziddnou novou skutecnosti,
zalovany ho zna ze své Gfedni Cinnosti a i zalobce ho zna. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu
Vv 7 4 M / Vv 4 v/ 4 /v v / o v v/ v
totiz neni jen seznamit ucastnika fizeni s obsahem shromazdénych podkladd, coz v pripadé
zalobce ve vztahu k vodopravnimu rozhodnuti zjevné nebylo potreba, ale dat Gcastnikovi fizeni
/4 M 4 /7 4 i M M / v o 4 4 4 4
v ramci zasady materialni pravdy i najevo, z jakych vsech podkladt bude spravni organ vychazet,
4 4 / V 4 4 v v v /
aby byl proces rozhodovani pro ucastnika transparentni. Nehledé na to, Ze zalovany znal
uvedené vodopravni rozhodnuti ze své Gredni ¢innosti (i uredni poznatky jsou dle § 50 odst. 1
spravniho fadu podklady, se kterymi musi byt Gcastnik pred vydanim rozhodnuti seznamen),
pokud z néj v odvolacim ftizeni nové vychazel, musel dle § 36 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1
/ / v/ o 7V Ve / v . .. vV oV e
spravniho radu na svij zamér z néj vychazet zalobce upozornit [srovnej ilustraéné 1 § 90 odst. 1
4 /4 4 v/ v / v i v 4 A Ve
pism. c¢) spravniho fadu]. Postupem zalovaného tak bylo zalobci upfeno pravo vyjadrit se
k novému podkladu rozhodnuti. Soud proto shledal rozhodnuti Zzalovaného v této casti
v rozporu sprincipem pravni jistoty - ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu a
standardnimu prabéhu spravniho fizeni - za prekvapive.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s.

Ve / M v/ 4 N v v v v / v/ v/ 4

zrusil pro nezakonnost i pro vady fizeni. Soud vratil soucasné véc zalovanému k dalSimu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve M /v 4 M / v 7/ v v v/ 4 v / / v \4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny tspéch zalobce, a
proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni 9 800 K¢, a to do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba zlcCastnéna na fizeni pak dle § 60 odst. 5 s. 1. s.
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soudem priznané naklady rizeni zalobci sestavaji ze zaplaceneého soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a z 2 tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi
3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim ftizeni
patii i 2 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce
nedolozil, Ze je platcem DPH, nezvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
M v 4 v 4 7V ’ ’ 4 ’
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV - M / M / o o * ° vV /4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



