Cislo jednaci: 3A 92/2013 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: S.
H., narozena ..., statni prislusnost Arménie, bytem S. 1273/150, P. 8, zastoupena Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. MV-
109466-3/SO/sen-2011,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinch ze dne 25. 7. 2013, &. j. MV-109466-3/SO/sen-2011, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladi fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domah svou Zalobou zru$eni v zihlavi
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oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti usnesent

Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. OAM-5391-5/DP-2011. Timto usnesenim bylo

zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za ucelem spole¢ného souziti rodiny.

Zalobkyné namita, ze spravni organ, ktery dorucoval zalobkyni pisemnosti
A IV 4 v i / Ve v /4 i 4 4 */ Ve o
verejnou vyhlaskou, ji znemoznil G¢inné branit sva prava a vyjadrit se k podkladim pro
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rozhodnuti a rozhodnuti ji radné nedorudil. Pfitom k dorucovani vefejnou vyhlaskou
prikrocil prvoinstanéni spravni organ okamzité poté, co se mu jedenkrate nepodatilo
doruéit pisemnost zalobkyni. Jiz ze samé dikce § 25 spravniho fidu a pri prostém
M 4 / M M 4 \4 v/ v .. v v/ v 4 /
jazykovém vykladu je evidentni, ze v pripadé osob, jimz se nedafi dorucovat, musi byt
v v 4 4 / \4 v /4 4 /4 4 v
splnény dvé podminky. Jednak musi byt nemoznost dorucovani prokazatelna a zaroven
musi byt takova skuteénost opakovana. Pouhy fakt, ze se jednou nepodartilo zalobci
doruéit predmétnou pisemnost, jeSté neznamena, ze spravni organ okamzité pristoupi
k dorudeni vetejnou vyhlaskou. Tento pravni nazor podporuje téz zprava Verejného
ochrance prav ve véci vedené pod sp. zn. 4614/2007VOP/PP. Nadto dle zalobkyné ma
v v 4 4 v . 7V v 4 4
pred dorucovanim verejnou vyhlaskou prednost ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. d) spravni radu.

Ve vazbé na pravé uvedené ma zalobkyné za to, ze jeji odvolani bylo podano v
zakonné lhuté, nebot se o vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti dozvédéla az dne
5. 9. 2011, tudiz odvolani podané dne 13. 9 2013 bylo podano v zakonné lhuté a mélo byt
meritorné projednano.

Zavérem zalobkyné namita, ze zavér odvolaciho organu dle § 92 odst. 1 spravmho
fadu o neshledani davoda pro prezkumné fizeni ani pro obnovu fizeni je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a nezohlednuje vyse popsané flagrantni
poruseni zakona.

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k obsahu zaloby uvadi, ze § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu je treba vykladat ve spojeni s § 32 odst. 3 téhoz zakona, tedy spravni organ
je povinen ustanovit opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
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prokazatelné nedari dorucovat toliko v fizeni, ve kterém ma byt Gcastnikovi fizeni ulozena
povinnost ¢i odnato pravo. V opacném pripadé je povinnosti spravniho organu pristoupit
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k doruceni vefejnou vyhlaskou. V nynéjsi véci nedoslo k ulozeni povinnosti ¢i odnéti
prava zalobkyni.

Dale zalovany konstatuje, Ze usneseni spravniho organu L. stupné bylo doruceno
na adresu hla$eného pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky (Novovysolanska 163,
190 00 Praha 9 - Vysodany), pficemz z dorulenky provozovatele poStovnich sluzeb
vyplyva, ze zalobkyné je na uvedené adrese neznama. Pfitom na totoznou adresu byla
spravnim organem L stupné odeslana pfiblizné mésic pred odeslanim uvedeného usneseni
vyzva ¢. j. OAM - 5391-2/DP-2011 ze dne 28. 2. 2011, ktera byla zalobkyni dorucena v
souladu s § 24 odst. 1 spravniho tradu, coz doklada, ze spravni organ L. stupné nemél
jakoukoliv pochybnost o pobytu Zalobkyné na vyie uvedené adrese. Zalovany poukazuje
téz na to, ze jelikoz zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi, spravnimu organu L. stupné byla znima na
tizemi Ceské republiky toliko adresa hli$eného pobytu Zalobkyné a spravni organ L. stupné
tak nemohl dorudit usneseni na adresu ptipadného zaméstnavatele ¢i na adresu pfipadného
mista podnikani. S ohledem na pravé uvedené tudiz spravni organ L stupné ptistoupil k
dorudeni usneseni postupem podle § 25 odst. 1 spravniho radu.
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Zavérem zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze v napadeném rozhodnuti pouze
konstatuje, ze neshledal davody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢ pro
vydani nového rozhodnuti, aniz by jakkoliv konkretizoval duvody tohoto zavéru, je plné
v souladu se zavérem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ¢. j. 11Ca
334/2009-32 ze dne 30. 11. 2012. Zalovany nadto nicméné poukazuje na predposledni
odstavec na strané 3 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se i nad rimec své
povinnosti a pozadavka na oduvodnéni rozhodnuti vydavaného podle § 92 odst. 1 zakona
spravniho radu zabyval otazkou zakonnosti zastaveni spravniho fizeni.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.
Byt Zalobkyné trvala na nafizeni Gstniho jednani, soud shledal, Ze v posuzované
v . . <’ 7 / 1o ’ . 7 ’ v
véci existuji zakonné divody pro rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel

ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné soud konstatuje, ze pokud jde o vztah dorucovani vetrejnou vyhlaskou
a ustanovenim opatrovnika ztotozruje se se zavéry zalovaného, ze § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho radu je tfeba vykladat ve spojeni s § 32 odst. 3 téhoz zakona. Z toho plyne, ze
spravni organ je povinen ustanovit opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat toliko v fizeni, ve kterém ma byt
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Ucastnikovi fizeni ulozena povinnost ¢ odnato pravo. O takovy pripad se vsak
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v posuzovaneé véci nejednalo, predmétem fizeni byla zadost o udéleni opravnéni, konkrétné
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem
v 4 Ve / . Ve v Ve \4 M \4 Vev/ v - v 4
spolec¢ného souziti rodiny. Nelze tedy prisvédcit zalobkyni, ze v nynéjsi véci mélo mit
prednost ustanoveni opatrovnika. Tato otazka vsak, jak vyplyva z nasledujiciho, neni pro
posouzeni véci podstatna. Podstatné je, zda byly splnény zikonné podminky pro
dorudovani vetejnou vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu osobim neznamého pobytu nebo sidla a osobim,
jimzZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobim, které nejsou znamy, a v dalsich

pripadech, které stanovi zdakon, se dorucuje vereinou vyblaskou.

Citované ustanoveni alternativné stanovi Ctyfi divody pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou:

1. osobam neznamého pobytu nebo sidla,

2. osobam, jimz se prokazatelné nedati dorudovat,



pokradovani 4 3A 92/2013

3. osobam, které nejsou znamy,

4. v dalsich pfipadech, které stanovi zakon.

Ve spravnim spisu se nachazi pisemnost ,Verejna vyhlaska“ ze dne 23. 5. 2011,
¢.j. OAM-5391-6/DP-2011, vniz je jako duvod pro dorudovani zalobkyni vefejnou
vyhlaskou uvedeno: ,,...v priabébu Fizeni bylo zjisténo, Ze adresat [je] na uvedené adrese (tj.
Novovysocanska 163/25, 190 00 Praha 9 - pozn. soudu) nezndmy, a tudiZ jde o osobu
neznamého pobytu.“ Ze Ctyf moznych zakonnych diavoda pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou tedy spravni organ identifikoval davod prvni - zalobkyné byla dle spravaiho
organu osobou neznamého pobytu.

Soud uvazil, ze uvedeny divod nema dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu
(resp. jeho kopii) tak, jak byl predlozen zalovanym soudu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu (jeho kopie) je patrno, ze ke kopii usneseni
o preruseni fizeni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. OAM-5391-3/DP-2011, je prilozena kopie
doruéenky, zniz vyplyva, ze zalobkyni bylo dorudovano na adresu Novovysocanska
163/25, 190 00 Praha 9 a ze zasilka byla dne 28. 3. 2011 vlozena do schranky. Ke kopii
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. OAM-5391-5/DP-2011, je pfilozena kopie
predni strany postou vracené obalky (kopie zadni strany obalky ani pripadné pripojené
chlopné se v predlozeném spravnim spisu nenachazeji), z niz vyplyva, ze zalobkyni bylo
dorucovano na adresu Novovysocanska 163/25, 190 00 Praha 9 - Vysocany, ze spravni
organ udélil posté pokyn ,, Nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni“, ze adresatu bylo
zanechano pouceni a vyzva k vyzvednuti zasilky, ze zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 29. 4. 2011 a ze dne 12. 5. 2011 se vratila zpét adresatu. Z uvedeného
plyne, ze ackoli usneseni o preruseni tizeni bylo mozno vlozit do domovni schranky
zalobkyné a ze dne 29. 4. 2011 bylo mozno na misté doruceni zanechat poudeni a vyzvu
k vyzvednuti zasilky obsahujici usneseni o zastaveni fizeni, po uplynuti tlozni desetidenni
lhiity, aniz by z obsahu spisu plynulo jakékoli blizsi vysvétleni, doslo ke zcela odlisnému
postupu posty, kterd navzdory pokynu odesilatele nevlozila pisemnosti do domovni
schranky Zalobkyné a zasilku vratila zpét odesilateli. Za téchto okolnosti, kdy se v blizkém
dasovém tUseku podarilo Gspésné vlozit do schranky zalobkyné zasilku obsahujici usneseni
o preruSeni rizeni a posléze zanechat v misté dorudeni poucdeni a vyzvu k vyzvednuti
zasilky obsahujici usneseni o zastaveni fizeni a nasledné nebyla zasilka v misté doruceni
vhozena do domovni schranky, ma soud za to, ze v daném ¢ase byla bez dalsiho provéfeni
ivaha spravniho organu o neznamém pobytu zalobkyné predéasna.

Vedle toho soud konstatuje, Ze neni z obsahu spravniho spisu patrno, na zakladé
éeho spravni organ dospél k zivéru o neznamém pobytu zalobkyné, nebof blizsi
zdivodnéni toho, ze,v pribéhu rizeni bylo zjisténo, Ze adresit [je] na wvedené adrese

’ rec ’ ’ . Ve v ’ ’
neznamy*, nelze z obsahu spravniho spisu seznat. Nelze vyloucit, ze zaznam obdobného
obsahu ulinila posta na zadni strané obalky, avSak kopie této strany neni soudasti
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predlozeného spravniho spisu. I kdyby ovsem mél zavér spravniho organu o neznamém
pobytu zalobkyné oporu v zaznamu posty na zadni strané vracené obalky, stale by platilo
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vyse uvedené, ze bez dalstho provéreni byla Gvaha spravniho organu o neznamém pobytu
zalobkyné v Case vraceni zasilky predc¢asna.

Lze shrnout, ze v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné dorucoval zalobkyni své
rozhodnuti o zastaveni fizeni verejnou vyhlaskou, nemél dostate¢né ovéfeno, ze pro
takovy postup jsou splnény zakonné podminky. Proto soud shledal, Ze se dopustil vady
fizent, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Pro dplnost soud k posledni zalobni namitce, prestoze se jeji vyporadani vzhledem
k vySe uvedenému stalo zbytnym, konstatuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2013, ¢. . 9 As 172/2012-32, plyne, ze skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravaiho fadu odvolaci organ blize nerozvede,
v 4 v M 4 v v /4 4 4 v 4
pro¢ ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru
v M / 4 4 4 4 Vv 4 /
o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam
pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravanich
organu po zamitnuti odvolani pro opozdénost.

S ohledem na to, ze soud dospél kzavéru o duvodnosti zaloby, napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v . /
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s. I s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé naklad Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z ptidané hodnoty, odména za zastoupenti se zvySuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o
1 428 K¢&. Zalobci tak bude na ndhradé nékladd zaplacena Yalovanym celkova ¢astka 11 228
K¢

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. 5. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



