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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf JUDr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce J. P., v fizeni zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 2, proti Zalovanému Celnimu ufadu pro
Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 8, o Zalob& proti

nezakonnému zasahu zalovaného,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ggastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného, ktery ma spocivat v tom, Ze pfestoze se Zalobce odvolal proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.10.2014 ¢.j. 46463-4/2014-570000-12, a to dopisem
ze dne 26.2.2016, Zalovany dosud spis nepfedal odvolacimu organu. Domaha se
pfitom jak urCeni, Ze tvrzeny zasah byl nezakonny, tak i toho, aby Zalovanému bylo
zakazano pokracovat v nepfedani spisu odvolacimu organu se svym stanoviskem.

Totozna situace byla z pohledu volby Zaloby jiz feSena NejvySSim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4.11.2015 ¢&.j. 2 As 198/2015-20, www.nssoud.cz, v némz
NejvySsi spravni soud v odst. [22] — [27] oduvodnéni vyslovil, Ze:

J122] Jakkoliv je pochopitelné, ze zalobce chce, aby odvolaci spravni organ
o jeho odvolani rozhodl, a brani se proto proti pritahim spocivajicim v zadrzovani
spisu Zalovanym - prvostupriovym spravnim organem (...), nelze k tomu vyuZit
obrany v podobé Zaloby proti nezakonnému zasahu.

[23] Pokud ucastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti
v urcité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu).
Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupriovym
spravnim organem, ucastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti Ihaty stanovené
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pro provedeni autoremedury Ci pro pfedani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88
odst. 1 spravniho radu) a po uplynuti Ihaty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6
ve spojeni s § 71 spravniho fadu) miaze domahat ochrany proti necinnosti odvolaciho
organu opatfenim proti nec¢innosti (§ 80 spravniho fadu) a nasledné necinnostni
Zalobou dle § 79 s.f.s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni rad tak
umoznuje Zalobci domoci se ochrany timto zplisobem, coz vylucuje pouZiti Zaloby
proti nezakonnému zasahu.

[24] NejvysSi spravni soud tak, i s ohledem na vyse uvedené, neprisvedcil
nézoru krajského soudu, ktery ma za to, Ze necinnostni Zalobou se Zalobce nemohl
v daném pfripadé branit proti odvolacimu spravnimu organu, nebot tento organ nemél
spis ve své dispozici. Neni totiz povinnosti uc¢astnika fizeni, aby sam zjistoval, kde
se spis zrovna nachazi. Usastnik Fizeni mé véak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho
odvolani bylo vydano ve Ihatach uvedenych shora.

[25] Tento zavér je v souladu i s nazorem zdejsiho soudu vyslovenym
v rozsudku ze dne 29.6.2005, ¢.j. 6 Ans 1/2004-70, na ktery krajsky soud poukazuje.
Necinnostni  Zalobou se vskutku nelze branit proti nepredani  spisu
proti prvostupriovému  spravnimu organu, jelikoz se nejedna o necinnost
prvostupriového spravniho organu ve vztahu k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni
(viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 6 As 129/2014-
35). Pokud Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku konstatuje, Ze se v takovém
pfipadé jedna o necinnost ve vztahu k urcitému faktickému ukonu spravniho organu
a pri splnéni zakonnych podminek se muze jednat o nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s.i.s., je tfeba pfipomenout, Ze timto faktickym Ukonem neni zasahovano
do Zzadného verejného subjektivného prava ucastnika rfizeni (nebot, jak jiz bylo
uvedeno shora, Zalobci z § 88 odst. 1 spravniho radu Zadné takové pravo neplyne),
a tak se nejedna o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.F.s.

[26] Pro uplnost Nejvyss§i spravni soud dodava, Ze si je védom,
Ze zakonodarce pocinaje 1.1.2012 rozsifil podminky pfipustnosti zasahové Zaloby
(§ 85 véta za stfednikem s.r.s.). Predpokladem duvodnosti Zaloby na uréeni
nezakonnosti zasahu je vSak i nadale to, Ze se prfedné musi o nezakonny zasah
do prava Zalobce vubec jednat. V pfipadé, Ze Zalobci Zadné verfejné subjektivni
pravo nesvedci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zasahu do néj.

[27] Lze tedy shrnout, Ze v odvolacim fizeni je to odvolaci spravni organ,
kdo je procesné ,odpovédny’ za bezpriitahovy pribéh odvolaciho fizeni. Uéastnik
fizeni, ktery ma za to, Ze se v odvolacim Fizeni projevuji pratahy, proto musi svou
snahu o napravu smérfovat predevsim vuci odvolacimu organu. To jisté nevylucuje,
aby se nad tento ramec z divodi praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji feSeni
bez zbytecnych formalit a prostoju) snazil o napravu i pfimo u prvostupriového
organu. Pro uspéch pfipadné navazujici soudni ochrany ucastnika rizeni je nicméné
klicové, aby se tento obratil postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho Fadu
na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim organu, aby si na zakladé
Zadosti ucCastnika opatfil u prvostupriového organu potfebné informace
o dosavadnim prabéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu, bude-li to namisté.
Pokud opatrfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval ucastnik
fizeni, nebude uspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani
Zalobou na ochranu proti ne€innosti, jiz sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu.
Soud na zakladé takovéto Zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné
necinny, pricemz nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i postup prvostuprioveho
spravniho organu v ramci odvolaciho fizeni, ktery je v rozporu s prislusnymi



pokrac¢ovani -3- 22 A 47/2016

ustanovenimi o Casovych dimenzich odvolaciho Fizeni, pfesnéji té jeho faze,
jezZ probiha pred prvostupriovym spravnim organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88
odst. 2 a pfedevsim pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhaté podle § 88
odst. 1 spravniho fadu). Necéinnost prvostupriového spravniho organu je v tomto
smyslu plné pricitatelna odvolacimu spravnimu organu, nebot’ je to v posledku
odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem fizeni o odvolani, jednak je zpravidla
tim, kdo ma nastroje k odstranéni necinnosti spravniho organu prvniho stupné (§ 80
spravniho radu). Je véci vefejné spravy jako celku, aby navenek vuci ucastnikim
fizeni vystupovala jednotné a zakonnym zpusobem a aby jeji jednotlivé ¢lanky
postupovaly v patficné vzajemné koordinaci a bez pratah(.”

S témito zavéry se podepsany soud pIné ztotozriuje a nema zadného duvodu
se v nyni posuzované véci od nich odchylit.

Krajsky soud v této situaci zvazoval, zda neni na misté vést Zalobce k upravé
Zalobniho petitu ve sméru k zalobé na ochranu proti necinnosti odvolaciho organu.
Zakladem uvah soudu pfitom byla konfrontace Zalobnich tvrzeni a Zalobniho petitu
(rozsude¢ného navrhu).

Zalobce vodst. [5] zaloby vyslovng uvadi, Ze nepodava Zalobu
proti neCinnosti, nebot vychazi znazoru, Ze zalovany rozhodnuti jiz vydal
a odvolacimu organu dosud nepocala plynout Ihata pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Obsah zalobnich tvrzeni tak neni v rozporu s petitem zaloby, a proto soud —
navic za situace, kdy Zalobce je zastoupen pravnickym profesionalem v oboru
procesnich aspektl fizeni o prestupcich — neshledal divod odstranovat postupem
podle § 37 odst. 5 s.f.s. jakékoli rozpory Ci vady, které by zaloba obsahovala.

Krajsky soud rekapituluje, Ze v nyni posuzovaném pfipadé se lze napravy
domahat postupem ochrany proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu,
pfip. Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s.F.s., a proto je zasahova
zaloba podle § 85 s.f.s. nepfipustna. Jako takovou ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.F.s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s.i.s.,

podle néhoz zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 12. kvétna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



