33 Ad 10/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: E. M., bytem D. P. 11, B., zastoupen JUDr. Pavlem Knitlem, advokatem, se
sidlem Udolni 5, Brno, proti alované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2015, ¢.;.430
920 429/315-IS1, ve véci neptiznani invalidniho dichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gcastnikin e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou ze dne 16. 4. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze
dne 10. 2. 2015, ¢.j. 430 920 429/315-ISI (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo
prvostupiiové rozhodnuti Zzalované ze dne 12.9.2014, ¢.j. 430920429  (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti*) zménéno tak, Ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009 se Zadost
ucastnika fizeni o plny invalidni diichod zamita.

Prvostupiiovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Blansko (dale jen ,,OSSZ Blansko*) ze dne 22. 8. 2014 k datu
7. 11. 2001, od néhoz zadal piiznani plného invalidniho dichodu, nebyl plné ani castecné
invalidni. Podle tohoto posudku zdravotni stav Zalobce ke dni 7. 11. 2001, od n&hoz zada
o0 pfiznani plného invalidniho diichodu odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V., polozce
1, pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 %. Ode dne
1. 1. 2010 do 24. 2. 2011 byl o rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., poloZzce 1b piilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Ode
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dne 25. 2. 2011 byl zalobce shledan invalidnim v prvnim stupni, pficemz rozhodujicim
zdravotnim postizenim bylo onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce 7 b, pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 25. 2. 2011,
s trvalou platnosti.

V napadeném rozhodnuti Zalovana shrnula vysledky fizeni o namitkdch proti
prvostupniovému rozhodnuti, vnémz byl vypracovan novy Ilékaisky posudek ze dne
18. 11. 2014, z néhoz vyplyva, ze 1ékatka zalované vychazela mj. z profesniho dotazniku ze
dne 9. 9. 2013, zdravotnické dokumentace oSetiujiciho lékare a zejména na podkladé dalSich
nalezii odbornych I¢€katti, zejm. psychiatrického vysetieni ze dne 11.9. 2013 (MUDr.
Setinsky) a znaleckého posudku MUDr. Setinského ze dne 25. 2. 2011. Lékai zalované
stanovil jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu organicky
psychosyndrom, ktery v obdobi od 7. 11. 2001 do 31. 12 2009 vzhledem na prakticky
neprokdzanou deterioraci mnestickych a intelektovych funkci a pfitomnost pouze
zpomaleného psychomotorického tempa hodnoti jako lehkou poruchu. Vzhledem ke
zhorSovani funkci podle psychologického nalezu z roku 2008, kde jiz pouze v pisemném a
kresebném projevu zndmky podle organicity stfedniho stupné stav hodnoti na horni hranici
procentniho rozmezi 5 — 15 % podle kapitoly V., polozky 1 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €.
284/1995 Sb., podle niz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Od 1. 1. 2010
se vzhledem ke zméné legislativy jedna o organickou duSevni poruchu — lehké postizeni
s lehkym postizenim mysleni, napadnym odklonem od normy, dysfunkci zhorSujici socialni
ptizplsobivost, disledky projevujici se jako stfedné zavazné postizeni v nékolika obdobich
roku. Stav je pro postupné zhorSovani, které je dokladované psychologickym vySetfenim ze
dne 27. 4. 2010, kde nékteré slozky kognitivnich funkci hlavné vykonové jsou jiz v pasmu
defektu pfi normalnim intelektu a nadpriimeérné paméti, hodnocen na horni hranici rozpéti 15
—20% podle kapitoly V., polozky 1 b citované vyhlasky.

Od znaleckého posudku ze dne 25. 2. 2011 je téZ patrnd kromé organicity i paranoidni
porucha osobnosti, ktera vede k podstatnému naruseni pracovniho a spolecenského fungovani,
jednalo se tedy o stfedné t€zké postizeni u poruch osobnosti, které vzhledem k organicité
hodnoceno ve stiedu rozpéti 30-45% podle kapitoly V., polozky 7b a pokles schopnosti
pracovni ¢innosti tedy €inil 40 %. Zdravotni stav neodpovidal ¢astecné ani plné invalidité od
7. 11. 2001 do 31. 12. 2009. Neodpovidal invalidit¢ ani od 1. 1. 2010 do 24. 2. 2011. Od
25.2. 2011 se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Podle 1¢kaiky Zalované byl zdravotni stav
v pomalé postupné progresi. Ke dni vypracovani znaleckého posudku tedy Iékarka zalované
konstatovala zménu zdravotniho stavu posuzovaného, nebot’ byla stanovena nova diagnéza —
paranoidni porucha osobnosti, kterd vedla posudkového I¢kate Zalované ke stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti odpovidajici prvnimu stupni invalidity.

Posudkova lékatka Zzalované dospéla k zavéru, Ze v obdobi od 7. 11. 2001 do
31.12. 2009 se jednalo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1 pism. a)
ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 15 %. V obdobi od 1. 1. 2010 do 24. 2. 2011
bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s
mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Ode dne 25. 2. 2011 bylo rozhodujici
pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 7b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 40 %.
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Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni zjisténého skutkového
stavu odkazala na ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi (dale jen “ZDP”)
ve znéni u€inném do 31. 12. 2009 a uvedla, ze k datu, od n¢hoz zada zalobce plny invalidni
diachod (tzn. od 7. 11. 2001) nesplnoval podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod.
Ptestoze byl zalobce ode dne 25. 2. 2011 uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné,
nelze jeho namitkam vyhovét a pfiznat mu invalidni dichod, nebot” nespliuje jednu z
podminek pro pfiznani invalidniho diichodu. Ze spisové dokumentace totiz vyplyva, ze
zalobce je od 1. 2. 2003 pozivatelem starobniho dichodu ptiznaného podle § 31 ZDP.
Pozivateli starobniho dichodu mize podle citovaného ustanoveni § 31 ZDP vzniknout narok
na invalidni dichod, jestlize jeho invalidita vznikne ptfed dosazenim diichodového véku.
S odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP se vk potfebny pro vznik naroku na starobni
dichod u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 az 1977 stanovi podle pftilohy
k citovanému zakonu. Dichodovy vék zalobce €ini v souladu s touto piilohou 61 roki a 4
mésice, nebot’ jde 0 muze narozené¢ho dne 20. 9. 1943; tohoto véku dosahl ucastnik fizeni dne
20. 1. 2005. Dne 20. 9. 2008 zalobce dosahl véku 65 let, vzhledem k tom, ze invalidita
zalobce vznikla dne 25. 2. 2011, neni mozné zalobci ptiznat invalidni diichodu pro invaliditu
prvniho stupnég, nebot’ k tomuto datu jiz dosahl diichodového véku i véku 65 let. K ndmitkam
zalobce tykajicich se zdravotniho stavu Zalovana uvedla, Ze se k nim podrobné vyjadfil 1ékar
zalované v posudku o invalidit¢ ze dne 18. 11. 2004, ktery byl vypracovan v ramci
namitkového fizeni. Konkrétné poukazala na zavér 1¢kare zalované, Ze zalobce utrpél v roce
1997 uraz, kdy byl srazen autem, pficemz mu byl diagnostikovan subdurdlni hematom
subarachnoidalnim krvacenim a kontuzi mozku. Nejednalo se o zlomeninu lebky. Psychické
postizeni v zadném ptipad¢ a v zadném dolozeném ndlezu, véetné citovaného znaleckého
posudku ze dne 25. 2. 2011, neni hodnoceno jako tézké, ani znalec nehodnoti stav jako Cisté
pourazovy, aby ho bylo moZzno srovnavat s danou polozkou. Pfi¢ina poruchy psychiky
zalobce je kombinované etiologie. Kromé toho oddil G stavy po urazech patii do kapitoly
XV., ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a proto dané polozce odpovidaji hlavné poruchy
motorickych funkci po trazech (postizeni pohybu a zatizitelnosti koncetin).

Zalovana pfistoupila v napadeném rozhodnuti ke zméné& vyroku napadeného
rozhodnuti, jelikoz v ném nebylo rozhodnuto o zadosti o plny invalidni dichod podle
prislusného ustanoveni § 38 ZDP ve znéni odpovidajicimu datu pozadovaného piiznani
plného invalidniho diichodu, tj. ve znéni u¢inném ke dni 7. 11. 2001, které bylo v této podobé
uc¢inné az do 21. 12. 2009, nybrz nespravné ve znéni t¢inném od 1. 1. 2010.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzalobce uvedl, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné z nésledujicich divodd. Napadené rozhodnuti podle jeho nazoru
vychézi z nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
velmi neptiznivy a zZalobce je jiz fadu let v neustdlé psychiatrické péci. Jeho poruchou je
organicky psychosyndrom s deterioraci IQ a inavovy syndrom. Napadené rozhodnuti vychazi
z dlouhodobé nespravné urcené diagnézy, s nimz se zalobce potykd jiz od roku 2001, kdy
byla nespravné pii posuzovani jeho onemocnéni diagnoéza urCena, coz se promitd do
hodnoceni jeho zdravotniho stavu po celou dobu 14 let, nebot v disledku jeho chybné
diagnozy byl u zaméstnavatele prefazen na méné placenou praci, coz ovlivnilo stanoveni vyse
jeho starobniho dlichodu oproti tomu, kdyby byl uznan pln€ invalidnim. Toto nespravné
hodnoceni zdravotniho stavu jej provazi doposud. Podle ndzoru Zalobce je nutno hodnotit
jeho zdravotni stav jako plnou invaliditu jiz od roku 2001, a to v L. stupni invalidity, a je tfeba
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jej hodnotit podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, podle oddilu G — Stavy po
urazech, polozky 1 pism. d), kdyz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
odpovidala 50 — 70 procentim. Jeho zdravotni stav byl nalezit¢ popsan ve znaleckém
posudku €. 3/2011 znalce MUDr. Vladislava Setinského ze dne 25. 2. 2011. Ackoliv zalobce
dlouhodob¢ navrhoval vypracovani znaleckého posudku prostiednictvim zalované, ta to
opakované odmitla.

Podle zalobce se posudkovy 1ékar se zabyval pouze povrchné, pokud nehodnotil jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykondvat denni aktivity a nepiihlédl
k diagnoze organicky psychosyndrom s deterioraci IQ a tnavovy syndrom, kterd méla byt
kvalifikovana podle oddilu G-stavy po urazech, polozky 1 pism. d), kdyZ mira poklesu
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti byla snizena v rozmezi 50 — 70 %. Zdravotni stav se
navic oproti stavu v roce 2001 neustale zhorSuje. Z uvedenych divoda zalobce navrhl zruseni
napaden¢ho rozhodnuti a pfiznani ndhrady nékladu fizeni.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovand uvedla, ze navrhuje provedeni dikazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Krajsky soud nechal pro ucely fizeni o Zalobé vyhotovit posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen “PK MPSV”) ze dne 10. 9. 2015. Z tohoto
posudku vyplyva nasledujici. PK MPSV zasedala v fadném sloZeni, pfic¢emz jejim ¢lenem byl
odborny psychiatr. PK MPSV posuzovala zdravotni stav zalobce na zdklad¢ odbornych
Iékatskych nalezli, pfedevS§im zpravy o hospitalizaci na Psychiatrické klinice FN Brno-
Bohunice ze dne 24. 9. 2003, dale zpravy o hospitalizaci ze dne 6. 4. 2007 tamtéz, dale
z psychiatrickych nalezi MUDr. Martince ze dne 6. 10. 1997 a MUDr. Nevosadové ze dne
8. 12. 2004 hovoricich o organické astenické poruse v ramci organického psychosyndromu,
dale téz znéalezu MUDr. Weinbergera ze dne 15. 2. 2008, MUDr. Setinského ze dne
11.9.2013 a ze dne 21. 7. 2014 potvrzujicich opét organicky psychosyndrom s paranoidnim
nabojem a depresivni symptomatologii, unavovy syndrom. Dal$i hodnocené nélezy jsou
psychologické nalezy ze dne 29. 11. 2001 (Mgr. Benysek), 17. 6. 2004 (Mgr. Miiller) a ze dne
7. 3. 2008 (Mgr. Fiserova) a ze dne 27. 4. 2010 (PhDr. Ptikrylova Kucerova). PK MPSV se
zabyvala i hodnocenim znaleckého posudku v oboru psychiatrie podaného MUDr. Setinskym
ze dne 25. 2. 2011, podle n¢hoz Zalobce trpé€l organickym psychosyndromem, paranoidni
poruchou osobnosti a tnavovym psychosyndromem. Dale PK MPSV hodnotila i neurologické
nalezy zobdobi let 2002 az 2015 vztahujici se k difizni atrofii mozku s wvnitinim
hydrocefalem. Zalobce byl rovnéz pieSetien pii jednani PK MPSV se zavérem, Ze jde
o organicky psychosyndrom s pozvolna se prohlubujici kognitivni deterioraci, piicemz
osobnostni struktura je ovlivnéna timto vyvojem, paranoidni nastaveni souvisi s mnohymi
kiivdami, k nimz vii¢i jeho osobé doslo.

V posudkovém hodnoceni posudku PK MPSV se uvadi, ze se jedna o 72 letého
posuzované¢ho ptivodné vyuceného jako opravar zemédé€lskych stroju, ktery od unora 2003
pobira starobni diichod. Zalobce je dlouhodobé sledovan pro neurastenické projevy, pri¢emz
v roce 1997 byl ucastnikem dopravni nehody, kdy utrpél zranéni hlavy s mozkovou komoci a
s nutnosti neurochirurgického zakroku. Podezieni na onemocnéni Alzheimerovou demenci se
naslednymi vySetienimi nepotvrdilo. Od konce roku 2004 je zalobce sledovan na psychiatrii
pro organickou astenickou poruchu potrazovou, od roku 2003 byl nékolikrat hospitalizovan
na psychiatrii a byl n€kolikrat vySetfovan MUDr. Setinskym. Z uvedené¢ho podle PK MPSV
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vyplyva, ze v obdobi 7. 11. 2001 az do 31. 12. 2009 je tieba hodnotit zdravotni stav zalobce
jako organicky psychosyndrom, resp. organickou dusevni poruchu lehkého stupné bez
zavaznych poruch kognitivnich funkci, v oblasti mysleni, nalady a emoci i chovani. Nebyla
vSak prokazana zdvazna neurologickd symptomatologie centralni ani periferni, stav vnitiniho
hydrocefalu podle opakovanych CT vySetieni byl stabilizovany bez progrese. PK MPSV tak
hodnotila zdravotni stav Zalobce v tomto obdobi ve shod¢ s lékatem OSSZ i zalované na
horni hranici pasma pro lehkou poruchu podle kapitoly V polozky 1 pism. a) ve vysi 15%.
V obdobi od 1. 1. 2010 hodnotila PK MPSV zdravotni stav zalobce opét v souladu s I1ékarem
OSSZ 1 Iékarkou zalované jako organicky psychosyndrom, resp. organickou duSevni poruchu
s lehkym postizenim, nebot psychologickd vysetfeni neprokazala t&éz$i stupenl organicity
pouze v oblasti vykonové a nikoliv v ostatnich oblastech, a proto se nejednalo o postizeni
dle platné legislativy zdravotni stav podle kapitoly V. polozky 1b) jako lehké postizeni
mysleni, ndpadny odklon od normy, dysfunkce zhorSujici socialni ptizplsobivost s ohledem
na prikaz stfedné¢ tézké organicity ve slozce vykonové, a nikoliv v celém globalnim
sledovaném spektru hodnoceno na horni hranici procentni sazby ve vysi 20% a neshledal
podklad pro dalsi navyseni procentniho hodnoceni.

K rozdilnému hodnoceni zdravotniho stavu dospéla PK MPSV ve vztahu ke
zdravotnimu stavu od 25. 2. 2011, kdy byla na zakladé¢ znaleckého posudku MUDr.
Setinského zjisténa deprese jako projev organickych poruch nalady, emocni labilita, dalsi
zpomaleni psychomotorického tempa s prodlouzenim reakéniho ¢asu, ndznaki paranoidniho
bludu a celkového kognitivniho deficitu dosahujiciho az stiedné tézkého stupné. Paranoidni
blud je pak potvrzen i dalS§imi psychiatrickymi vySetfenimi (zafi 2013 a cervenec 2014)
soucasn¢ s depresivni symptomatologii a snizenim psychomotorického tempa. S ohledem na
pfitomnou poruchu nalady, paranoidniho bludu s dopadem na chovani posuzovaného,
poruchu emotivity a prokézanou tizi kognitivniho deficitu hodnoti PK MPSV na rozdil od
lékate OSSZ a Iékatky zalované zdravotni stav posuzovaného nadale jako organicky
psychosyndrom , resp. organickou duSevni poruchu nyni jiz stfedné tézkou se stfedné tézkym
postizenim mysleni a zietelnym odklonem od normy pii vykonu nékterych aktivit a roli podle
vyhlasky €. 359/2009 Sb. v kapitole V. poloZce 1¢) horni hranici této sazby ve vysi 45%. PK
MPSV dale vysvétlila, ze organicky psychosyndrom je dlouhodobé prokazovan opakovanymi
psychiatrickymi 1 psychologickymi vySetfenimi. Paranoidni poruchu osobnosti povazuje PK
MPSV za ucasti lékafe psychiatra jako disledek prohlubujiciho se organického
psychosyndromu u osobnosti s jiz premorbidnimi rysy. S ohledem na absenci dalSich
posudkové vyznamnych aspekti nebyl shleddn podklad pro dal§i navySeni procentniho
hodnoceni.

Ze spravniho spisu OSSZ a zalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci. Zalobce opakované zadal v letech 2004, 2005, 2007, 2010 a 2014 o pfiznani
invalidniho dichodu, a to nejprve ode dne 1. 2. 2003, a posléze od 7. 11. 2001. Rozhodnutim
zalované mu byl pfiznan starobni diichod s datem vzniku ndroku od 1. 2. 2003. Ze
zavera posudku soudniho znalce MUDr. Vladislava Setinského ze dne 25. 2. 2011 vyplyva,
ze zalobce trpél jiz od narozeni velmi pravdépodobné organickym poskozenim mozku snad
zpusobeném piiskrcenim pupecni $itirou a naslednym urazem hlavy v deseti mésicich véku,
jakoz i onemocnénim meningitidou. V neposledni fadé¢ mél v roce 1997 po srazce s autem
operaci mozku s odstranénim subdurdlniho hematomu. Vzhledem k t€émto skute¢nostem m¢l
vyrazné sniZzeny pracovni potencial, a proto mu byl diagnostikovan unavovy psychosyndrom
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s opakovanou hospitalizaci na psychiatrické¢ klinice Brno-Bohunice. V zaméstnani v Metie
Blansko byl pro sviij sniZzeny pracovni potencial ptfelozen na jinou, nekvalifikovanou, ale
opakovang vySetfen pro podezieni z Alzheimerovy choroby, které se nepotvrdilo, piesto ho
vSak zaméstnavatel nevratil na pivodni misto, proCez zalobce odesel do piedcasného
diichodu. Podle zavéru znalce trpi zalobce psychickou poruchou organicky psychosyndrom
pourazovy (specifickd duSevni porucha pii mozkovém poskozeni a dysfunkci a pfi
somatickém onemocnéni), kterd je trvalého charakteru. Znalec naproti tomu nesouhlasi
s diagnozami z let 1996 a 1998 dokumentujicimi Alzheimerovu chorobu s ¢asnym zacatkem.

Pfi jednani nafizeném dne 21. 4. 2016 setrval prostfednictvim svého zastupce na
podané zalob¢. V prubehu jednani byl kromé rekapitulace obsahu soudniho a spravnich spist
vedenych v této véci proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 10. 9. 2015, pii némz
shrnul podklady a zavéry tohoto posudku a dal pftilezitost obéma stranam k vyjadieni se
k vysledku dokazovani a navrzeni piip. dalSich dikazt. K vysledkiim dokazovani se Zalobce
osobn¢ vyjadiil vtom sméru, ze jeho potize spocivaji predevSim v situaci emociondlniho
vypéti, zdlraznil své potize z mladi (posSkozeni mozku - hydrocephalus) a rovnéz také to, ze
byl poskozen v pracovnim poméru. Podle védomosti Zalobce existuje v Praze Centrum
dusevniho zdravi a navrhl, aby byl zdravotni stav znovu pfeSetfen na tomto pracovisti.
Tomuto navrhu na provedeni dokazovani krajsky soud nevyhovél a rozhodl o tom, ze dalsi
dokazovani ve véci provadéno nebude, nebot’ nasledky urazu prodélaného v roce 1997 byl
hodnocen posudkem PK MPSV i predchazejicimi posudky potizenymi v fizeni.
V zavérecném navrhu zalobce setrval na petitu zaloby.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud uvodem pfipomind, ze obdobi, za néz se zalobce doméaha zpétného
pfiznani invalidniho dichodu, zasahuje jest¢ do ucinnosti diivéjsi pravni  upravy
invalidniho dichodu ze systému dichodového pojisténi, tedy ve znéni ucinném do dne
31.12. 2009. Ustanoveni § 38 ZDP v tomto znéni platilo, ze pojiSténec ma narok na plny
invalidni dachod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29,
poptipade€, byl-li ptfiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku,
nebo b) pln¢ invalidnim nasledkem pracovniho trazu. Podle kapitoly V., polozky 1 pism. a)
vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve znéni s ucinnosti do 31. 12. 2009 byly organické duSevni
poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity (organicky psychosyndrom rtzné
etiologie, perinatalni, po trazech a zénétech mozku, metabolického ¢i cévniho
ptvodu) jako lehké poruchy hodnoceny poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
vrozmezi 5 — 15 procent. Podle kapitoly XV., oddilu G, polozky 1 pism. d) citované
vyhlasky (tzn. podle posudkové kvalifikace navrhované Zzalobcem) byly stavy po
zlomeninach skeletu lebky hodnoceny s té¢zkou poruchou a podstatnym snizenim celkové
vykonnosti poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 50 az 70 %.
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Krajsky soud se tedy vzhledem k Zalobnim nédmitkdm zabyval pouze spravnosti zavéra
zalované ve vztahu k obdobi 7. 11. 2001 — 24. 11. 2011, nebot’ zadna ze zalobnich namitek
zalobce nemifila vici hodnoceni zdravotniho stavu zalobce po datu 25. 11. 2011.

Podle pravniho stavu ke dni vzniku invalidity prvniho stupné u zalobce (25. 2. 2011)
platilo, Ze podle § 38 ZDP pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestlize nedoséhl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosdhl dichodového véku, nebo b) invalidnim nésledkem
pracovniho urazu.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje ti stupné¢ invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jednd o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipadé¢ poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tetiho stupné. Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojiSténi plati, Ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G€inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud veécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. 0 zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
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posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychéazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimotadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alesponn o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nésledujici argumentaci. Pokud
zalobce tvrdil, ze jeho zdravotni stav zalobce je dlouhodobé velmi nepiiznivy a zalobce je jiz
fadu let v neustalé psychiatrické péci, pak je tieba jeho tvrzeni dat za pravdu s tim, Ze o tom
neni mezi stranami zddného sporu. Postupné zhorSovani jeho zdravotniho stavu dokladaji jak
1ékatské zpravy zalozené ve spisu OSSZ v Blansku, tak i posudek PK MPSV ze dne
10. 9. 2015. Spornym je mezi stranami zpusob, jakym je zdravotni stav zalobce opakované a
dlouhodob¢ hodnocen organy I¢kaiské posudkové sluzby. V posudku Iékaie OSSZ v Blansku
ze dne 22. 8. 2014 jakoz i v posudku Iékate Zalované ze dne 18. 11. 2014 pofizeném pro tcely
namitkového fizeni bylo shledano v obdobi od 7. 11. 2001 az do 25. 2. 2011 jako rozhodujici
zdravotni postizeni zplisobujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce duSevni
porucha s projevy organicity postupné ziskavajici paranoidni symptomatologii
dokumentovanou znaleckym posudkem MUDr. Setinského. Ani rozhodujici pficina
zdravotniho stavu Zzalobce tedy neni ze strany Zzalobce zpochybiiovana, nebot’ Zalobce
v zalobé povazuje za své rozhodujici zdravotni postizeni organicky psychosyndrom
s deterioraci IQ a tnavovy syndrom, byt zalobni namitky akcentuji vétsi zohlednéni stavu po
urazu hlavy a operaci mozku z r. 1997 (dg. vnitini hydrocephalus), s nimz ovSem vSechny
zminované posudky pracovaly. Toto posudkové hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v
inkriminovaném obdobi bylo potvrzeno 1 zavéry PK MPSV, znichz vyplyva, ze v obdobi
7.11. 2001 az do 31. 12. 2009 je tfeba hodnotit zdravotni stav zalobce jako organicky
psychosyndrom, resp. organickou dusevni poruchu lehkého stupné bez zdvaznych poruch
kognitivnich funkci, v oblasti mysleni, ndlady a emoci i chovani. Nebyla vSak prokazana
zavazna neurologickd symptomatologie centralni ani periferni, stav vnitinitho hydrocefalu
podle opakovanych CT vySetfeni byl stabilizovany bez progrese. PK MPSV tak hodnotila
zdravotni stav zalobce v tomto obdobi ve shodé s 1ékafem OSSZ i zalované na horni hranici
pasma pro lehkou poruchu podle kapitoly V. polozky 1 pism. a) ve vysi 15%. Krajsky soud
toto posudkové hodnoceni povazuje za dostateéné presvédcivé, uplné a bezrozporné, pricemz
ma za to, Zze se PK MPSV dostate¢n¢ vyporadala i s vlivem nésledkti urazii mozku, které by
mohly posudkové hodnoceni zdsadné ménit. Z uvedenych divodii tyto namitky nepovazoval
krajsky soud za diivodné.
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Pokud zalobce namital, ze v dasledku jeho chybné diagnozy byl u zaméstnavatele
pfefazen na méné placenou praci, coz ovlivnilo stanoveni vySe jeho starobniho dichodu
oproti tomu, kdyby byl uznan plné invalidnim, krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto namitky
mifi jiz mimo rdmec predmétu prezkumu v této veci. Prefazeni Zalobce na jinou praci v
podniku Metra Blansko, které zfejm¢ vyplyvalo podezieni na onemocnéni Alzheimerovou
chorobou, kterd se nakonec nepotvrdila, nebylo samo o sobé disledkem napadeného
rozhodnuti, které bylo zaloZzeno na ex post hodnoceni zdravotniho stavu zalobce mj. i v
obdobi pied odchodem zalobce do starobniho dichodu. Krajsky soud sice rozumi
subjektivnim pocitim zalobce, ktery se citi postupem svého byvalého zaméstnavatele
poskozen a ukifivdén, nicméné nemohl k témto faktorim nijak ptihlédnout z hlediska
hodnoceni zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované. V tomto ohledu krajsky soud
podptrné odkazuje na konzistentné zastavany nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz
se pii ur¢ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitl a steskli Zalobce
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46,
ptistupny na www.nssoud.cz).

Ohledn¢ samotné zalobcem navrhované kvalifikace jeho zdravotniho postizeni, které
je podle jeho nézoru tteba hodnotit v obdobi podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni,
podle oddilu G — Stavy po urazech, polozky 1 pism. d), tedy stavy po zlomenindch skeletu
lebky hodnoceny s tézkou poruchou a podstatnym sniZzenim celkové vykonnosti, krajsky soud
uvadi, ze toto posudkové hodnoceni nepodporuje ani jeden z lékatskych posudkl potfizenych
v této véci. Tato kvalifikace navic oproti podloZzenym a presvédCivym zavérim PK MPSV
nemiize obstat, nebot” Zzalobce neodkazuje na zadné konkrétni lékaiské zpravy, které by
prokazovaly, Ze zranéni Zalobce zpusobené irazem hlavy piedstavovalo v obdobi let 2001 az
2011 rozhodujici zdravotni postiZzeni zalobce, a to i s ohledem na ¢asovy odstup od prodélané
autonehody v roce 1997. PK MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce z pohledu nésledkt
tohoto Urazu jako stabilizovany, coz Zalobce nijak uspé$n¢ nezpochybnil. Pokud Zalobce pfi
jednani navrhoval pofizeni l€kafského posudku (vySetfeni) zalobce na klinice Centrum
duSevniho zdravi v Praze-Bohnicich, pak krajsky soud tomuto navrhu na provedeni dalsiho
dokazovani nevyhovél, nebot’ mél za to, ze skutkovy stav byl zalovanou i ve svétle doplnéni
posudkem PK MPSV ze dne 15. 9. 2015 ndlezité¢ zjistén (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 2 Ads 9/2003-50, pfistupny na
www.nssoud.cz). K tomu krajsky soud na okraj podotyka, Ze Zalobce ani nenavrhoval
vyhotoveni znaleckého posudku zoboru posudkového Iékaistvi, nybrz pouze Iékarské
vySetieni, které mohl absolvovat o své vlastni vili na doporuceni svého praktického 1ékare.

Odkazoval-li zalobce na zavéry posudku MUDr. Setinského ze dne 25. 2. 2011, které
maji dokumentovat jeho zdravotni stav, krajsky soud uvadi, ze zavéry tohoto posudku byly
dostatecné reflektovany posudkovymi organy, pficemz datum vyhotoveni tohoto znaleckého
posudku bylo stanoveno jako datum zmény zdravotniho stavu zalobce na invaliditu prvniho
stupné pro nadale jako organicky psychosyndrom , resp. organickou duSevni poruchu nyni jiz
sttedné tézkou se stfedné tézkym postizenim mysleni a zifetelnym odklonem od normy pfi
vykonu nékterych aktivit a roli podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v kapitole V. polozce 1c¢)
horni hranici této sazby ve vysi 45%. Tento znalecky posudek vSak nijak nedokumentuje, Ze
by zalobce v inkriminovaném obdobi let 2001 az 2011 mé¢l byt posuzovan jako invalidni pro
stav po urazu hlavy.
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V souhrnu takto shrnuty skutkovy stav véci povazoval krajsky soud za fadné zjistény,
pticemz ditkaz posudkem PK MPSV vylozil jako potvrzeni spravnosti zavérti zalované stran
nepfiznani invalidniho dichodu zalobci z diivodu nesplnéni podminek ustanoveni § 38 ZDP.

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci krajsky soud uzavira, ze Zzaloba neni
divodna, a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



