Cislo jednaci: 9A 103/2012 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Statni ustav pro kontrolu lé¢iv, se sidlem Praha 10, Srobarova 48, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o Zalobé& proti
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 11.4.2012, zn. SPR-6781/09-
105/NON,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajt (dale téZ ,,zalovany*), kterym byl podle ust. §
152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ad*) zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale téz ,,Ufad“) ze dne
6.2.2012, zn. 6781/09-98 (dale téZ ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*), jimz mu byla
jako spravci osobnich tidaji ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ za spravni delikt podle §
45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaja (dale jen ,,zdkon o
ochran¢ osobnich udaji*) spachany poruSenim povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zdkona o
ochran¢ osobnich udaji, kdyZ v centralnim ulozisti elektronickych recepti v dobé€ od ledna do
zafi 2009 zpracovaval bez souhlasu osobni tdaje osob, a to v fadu statisicli, kterym byl vydan
lécivy piipravek na zdklad€ listinného receptu v Iékarné pfipojené k centralnimu UloZzisti
elektronickych recepti a osob, kterym byl vydan 1€Civy ptipravek bez I€kaiského predpisu
s omezenim, v obou piipadech v rozsahu identifika¢ni udaje pacienta (¢islo pojisténce nebo
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jméno, piijmeni, datum narozeni a adresa bydlist¢), kod zdravotni pojistovny, identifikace
Iékarny a udaje o vydaném léCivém piipravku, a za spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona o ochran¢ osobnich tdaji spachany poruSenim povinnosti stanovené v § 13 odst. 1,
odst. 4 zakona o ochran¢ osobnich udajt, kdyz v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
v centralnim tlozisti elektronickych receptli v dobé od ledna do zaii 2009 pti shromazd’ovani
a zpracovani osobnich udaji byla vii¢i centralnimu tlozisti elektronickych receptl pii pfenosu
osobnich udajii mezi lékarnou a centralnich tlozisté elektronickych receptl autorizovana cela
1¢ékarna a nikoli jednotlivé fyzické osoby (Iékarnici).

Zalobce povazoval zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné za nezdkonnd, nebot’ ke spachdni spravnich delikti nedoslo, zjistény skutkovy stav byl
tedy nespravné pravné kvalifikovan; v ptipad¢€, ze by byla pokuta uloZena po pravu, jeji vysSe
neni fadné odiivodnéna a je zcela nepfimétena.

Zalobce v prvni fadé upozornil na vadu vyroku L. rozhodnuti spravniho organu I
stupné ve znéni ,,Ustav zpracovival bez souhlasu osobni tidaje osob...v obou pripadech
vrozsahu... kod zdravotni pojistovny, identifikace lékarny a udaje o vydaném lécivém
pripravku® s tim, ze neobsahuje dostatecné jednoznacny, urcity, srozumitelny a piesny popis
skutku v rozsahu, vnémZ spravni organ shledal protipravni jedndni Zalobce (naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu), ackoli tento zakonny pozadavek plyne z ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu, a co do pozadavki na jednoznac¢nost, srozumitelnost a urcitost vyrokové
asti byl rozveden v iade judikatd, znichz Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
z21.7.2004, sp.zn. 2 US 583/2003, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.11.2001, sp.
zn. 30 Ca 394/99 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2006, sp.zn. 6 As
23/2005.

Utad mél ve vyroku I. vymezit pouze osobni tdaje, jejichz zpracovanim méla byt
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, témi vSak zcela zjevné nemohou byt kod
zdravotni pojistovny a identifikace lékarny, a pouze obecné uvedené udaje o vydaném
lécivém piipravku (ale pfipadné pouze ty udaje o vydaném lécivém piipravku, které ve
spojeni s konkrétni osobou mohou byt za osobni udaje povazovany).

V napadeném rozhodnuti se Zalovany ktotoZzné ndmitce vznesené Zalobcem
v rozkladu vyjadfil pouze vtom smyslu, 7¢ se Utad omezil na obecné konstatovani
pfiblizného mnozstvi zasazenych subjektii udaji; Zalobce vSak tuto ¢ast vyroku I. nenapadl.

Protoze z vySe uvedené dikce vyroku I. plyne, Ze spravni organy za osobni udaje
povazuji i kéd zdravotni pojiStovny, identifikaci 1ékédrny a udaje o vydaném léCivém
ptipravku, je v tomto rozsahu vyrok I. nejasny, nejednoznacni a nesrozumitelny.

Zalobce proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoZ i napadené rozhodnuti,
shledal nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost vyroku.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl nespravnou pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu, nebot’ zalobce postupoval, jak mu ukladéa zdkon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
(déle jen ,,zakon o léCivech™), neporusil tedy hmotnépravni ustanoveni zédkona o ochrané
osobnich tdajl a spravni orgény na jednani Zalobce aplikovaly nesprévni pravni normy.

Jiz z ndmitek zalobce z 24.8.2009 proti kontrolnimu protokolu sp.zn. INSP2-0277/09-
40 z 30.7.2009, na které zalobce pln€ odkazal, plyne, Ze Zalobce nenaplnil skutkovou podstatu
zadného zuvedenych spravnich delikti, nebot” osobni udaje byly v centralnim ulozisti
zpracovavany na zaklad¢ a v rozsahu zdkonného zmocnéni ze zvlaStniho zdkona, stejné tak
v intencich platné pravni Gpravy byl zalobcem stanoven ucel sbéru a zpracovani osobnich
udaji, proto nebyl ke shromazd’ovani a zpracovani osobnich Udajlii tfeba souhlas subjektu
osobnich udaju.
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Ohledné spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udajii
zalobce rovnéz odkézal na jim podané namitky proti kontrolnimu protokolu, kde poukazal na
to, Zze 1ékdrny jsou vedle néj samostatnymi spravci osobnich udajl a jsou tedy samostatné
odpovédné za zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji. Je proto nutno odmitnout
vyrok o odpovédnosti Zalobce za tento spravni delikt.

Zalobce dale rozvedl, Ze pravni organy obou stupiiti nep¥ipustné vytrhly ust. § 82 odst.
3 pism. d) zakona o 1éCivech z kontextu a pominuly tak organické spojeni toho ustanoveni
s dalSimi ustanovenimi tohoto zakona, konkrétné § 6 odst. 1, § 13 odst. 3, § 23 odst. 1, § 77
odst. 1 a zejména § 99 odst. 5, dle n¢hozZ jsou osobni Gdaje soucasti hlaseni podavanych
provozovateli 1¢kéren.

Zalobce upozornil na rozpory v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
v némz jsou na str. 9 interpretovany ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. c¢) zakona o
1é¢ivech tak, ze Ufad vyslovil pozadavek na explicitni zdkonné zmocnéni ke zpracovani
osobnich udaji jako ptfedpoklad toho, aby zpracovani osobnich udajti zalobcem bez souhlasu
jejich subjekti bylo pravné konformni (,,Z obou ustanoveni dle spravniho organu vyplhva
opravneéni zpracovavat osobni, resp. citlivé udaje, bez souhlasu subjektu udajii jen tehdy, je-li
takové zpracovani vyslovné v zdakoné upraveno, anebo tehdy, vyplyva-li takové zpracovani
jako nezbytny prvek pro spinéni jiné zdkonné povinnosti sprdavce. Spravni organ je toho
nazoru, ze ze shora uvedenych pravnich predpisii ani jeden pripad nevyplyva.,,), av§ak dale na
str. 9 a 10 pfipustil, ze obsahem danych hlaSeni mohou byt v odivodnénych ptipadech i
osobni udaje, a tedy ze pokud by hlaSeni obsahovalo osobni udaj ,,s ohledem na okolnosti
opodstatnéné a nezbytné*, neslo by o poruSeni zakona (,,4ni z § 99 odst. 5 zakona ¢. 378/2007
Sb. nelze dle spravniho organu dovodit opravnéni ucastnika rizeni zpracovavat osobni udaje.
Druha véta tohoto ustanoveni pouze konstatuje obecné platnou skutecnost, ze na zpracovani
osobnich udaju se vztahuje zvlastni zakon, tj. zakon ¢. 101/2000 Sb. Formulace prvni véty
uvadi, ze po zpracovani udajii (poskytnutymi lékarnami a distributory) se zverejiuji tak, aby s
prihlédnutim k okolnostem nebylo mozné urcit nebo zjistit, které osoby se tento udaj tyka.
Uvedené ustanoveni upravuje zverejiiovani udajut ucastnikem rizeni, které mu byly poskytnuty
distributory podle § 77 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 378/2007 Sb. a provozovateli opravnénymi k
vydeji lecivych pripravkii podle § 82 odst. 3 pism. d) zdakona ¢. 378/2007 Sb. Vyslovné je zde
uvedeno, Ze tyto udaje se poskytuji a zverejiuji tak, aby nebylo mozné urcit nebo zjistit, které
osoby se tento udaj tyka. Jak je uvedeno jiz vyse, hlaseni podavana podle § 82 odst. 3 pism. d)
[ale i § 77 odst. 1 pism. f)] musi byt obecné anonymizovand. V ojedinélych pripadech, kdy je
to s ohledem na okolnosti opodstatnéné a nezbytné, je sice mozné, ze hlaseni obsahuje také
osobni udaje napr. pacienta ¢i jiné osoby, v takovém pripade pak ale plati, Ze ucastnik 7izeni
musi pred dalSim zpristupnénim téchto informaci osobni udaje odstranit.*). Tento nazor na
str. 14 napadeného rozhodnuti potvrdil i zalovany. Dle zalobce lze na zaklad¢é platné
legislativy bud’ zpracovani osobnich udaji provadét (jak vylozil zalobce), nebo je takové
provadéni vylouceno (jak dosud vykladal Zalovany); nazor zalovaného, ze v urcitych
pripadech zpracovani osobnich udajii mozné je a v urcitych nikoli (byt’ jsou vSechny piipady
regulovany totoznou normou), postradd prvek prévni jistoty, na ktery dosud Zalovany kladl
velky duraz, nebot’ dle jeho nazoru jde o ochranu zakladniho lidského prava na ochranu
soukromi a jakékoli zasahy do n¢j mohou byt konstituovany vyhradné explicitni vili
zakonodarce, vyjadienou v pravnim predpise zakonné pravni sily. Zalobce nadto podotkl, Ze
osobni Udaje nikdy nezpfistupiioval, pfitom pouze zamér je dale zptistupnit (dle Zalovaného)
zaklada nezbytnost jejich odstranéni ptfed takovym zpfistupnénim. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné si v tomto rozsahu protife¢i a popird argumentaci, o niz se opird vyrok o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaj.
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Zalobce proto ve vySe uvedeném rozsahu namitl zmategnost, nekonzistentnost a
kontradiktornost odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupriti.

Kromé toho by podle Zalobce nazor vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze: ,,pravé v
ochrané jedince pred zasahem do jeho soukromi spocéiva ucel zakonné
verejnopravni ochrany osobnich dat, zejména citlivych dat. Jak je dale uvedeno, nic
nebrani statu mit pfehled o povaze jim hrazenych vydaji - konkrétnich IéCiv a jejich
ucinkd, av8ak spojeni informace o lIéCivu s konkrétni osobou v takovém rozsahu je
vyraznym zasahem do prav jedinct. Zmocnéni k takovému zasahu musi byt vyslovné
uvedeno v zakoné, tedy podrobeno diskuzi zakonodarce.“ vedl ke znemozZnéni
poskytovani zdravotni péce, kdy lékafi by nemohli pfedepisovat IéCiveé pfipravky,
nebot problematika toho, jaké osobni Udaje se pfi pfedepisovani I&Civych pfipravkl
zpracovavaji, je ponechana pouze vyhlasce ¢. 54/2008 Sb., o zpUsobu
predepisovani léCivych pfipravkl. Dogmatickym Ipénim na vySe uvedenych nazorech
zalovaného a nekritickym povySenim ochrany osobnich udaju nad ochranu vefejného
zdravi by tak bylo znemoznéno, aby Iékaf mohl pfedepsat potiebny lék.

Nekonzistentnost pravniho ndzoru zalovaného je dale zfejma uz od vydani stanoviska
Utadu ze dne 15.12.2008, &.j. VER-6580/08-3/POT, v némz Ufad specifikoval, Ze Zalobce je
opravnén zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu tdajti v rezimu § 5 odst. 2 pism. a)
a § 9 pism. c) zdkona o ochrané osobnich udaji a ze provozovatelé 1ékaren se povazuji za
spravce osobnich udaji a nikoliv za pouhé zpracovatele Cinici zpracovani pro spravce. Tento
pravni nazor zalobce respektoval a fidil se jim, Zalovany jej zmeénil (do jeho protikladu) az
v prub¢hu kontroly.

Zalobce s ohledem na diivody uvedené v piedchozim Zalobnim bodé za tfeti namitl
nedostate¢né zdlvodnéni vyse ulozené sankce (ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udajl) a jeji nepfimétrenost za predpokladu, kdy by zZalobce teoreticky piipustil, Ze
jsou dany podminky pro ulozeni pokuty, nebot’ se spravnich delikti nedopustil.

Zalobce upozornil na to, Ze ptivodnim rozhodnutim Zalovaného, které bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 A 110/2010-34 (dale téZ jen
»rozsudek ¢.j. 7 A 110/2010-34*) byla Zalobci ulozena sankce 2.300.000,- K¢. Citovanym
rozsudkem byl Zalovany zavazan zabyvat se pouze dvéma eventudlnimi spravnimi delikty,
namisto tfemi (kdyz pied tim porusil zékaz dvojiho pficitani); nem¢l nadéle jako pfitézujici
okolnost hodnotit jedndni Zalobce jako jedndni bez zmocnéni, ale toliko jako piekroceni
opravnéni ke zpracovani dat pacienti (coz je jedndni nizS$i zavaznosti a spoleCenské
Skodlivosti); mél nalezité¢ zhodnotit pfedchozi vydani svého stanoviska sp.zn. VER-6580/08-
3/POT, jimz byl zalobce utvrzen v zakonnosti svého pocitani (jako polehcujici okolnost).
Nové ulozena sankce ¢ini 2.000.000,- K¢, tj. pouze o 13 % mén¢, nez sankce ptedchozi,
vzhledem k vySe uvedenym pochybenim pii stanoveni vySe piedchozi pokuty, je ziejmé, ze
nové uloZend pokuta by neméla dosahovat vyse 87 % pokuty ptedchozi.

Zalobce s odkazem na rozsudek &.j. 7A 110/2010-34, dle néhoz ,.Dle § 46 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udaju pri rozhodovani o vysi pokuty se prihlizi zejména k
zavaznosti, zpusobu, dobe trvani a nasledkim  protipravniho jednani a k
okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachadno. Jelikoz dané ustanoveni obsahuje
slovo ’zejména’ jednd se o demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je povinen spravni urad
pri urceni vyse trestu prihlédnout (2 As 47/2009 - 92, 6 As 34/2008 - 54)...“ upozornil, Zze v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné Utad vyslovné konstatoval, Ze pii uréeni vyse sankce
nepiihlédl ke vSech zakonnym kritériim (,, Ani zpusob protipravniho jednani ucastnika
fizeni spravni orgén nevyhodnotil jako pritéZujici nebo polehéujici okolnost. U&astnik
fizeni se spravniho deliktu dopustil jednanim, které je popsano ve vyroku, tj.
shromazdovanim osobnich udaji v centralizované, automatizované databazi, coz je
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v

v zasadé obvykly zpusob, kterym je zakon &. 101/2000 Sb. poruSovan bézné. K
uvedenému kritériu_proto spravni _organ pfi uvaze o vySi sankce neprihlizel.“),
pfiemz tato vada byla v napadeném rozhodnuti pouze ucelové obhajovana a
bagatelizovana; a dale pouze Zze ,Spravni organ dale oproti prvnimu
rozhodnuti ve véci (z dlvodu uvedenych vyse) vypustil konstatovani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. a tuto
skutecnost proto také zohlednil snizenim pokuty.“, aniz by uvedl, kolik toto snizeni
konkrétné &inilo s fadnym odlvodnénim vySe takového snizeni.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné i napadené rozhodnuti jsou proto pro
nedostatek ddvodu stanoveni konkrétni  vySe sankce v odlvodnéni a pro
nepfimérenost ulozené sankce neprezkoumatelna.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (pro obsahovou totoZnost), zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé Zalovany shrnul dosavadni pribeh spravniho
fizenim, které bylo zahdjeno na =zakladé¢ podkladii zkontroly provedené¢ u zalobce
inspektorem Utadu v obdobi od 20.1.2009 do 15.7.2009. Rozhodnuti Utadu zn. SPR-
6781/09-74 ze dne 10.2.2010, jimz byla Zalobci za spachdni spravnich deliktt dle § 45 odst. 1
pism. a), e), h) zdkona o ochran¢ osobnich udaji ulozena pokuta 2.300.00,- K¢ a rozhodnuti
predsedy Utadu zn. SPR-6781/09-81 ze dne 30.6.2010, jimz byl zamitnut zalobctim rozklad
proti prvostupfiovému rozhodnuti, byla zruSena rozsudkem sp.zn. 7 A 110/2010-34 a v&c byla
vracena k rozhodnuti spravnimu orgénu I. stupné. Pfi vazanosti pravnim nazorem M¢éstského
soudu v Praze byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné Zalobci za spachani spravnich
delikti dle § 45 odst. 1 pism. e), h) zdkona o ochran¢ osobnich udajii uloZena pokuta
2.000.000,- K¢, rozklad Zalobce byl zamitnut napadenym rozhodnutim.

Zalovany dale podotkl, Ze Zalobce nesporuje zjistény skutkovy stav, ale pouze jeho
pravni posouzeni, kdyZ se domniva, Ze jeho jednani nebylo spravnim deliktem.

K prvni zalobni namitce zalovany s odkazem na § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaji uvedl, Ze veskeré udaje uvedené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I.
stupné povazuje za osobni udaje. Ze spisového materidlu i z vyroku obou rozhodnuti vyplyva,
ze zalobce v centralnim uloZisti elektronickych receptl zpracovaval osobni udaje v rozsahu
identifikacni udaje pacienta (¢islo pojisténce nebo jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa
bydlist€), kod zdravotni pojistovny, identifikace Iékarny, kde byl subjektu udajii vydan 1é¢ivy
ptipravek, a udaje o vydaném léCivém piipravku. Protoze na zaklad¢ identifikanich udajt
pacienta lze subjekt udaji jednoznaéné identifikovat, a jednd se tak o urcenou, resp.
urcitelnou osobu, pak je i kdd zdravotni pojistovny, identifikace 1ékarny a udaje o vydaném
pfipravu osobnim udajem (vyjadiujicim informace o tom, u které zdravotni pojistovny je
osoba pojisténa, v jaké konkrétni 1ékarné si vyzvedava léky a jaké). Vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti jsou v tomto rozsahu jasné, jednoznacné a
srozumitelné.

Ohledné¢ druhé Zalobni namitky Zalovany upozornil na to, Ze stejné argumenty Zalobce
uplatnil jiz v pribéhu provadéné kontroly, ve spravnim fizeni a v pfedchozim fizeni ptred
soudem, kde jiz byly soudem odmitnuty jako nediivodné.

Zalovany déle konstatoval, Z¢ pravomoc Zalobce ziidit a provozovat centralni datové
ulozisté¢ pro sbér a zpracovani elektronicky ptedepisovanych ptipravki (dale téz jen
,1lozi$té*) a obsah a icel tohoto tlozisté je vymezena v § 13 odst. 3 pism. n) a § 81 zdkona o
1é¢ivech, pficemz Zadné ustanoveni tohoto zdkona ani vyhldsky €. 84/2008 Sb., o spravné
lI¢kdrenské praxi, blizSich podminkach zachazeni s 1éCivy v l€karnach, zdravotnickych
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zafizenich a u dalSich provozovatelil a zafizeni vydavajicich 1é¢ivé pripravky nepiedpoklada,
ze by v centralnim tlozisti dochéazelo ke zpracovani osobnich tidajii ziskanych z jiného zdroje
nez z elektronického receptu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v ulozisti shromazd'oval osobni a
citlivé udaje ziskané z hlaseni o vydeji 1é¢ivych ptipravki na listinny recept a bez 1ékarského
pfedpisu s omezenim, nepochybné vyuzival ulozist€¢ zpusobem, které neni zakonem o
1é¢ivech predvidan a umoZznén, pfiCemz stanovenim takového ucelu zpracovani osobnich
udajii prekrocil své opravnéni vyplyvajici ze zdkona o 1éCivech. Protoze zadny pravni predpis
zalobci neukladéd povinnost v uloZisti zpracovavat osobni Udaje ziskané z jinych zdroji, nez
z elektronickych receptli, nemohl tak ¢init na zéklad¢ vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., tj. bez souhlasu subjektii udajt.

Ohledné némitky, ze 1€kdrny jsou samostatnymi spravci osobnich udajl, a jsou tedy
samostatné odpovédné za zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajii, a Zalobce proto
nemohl spachat spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich tdaju, se
zalovany zcela ztotoZnil s pravnim nazorem Mé¢stského soudu v Praze z rozsudku ¢.j. 7 A
110/2010-34, tedy, Ze ,.Zalobce urcil pokynem LEK — 13 ticel a prostiedky zpracovani
osobnich udaji, lékarny a Aguasoft s.r.o. poveéril ke zpracovani osobnich udajii. Lékarny tak
byly pouze zpracovatelem dle § 4 pism. k) zakona o ochrané osobnich udaju...* , v dalSim
odkazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti.

Rovnéz co do vykladu ust. § 82 odst. 3 pism. d) zdkona o 1éCivech a jeho kontextu,
zejména spojeni s § 99 odst. 5 zdkona o léCivech, Zalovany odkéazal na ob& spravni
rozhodnuti, kdyz doplnil, ze zdkon o 1é¢ivech posuzoval jako celek, byt se vyjadfoval pouze
k nékterym jeho ustanovenim. Ani § 77 odst. 1 pism. f) a § 82 odst. 3 pism. d) zdkona o
lé¢ivech neptredpokladaji, Ze by hlaSeni podavana Zalobci obsahovala osobni udaje pacientt,
pokud by k tomu ovSem z néjakého ditvodu doslo, musi byt dle § 99 odst. 5 zdkona o 1éCivech
zpracovavany v souladu se zakonem o ochran€ osobnich udaji. Kromé toho ust. § 99 odst. 5
zakona o léCivech mifi spiSe na osobni udaje distributori ¢i provozovatelti opravnénych
k vydeji 1écivych pfipravkl, piip. udaje o lékarnach, lékatich apod.; zpracovani téchto
informaci, pokud jsou osobnimi udaji, rovnéz podléhd zadkonu o ochrané osobnich udaja.
HlaSeni podavana dle § 77 odst. 1 pism. f) a § 82 odst. 3 pism. d) zdkona o Ié€ivech musi byt
dle § 99 odst. 5 zdkona o 1é¢ivech po zpracovani udaji, tj. po zpracovani hlaSeni obecné
anonymizovand, tzn. Ze mohou obsahovat pouze udaje distributorii a provozovatell
opravnénych k vydeji lécivych piipravkd, nikoli v§ak pacientt.

K Zalobcem tvrzenym disledkiim zavéri Zalovaného z obou vydanych rozhodnuti (Ze
spojeni informace o 1éCivu s konkrétni osobou je vyraznym zdsahem do prav jedincii, a proto
je k takovému zésahu vyzadovano vyslovné zmocnéni v zdkon€), spocivajicich v nemoznosti
poskytovani zdravotni péce, resp. znemoznéni piedepisovani 1éCivych ptipravkl, zalovany
rozvedl, Ze nazor spravnich organd potvrdil i Méstsky soud v Praze vrozsudku €.j. 7 A
110/2010-34, kdyz uvedl, zZe ,,Pozadavek vyslovnosti je splnén i tehdy, pokud zdkon uklada
vyslovné spravci povinnost, jez samo o sobé bez dalsich pochybnosti implicitné zahrnuje
zpracovani osobnich (citlivych) dat.*“ K tomu zopakoval, ze zadny zakon Zalobci neuklada
zpracovani osobnich udaji pacientl, kterym byly vydany lécivé pfipravky na zdkladé
listinného receptu nebo bez 1ékarského predpisu s omezenim. Naproti tomu piedepisovani
1é¢ivych ptipravki Iékafem vici konkrétnimu pacientovi vyplyva ze zdkona o 1é¢ivech (§ 80,
§ 83 odst. 4), zdkonnou povinnost piedepisovat 1€Civé pripravky tedy nelze plnit bez
zpracovavani osobnich Udajlii pacientd, konkrétni rozsah tdaji 1ékatskych ptedpisi upravuje
vyhl. €. 54/2008 Sb., jak piedvida zadkon o 1é¢ivech.

K nepfimétenost ulozené pokuty a nedostatecnosti odivodnéni spravnich rozhodnuti
vtomto sméru zalovany konstatoval, ze divody ulozeni sankce v konkrétni vysi byly
podrobn& rozebrany v odiivodnénich rozhodnuti spravnich organii obou stupiit. Zalovany

wewvr
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ptipad¢ jsou delikty dle § 45 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajl stejné ptisné), vyslovil
vinu za vSechny spachané spravni delikty a soubéh dvou spravnich delikti posoudil jako
pfitéZzujici okolnost (namisto soub&hu tii delikth v predchozich rozhodnuti). Nelze vSak
ocekavat snizeni sankce o tfetinu proto, ze se Zalobce dopustil pouze dvou a ne tii spravnich
deliktt, kdyz navic jednani Zalobce z povahy véci ziistalo stejné Skodlivé (bez ohledu na
kvalifikaci ve dvou nebo ttech spravnich deliktech).

Chybné je i tvrzeni zalobce, ze jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno jednani
zalobce bez zmocnéni, nebot’ tento zavér z rozhodnuti spravnich orgént neplyne, zalovany
v rozhodnutich uvedl, Ze Zalobce piekrocCil opravnéni ze zakona, avSak pii Gvaze o vysi
sankce tuto skute¢nost nehodnotil.

Argumenty, Ze v rozhodnuti spravniho organti I. stupn€ nebylo pfihlédnuto ke viem
zakonnym kritériim pro stanoveni vySe sankce a nebylo konkrétné uvedeno na zakladé které
skutecnosti byla o kolik snizena pokuta, Zalobce uplatnil jiz vrozkladu a Zalovany je
dostate¢né vypotadal v napadeném rozhodnuti, vySe pokuty tedy byla nalezité¢ zdivodnéna.
Zalovany upozoriiuje, Ze po spravnich organech nelze pozadovat mechanické stanoveni vyse
pokuty, pfi némz by kazdé kritérium (polehcujici ¢i pfit€Zujici okolnost) piesné vycislily a
nasledné castky secetly ¢i odeCetly. Z pravni Upravy ani pravniho nazoru soudu dale
nevyplyva, Ze by kazdé zdkonné kritérium pro ukladani sankce muselo byt zhodnoceno jako
poleh&ujici nebo pfitézujici okolnost. Zalovany tedy fadné posoudil vsechny okolnosti
spravniho deliktu vcetné zplsobu spachani a tuto okolnost posoudil jako ,neutrdlni®, tj.
nepfiznal ji polehcujici ani pfit€zujici povahu. Kromé& toho v rozsudku Méstského soudu
v Praze je pfipusténo, Ze u nékterych deliktii nelze pii rozhodovani o vysi pokuty zohlednit
vSechna zédkonna kritéria, u fady spravnich deliktli vyhodnoceni veskerych zdkonnych kritérii
ani neni realné¢ mozné; z téchto divodl povazuje zalovany judikaturu k této otazce za celkove
nespravnou, nebot’ fakticky klade na spravni fizeni pfisnéjsi poZadavky, nez které musi plnit
soudy v trestnim fizeni.

Zalovany dale plné odkazal na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiit,
a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen
,»s.1.8.%), nebot tcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Ucastnici fizeni nenavrhli provedeni diikazii, soud proto vysel z obsahu spisového
materialu, ktery si k posouzeni diivodnosti zaloby od zalovaného vyzadal. Pro uplnost soud
dodava, ze ptilohy, oznacené zalobcem v podané Zalobé¢, jsou soucdsti spisového materialu, ze
kterého soud pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychézel.

Soud dle § 75 s.t.s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydéni, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé¢l
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:
Podle § 13 odst. 3 pism. n) zdkona o 1écivech v rozhodném znéni Ustav (minéno

Statni ustav pro kontrolu léciv) v oblasti humdnnich 1é¢iv déle zfizuje a provozuje centralni
datové lozisté pro sbér a zpracovani elektronicky predepisovanych 1écivych pripravki.
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Podle § 81 téhoZ zakona centralni tloZisté elektronickych receptii ztizuje Ustav jako

svou organiza¢ni soucast k zabezpeceni plnéni téchto ukoli:

a) pfijimat a shromazdovat elektronické recepty zaslané piedepisujicimi lékafi,

b) sdélit 1€kati bezprostiedne€ po obdrzeni elektronického receptu jeho identifikacni znak, na
jehoz zékladé bude pfedepsany 1é¢ivy ptipravek vydan v 1ékarné,

¢) zptistupnit bezaplatné elektronicky recept, na némz piedepsany 1é¢ivy piipravek ma byt
vydan, farmaceutovi vydavajicimu v ptislusné 1€karné 1é¢ivé ptipravky, a to bezprosttedné po
obdrZeni jeho Zadosti,

d) zabezpecit bezlplatné nepfetrzity pristup do databdze elektronickych receptl
pfedepisujicim lékaiiim a farmaceutim vydavajicim v lékarnach pfedepsané 1écivé pripravky;
rovnéz zabezpeCit bezlplatné pristup do databaze elektronickych receptli zdravotnim
pojisStovnam za ucelem provadéni kontrolni €innosti podle zadkona upravujiciho vetejné
zdravotni pojisténi,

e) zajistit ochranu a bezpecnost v databazi uloZenych elektronickych receptli pred jejich
poskozenim, zneuzitim nebo ztratou podle zvlastniho pravniho ptedpisu36),

f) zajistit ochranu a piedani udaji v ptipad¢ ukonceni Cinnosti,

g) neodkladné oznacit elektronicky recept zpfistupnény podle pismene c) a vydany podle
§ 82.

Centralni ulozisté elektronickych receptli je propojeno s registrem pro léCivé piipravky s
omezenim podle § 81a za Gcelem zajiSténi dodrzovani omezeni stanoveného v rozhodnuti o
registraci podle § 39 odst. 4 pism. ¢) a omezeni stanoveného provaddécim pravnim predpisem
u individualné ptipravovaného l1é¢ivého piipravku s obsahem konopi pro 1écebné pouziti.

Podle § 82 odst. 3 pism. d) téhoz zékona jsou provozovatelé opravnéni k vydeji podle
odstavce 2 povinni zajistit pfi vydeji 1€Civych piipravkl uvedenych v 75 odst. 1 pism. a) a b)
evidenci vydeje pomoci jejich kodi a tuto evidenci uchovévat po dobu 5 let; dale jsou povinni
poskytovat Ustavu udaje o vydanych 1é&ivych piipravcich; rozsah udaji a zptisob jejich
poskytovani formou hlaseni zvefejni Ustav ve svém informaénim prostfedku.

Podle § 99 odst. 5 téhoz zékona tudaje, které byly Ustavu poskytnuty distributory
podle § 77 odst. 1 pism. f) a provozovateli opravnénymi k vydeji 1é€ivych ptipravkl podle
§ 82 odst. 3 pism. d) se po jejich zpracovani poskytuji a zvetejnuji tak, aby s ptihlédnutim
k okolnostem nebylo moZné urcit nebo zjistit, které osoby se tento tdaj tyka. Obsahuji-li tyto
udaje osobni udaje, podléhaji tyto udaje ochrané zplisobem stanovenym zvlastnim zakonem.

Podle § 3 zadkona o ochrané¢ osobnich Udaji vrozhodném znéni se tento zakon
vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, orgdny izemni samospravy, jiné
organy vetejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby; a na veSkeré zpracovavani osobnich
udajt, at’ k nému dochéazi automatizované nebo jinymi prostredky.

Podle § 4 t¢hoz zakona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu udajt.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Udaji piimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zakladé Ccisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu,

b) citlivym udajem osobni daj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pivodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nébozenstvi a filozofickém
ptesvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexudlnim zivoté subjektu tidajt a
geneticky udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoziuje
pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji,

d) subjektem udaja fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje vztahuji,

e) zpracovanim osobnich Udajt jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované¢ nebo jinymi
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prostfedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na
nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhleddvani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace,

j) spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje tcel a prosttedky zpracovani osobnich udajii, provadi
zpracovani a odpovidd za néj. Zpracovanim osobnich udaji mulze spravce zmocnit nebo
povétit zpracovatele, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,

k) zpracovatelem kazdy subjekt, ktery na zaklad¢ zvlastniho zakona nebo povéteni spravcem
zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona,

Podle § 5 odst. 2 pism. a) t¢hoz zdkona mlze spravce zpracovavat osobni tidaje pouze
se souhlasem subjektu tdaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, jestlize provadi
zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,

Podle § 13 odst. 1 téhoz zdkona jsou spravce a zpracovatel povinni piijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim tdajim,
k jejich zméné, zniceni ¢i ztrat€, neopravnénym pienosiim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz 1 k jinému zneuziti osobnich idajii. Tato povinnost plati i po ukonceni
zpracovani osobnich Udaji. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni je v oblasti automatizované¢ho
zpracovani osobnich udaji spravce nebo zpracovatel v ramci opatfeni podle odstavce 1
povinen také
a) zajistit, aby systémy pro automatizovand zpracovani osobnich udaji pouzivaly pouze
opravnéné osoby,

b) zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouzivani systému pro automatizovana zpracovani
osobnich tdaji mély piistup pouze k osobnim idajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a
to na zéklad¢ zvlastnich uzivatelskych opravnéni ztizenych vyluéné pro tyto osoby.

Podle § 45 odst. 1 téhoZ zékona se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici
podle zvlastnich predpisti jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi
zpracovani osobnich udaji
e) zpracovava osobni tidaje bez souhlasu subjektu udajii mimo ptipady uvedené v zakon¢ (§ 5
odst.2a §9),

h) nepfijme nebo neprovede opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji (§
13),

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta do
vyse 5 000 000 K¢.

Podle § 46 odst. 2 téhoz zdkona se pfi rozhodovani o vysi pokuty ptihlizi zejména k
zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkiim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz
bylo protipravni jednani spachéano.

Soud o véci uvazil takto:

Z obsahu spravniho spisu, zejména odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou
stupnii a vyjadreni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze pokynem ¢. 12/2008, LEK-13
zalobce vici 1ékarnam dle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1éCivech vymezil a uptesnil rozsah a
zpusob poskytovani udaji o vydanych 1éCivych piipravcich. Stanoviskem z 15.12.2008, VER-
6580/08-3/POT k dotazu na opravnénost hldseni citlivych osobnich tidaji z 1ékaren Zalobci
na zéklad¢ jeho pokynu LEK-13, Zalovany Gremiu majitelti Iékaren sd€lil mimo jiné, ze
provozovatelé 1ékaren, jakoz i zalobce jsou v rozsahu § 5 odst. 2 pism. a) o ochrané osobnich
udaju, resp. ve spojeni s § 9 pism. ¢) zakona o ochrané¢ osobnich udajti, spravci osobnich
udajti, nebot’ provadéji zpracovani osobnich udajlii nezbytnych pro dodrzeni jejich pravnich
povinnosti, pficemz postupem Zalobce (dle LEK-13) nedochazi k poruseni zakona na ochranu
osobnich udaju.
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Soud dale ovéfil, ze dne 19.1.2009 byla Ufadem zahajena kontrola Zalobce
v souvislosti se shromazd'ovanim a dal$im zpracovanim osobnich idajli v centralnim uloZisti
elektronickych receptll. Z kontrolniho protokolu ze dne 30.7.2009, zn. INSP2-0277/09-40 je
ziejmé, Ze pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
osobnich tdajl pii shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajii prostiednictvim centralniho
ulozisté receptll, zejména v souvislosti s elektronickym ptedepisovanim 1écivych ptipravka
v souvislosti s vydejem 1é¢ivych ptipravkl na zakladé elektronického receptu; tllozisté pritom
zalobce zfidil jiz ke dni 31.12.2008 jako svou organiza¢ni slozku, zkuSebni provoz probihal
od 1.1.2009, byla do né&j zasilana hlaSeni Iékaren o osob& piijemce lécivého piipravku s
Cislem pojisténce odpovidajicim rodnému cislu spolecné suvedenim dané¢ho 1é€ivého
ptipravku dle ptedloZeného listinného receptu v poctu fadové sto tisic denné (od 1.9.2009 do
30.9.2009 kazdy den od cca 200.000 do 500.000), ulozisté bylo uréeno pro shromazd’ovani a
dlouhodobé uchovavani informaci vydeje 1é¢ivych piipravkll na zakladé receptli v papirové
podobég, zvlastnim piipadem bylo shromaZd'ovani 0daji o prodeji 1é¢ivych ptipravka
s omezenim.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu Utad dovodil, Ze ustanovenim § 82 odst. 3
pism. d) zédkona o lé¢ivech neni Zalobci ddna pravomoc shromazd’ovat osobni udaje, ale
pouze udaje o vydanych Iékatskych ptedpisech, Zze Zzalobci neni zadnym zakonem ulozena
povinnost shromazd’ovat v centralnim ulozisti ani jinde osobni, resp. citlivé daje pacientl
formou hlaSeni o vydanych l€katskych predpisech na zéklad¢ listinného receptu, rovnéz neni
zadnym zakonem uloZeno pravo Zalobce vyzadovat od lékarny ¢i lékarnikd hlaSeni o
vydanych I¢katskych predpisech na zakladé listinného receptu, obsahujiciho osobni, resp.
citlivé tidaje pacientli. Namitkdm Zalobce proti kontrolnimu protokolu z 24.8.2009 nebylo
vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.10. 2009, zn. INSP2-0277/09-62.

V nasledné zahidjeném spravnim Fizeni byla Zalobci rozhodnutim Utadu ze
dne 10.2.2010 zn. SPR-6781/09-74 ulozena pokuta 2.300.000,- K& za spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ osobnich idajl, nebot’ nestanovil ucel,
prostfedky nebo zplisob zpracovani, nebo stanovenym ucelem zpracovani porusil povinnost
nebo piekro€il opravnéni vyplyvajici ze zvlaStniho zakona, dale za spravni delikt podle § 45
odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich daji, nebot’ zpracovaval osobni tidaje bez
souhlasu subjektli idaji mimo ptipady uvedené v zdkoné a spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. h) zdkona o ochrané osobnich udaji, nebot’ nepiijal nebo neprovedl opatfeni pro
zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajli a to tim, Ze v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji v centralnim ulozisti elektronickych receptti od ledna do zafi 2009 stanovil
ucel tohoto zpracovani jako shromazdéni relevantnich dat o humdannich 1é¢ivych ptipravcich
v celém distribu¢nim fetézci a to v souvislosti s plisobnosti zalobce, déale jako pInéni ukolu a
pusobnosti zalobce na useku dohledu nad jakosti 1é¢ivych ptipravkil a bezpe€nosti pii jejich
pouzivani a na useku zajiSténi a provozovani systému farmakovigilance, dale jako splnéni
pozadavku sledovatelnosti a dohledatelnosti cesty kazdého 1é¢ivého ptipravku v celém fetézci
od vyrobce az po spotiebitele, dale jako splnéni povinnosti zalobce zajistit predani informaci
shroméazdénych vramci systému farmakovigilance ostatnim c¢lenskym statim Evropské
I¢kové agentury, dale po zvoleni spravného feSeni kazdého jednotlivého piipadu a pro
zvoleni nejvhodnéjsi formy stahovani lécebného ptipravku z obéhu, ¢i jinych obdobnych
opatieni, dale pro splnéni pozadavku operativné, u¢inn¢ a adekvatné¢ v narodnim prostiedi
reagovat na opatfeni piijatd evropskou komisi, evropskou lékovou agenturou, dalSimi orgény
Evropské unie a WHO a dale pro pomoc pfi plnéni tikoll v oblasti cenové a tihradové agendy
1écivych piipravkl; dale tim, Ze zpracovaval bez souhlasu osobni tdaje osob, kterym byl
vydan 1éCivy pripravek na zaklad¢ listinného receptu v 1ékarné, ptip. v centralnim ulozisti a
osob, kterym byl vydan lécivy piipravek bez Iékafského pfedpisu s omezenim, v obou
pfipadech v rozsahu identifikacni udaje pacienta, (Cislo pojisténce nebo jméno, piijmeni,
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datum narozeni, adresa), kod zdravotni pojisStovny, identifikace 1€karny a udaje o vydaném
1é¢ivém piipravku; a dale tim, ze vici centralnimu tlozisti byla ptislusSnost osobnich udajt
mezi lékarnou a centrdlnim uloZiStém autentizovana celd 1ékarna a ne jednotlivé fyzické
osoby (Iékarnici)®.

Rozklad Zzalobce byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 30.6. 2010, zn.
SPR6781/09-81.

Na zéklad¢ spravni Zaloby Zalobce M¢stsky soud v Praze rozsudkem z 12.7.2010, &,j.
7 A 110/2010-34 zrusil rozhodnuti Utadu ze dne 10.2.2010, zn. SPR-6781/09-74 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.6.2010, zn. SPR-6781/09-81 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
s odivodnénim, Ze rozhodnuti spradvnich organii obou stupiit byla nezdkonna pro
nerespektovani zasady subsidiarity skutkovych podstat delikth (kdyz soud shledal, ze
jednocinny soubéh spravnich delikth dle § 45 odst. 1 pism. a) a pism. e) je vyloucen) a pro
podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, konkrétné § 2 odst. 4 spravniho fadu (nebot’
zalovany nepiihlédl ke svému pfedchozimu stanovisku zn. VER-6580/08-3/POT).

Rozhodnutim Utadu ze dne 6.2.2012, zn. SPR-6781/09-98 byla Zalobci uloZena
pokuta 2.000.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zédkona o
ochrané¢ osobnich Udajl, nebot’ zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjekti idaji mimo
piipady uvedené v zdkoné a podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich udajt,
nebot’ nepfijal nebo neprovedl opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich tdaji, a
to tim, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii v centradlnim ulozisti elektronickych
receptll v dobé od ledna do zati 2009 zpracovaval bez souhlasu osobni tidaje osob, a to v fadu
statisicli, kterym byl vydan lécivy ptipravek na zaklad¢ listinného receptu v 1€karné ptipojené
k centralnimu 0loZisti, a osob, kterym byl vydan 1éCivy piipravek bez lékatského predpisu
s omezenim, v obou pitipadech v rozsahu identifika¢ni udaje pacienta (Cislo pojisténce nebo
jméno, piijmeni, datum narozeni a adresa bydlist¢), kod zdravotni pojistovny, identifikace
Iékarny a udaje o vydaném lé€ivém piipravku, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst.
2 zékona o ochrané osobnich udajii; a dale tim, Ze pfi shromaZzd'ovani a zpracovani osobnich
udaji byla viici centralnimu ulozisti pfi pfenosu osobnich udaji mezi 1ékarnou a centralnim
ulozi$tém autentizovana celd 1ékarna a ne jednotlivé fyzické osoby (lékérnici), ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1, odst. 4 pism. a) a b) zakona o ochran¢ osobnich udajt.

Rozklad Zalobce, odiivodnény v zakladnich bodech zcela shodné jako podané Zaloba,
byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobni namitky nejsou diivodné.

Soud k prvni nadmitce Zalobce, tykajici se neurcitosti vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ co do jednoznacnosti a urcitosti toho, Ze zpracovanim kterych osobnich udajii
méla byt naplnéna skutkova podstata daného spravniho deliktu, uvadi, ze vysel z definice
osobnich dajii uvedené ve vySe citovaném ust. § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich
udaji.

Osobnimi Udaji dle tohoto ustanoveni jsou veSkeré informace o osobé&, kterou lze
piimo & nepfimo identifikovat zejména na zakladd &isla nebo kodu. Udaj, jako druh
informace vyjadfujici urCitou charakteristiku osoby, pak muize byt jak identifikacni, pfip.
kontaktni (umoziuji piimou identifikaci dané osoby), tak popisny (vyjadiujici komplexni
charakteristiku osoby vcetné napt. jejiho pivodu, chovéni, zvykl, vzdélani, majetkovych a
rodinnych poméri atp.). Informace v podobé popisného tdaje se pak stdva osobnim udajem
tehdy, pokud ve spojeni s dalS§imi daji (identifikacnimi), které ma spravce udaji rovnéz
k dispozici, je mozna (nepiimd) identifikace osoby, které se veskeré tyto tidaje tykaji.

V daném piipadé¢ soud nema pochyb, ze konkrétni osoby byly jednoznacné
identifikovany ,,identifikacnimi udaji pacienta®, a proto jsou i dalsi udaje, tj. udaje o tom, u
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jaké zdravotni pojistovny je konkrétni osoba evidovdna a jaké 1écivé ptipravky ji byly
vydany v té které 1€karn€, udaji osobnimi (popisnymi), navic co do informaci o vydanych
lécich 1 udaji citlivymi — tykajicimi se zdravotniho stavu dané osoby. Nadto z odiivodnéni
spravnich organd obou stupiiti plyne, Ze v pifipadé, pokud budou udaje pouze o zdravotni
pojistovné, lékarn¢ ¢i vydanych 1écivych ptipraveich  shromazdovany bez dalSich
identifika¢nich udajt (tzn. budou anonymizovany), osobnimi tdaji nebudou.

Namitana vada vyroku I., ktery v tomto rozsahu ve vymezeni skutku nedoznal zmén
oproti diivéjSim rozhodnutim spravnich organti, nebyla zalobcem namitana a zdej$im soudem
ani shleddna v pfedchozim fizeni vedeném pod sp.zn. 7 A 110/2010, a¢ by k ni soud pftihliZel
z ufedni povinnosti. Soud ani v tomto fizeni tvrzenou vadu, ktera by zptusobovala neurcitost ¢i
nesrozumitelnost tohoto vyroku, neshledal.

Soud proto tuto namitku povazuje za nedivodnou, kdyz vyrok 1. rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€ obsahuje dostatecné urcity a srozumitelny popis skutku, a neni v rozporu
s ustalenou judikaturou, jak je namitana Zalobcem.

Ohledné druhé némitky, mifici na nespravnou pravni kvalifikaci, soud predné
konstatuje, Ze vyse popsany zjistény skutkovy stav nebyl zddnym z Gi€astnikti fizeni sporovan,
je zteymy ze spisového materialu, a soud z néj proto vysel.

Soud po provedeném prezkumu dospél k zaveru, ze zalobcee, ktery ziidil tlozisté (dle §
13 odst. 3 pism. n) zdkona o 1éCivech) a zaroven 1ékdrnam zavaznym zplsobem urcil rozsah,
zpusob a ucel zpracovani osobnich udaji (pokynem LEK — 13) je spravcem ulozisté, nebot
jak plyne z ust. § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, je spravcem ten, kdo urcuje
ucel a prostiedky zpracovani osobnich tdaji, provadi zpracovani a odpovida za ngj. Lékarny
pak byly pouze zpracovateli a dle pokynu Zalobce osobni udaje zpracovavaly vyttidénim,
pouzivanim a pfeddvanim Zalobci. Je tedy lichd namitka zalobce ohledné deliktni zpiisobilosti
Iékaren za spravni delikt dle ust. § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udaju.

Ulozisté zfizené zalobcem jako spravcem dle ust. § 13 odst. 3 pism. n) a § 81 zakona o
lé¢ivech je zdkonem vyslovné urceno pro sbér a zpracovani elektronicky ptredepisovanych
lécivych pripravkl (jejichZz vydéani predpoklada souhlas pacienta). JiZ z tohoto vymezeni je
ziejmé, ze pokud Zalobce dané ulozisté pouzil ke shromazd’ovéani udaji obsazenych v jinych
receptech, postupoval v rozporu s timto zdkonem.

Zalobce k tomu déle namital, Ze se nemohl dopustit deliktniho jednani, nebot’ jednal
v ramci zakonného zmocnéni, které dovozuje z ust. § 99 odst. 5 zakona o 1éCivech ve spojeni
zejména s § 82 odst. 3 pism. d) zakona o 1é¢ivech a celého kontextu téchto ustanoveni.

Z 7zalobcem citovanych ust. § 82 odst. 3 pism. d) a § 99 odst. 5 zédkona o léCivech
(a jejich kontextu) vSak vyplyvaji pouze povinnosti provozovateli uchovavat evidenci o
vydeji 1écivych piipravkll pomoci jejich koédua, resp. poskytovat Zalobcei tdaje o vydanych
1écivych ptipravcich, pfi¢emz rozsah udaji a zpisob jejich poskytovani formou hlaSeni
zvetejni zalobce ve svém informacnim prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo vySe
uvedeno, je spojeni lécivého pripravku s konkrétni osobou pacienta uvedenim citlivého
osobniho udaje, jedna se o vyrazny zasah do ustavné garantovanych prav jednotlivell (jejich
prava na soukromi). Proto je zdsadni otazka, zda byl Zalobce, jako spravni organ, ktery je
povinen ¢init pouze to, co mu zakon uklada, zakonem zmocnén ke shromazd’ovani osobnich
udaji pacient, jimz byly vydavany lé¢ivé ptipravky na listinny lékafsky recept/ bez
1ékatského receptu s omezenim, piip. zda mu zdkon takovouto povinnost vyslovné ulozil,
nebo zda tato jeho povinnost jednoznaéné vyplyva z jiné jemu ulozené pravni povinnosti.
Dle soudu takovéto zmocnéni ¢i ulozeni povinnosti nelze vyvodit z ust. § 82 odst. 3 pism. d),
ust. § 77 odst. 1 pism. f) ani jinych zdkonnych ustanoveni na né navazujicich, nebot’ je v nich
vyslovné stanoveno, ze lékarny poskytuji Gdaje pouze o léfivech. Z Zadného ustanoveni
zakona o 1écivech vsak nevyplyva jejich povinnost poskytovat zaroven i udaje o ptijemcich



pokragovani 13 9A 103/2012

téchto 1é¢iv. Z pouhého jazykového vykladu ust. § 99 odst. 5 véta posledni zdkona o 1éCivech
nelze dovodit vyslovné zmocnéni Zalobce ke shromazd’ovani osobnich tdaji pacientd,
protoZe ani z tohoto ustanoveni v ramci jeho kontextu neplyne piimy imysl zdkonodarce, aby
zalobce za jakymkoli ufelem shromazd’oval osobni udaje pacientl bez jejich souhlasu.
Z pouhého nastaveni rezimu ochrany udajii, pokud by byly osobnimi udaji a pokud by se
z jakychkoli divoda objevily v predavanych hlaSenich (§ 99 odst. 5 zdkona o ochrané
osobnich udajlt), nelze dovodit zdkonné zmocnéni zalobce k hromadnému shromazd’ovéani
(citlivych) osobnich udajl pacientl. Pokud tedy Zzalobce poskytovani téchto tidajii vyzadoval,
postupoval mimo rdmec zakonného zmocnéni, a zavér o spachdni spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. e) zdkona na ochranu osobnich udaji je tedy spravny. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce zarovei souvislosti s fungovanim loZisté nezajistil, aby tento systém mohly pouzivat
pouze opravnéné fyzické osoby na zakladé zvlastnich uzivatelskych opréavnéni, nebot
k pfistupu k osobnim datim v uloZisti autorizoval vzdy pouze celou lékarnu, postupoval
v rozporu s ust. § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji a dopustil se tedy i1 spravniho
deliktu dle ust. § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Soud v dal§im pro stru¢nost odkazuje na zavéry rozsudku ¢.j. 7 A 110/2010-34, ktery
se jiz dfive se zcela totoznou ndmitkou Zalobce obsahle vyporadal. V tomto sméru soud
neshledal rozpornost odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti, nebot’ spravni orgény vyklad
danych zédkonnych ustanoveni provedly v souladu s pro n€¢ zdvaznym pravnim ndzorem soudu
z rozsudku ¢€.j. 7 A 110/2010-34, ze mimo jiné ,,nutnost zpracovani udaju o lécivych
pFipravcich s osobnimi udaji jejich uzivatel nevychazi ze zakonné povinnosti ulozené Zalobce
a ,,ze zalobce shromazdoval osobni udaje pacientit mimo ramec zakonného zmocnéni a tudiz
se dopustil deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajii*.

Nekonzistentnost a zmatecnost rozhodnuti spravnich organi nebyla shleddna ani
v souvislosti s dfive vydanym stanoviskem Zzalovaného ¢.j. VER-6580/08-3/POT, kdyz
z rozhodnuti spravnich organt jasné plyne, Zze toto stanovisko ur¢ené nikoli zalobci, ale
Grémiu majitelt 1ékaren, bylo pouze nezdvazné a predbéZné, vychazejici z dilc¢iho posouzeni
tehdy dostupnych informaci (v navaznosti zejména na elektronické recepty), a nejednalo se
tedy o rozhodnuti zalovaného, jimZz by vytvofil ustidlenou spravni praxi, od které by se
nasledné odchylil ( § 2 odst. 4 spravniho fadu). Vydani tohoto stanoviska vSak zalobce mohlo
utvrdit v legalnosti jim, jiz pfed vydanim tohoto stanoviska zvoleného postupu, a proto bylo
spravnim organem I. stupné, jak bude niZze rozvedeno, fadn€¢ posouzeno jako okolnost
polehcujici.

Zalobcem namitanou nemoZnost predepisovani 1é¢ivych piipravki v piipadé
dogmatického Ipéni na zdvérech zalovaného znapadené¢ho rozhodnuti soud neshledava
pripadnou, nebot’ 1éCivé ptipravky jsou predepisovany dle ust. § 80 zakona o 1é¢ivech podle
odbornosti mimo jiné lékafi poskytujicimi zdravotni sluzby a to dle dohody s pacientem
vystavenim l¢katského predpisu listinného nebo elektronického; idaje uvadéné na 1ékarském
ptedpisu potom dle vyslovného zdkonného odkazu stanovi provadéci predpis (vyhlaska ¢.
54/2008 Sb., o zpusobu predepisovani 1é¢ivych pripravkil, udajich uvadénych na lékatrském
ptedpisu a o pravidlech pouzivani lékatskych ptedpisil). Ani tato zdkonnd ustanoveni se
nikterak nedotykaji moznosti ¢i pfimo povinnosti zalobce shromazd’ovat osobni udaje
pacientd, kterym byl vydan lé¢ivy piipravek na listinny ptfedpis nebo bez piedpisu
s omezenim.

Soud proto nevesel ani na tuto namitku zalobce.

Soud konecné¢ napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
piezkoumal co do odiivodnéni a piiméfenosti ulozené sankce.
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Soud ptedné vysel z toho, Ze diive ulozena pokuta ve vysi 2.300.000,- K¢ (ulozena
rozhodnutim zalovaného zn. SPR-6781/09-74 ve spojeni s rozhodnutim predsedy zalované¢ho
zn. SPR-6781/09-81) byla zruSena s tim, Ze zalovany byl vdzan pravnim nazorem M¢éstského
soudu v Praze z rozsudku ¢€.j. 7 A 110/2010-34 tak, aby pfi novém uloZeni pokuty za spravni
delikty pfihlédl ke vSem zdkonnym kritériim vcetné¢ okolnosti idajného protipravniho
jednani, dobé jeho trvani, jeho zavaZznosti ve svétle zakonem chranéného zajmu, tedy
nasledkil jednani a povahou poskytnutych Udaji a aby dale neporusoval zdkaz dvojiho
pricitani.

Rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiiii v nyni projedndvané véci soud v rozsahu
odiivodnéni vysSe ulozené sankce shledal logicky a pifiméfené odivodnénym, nebot’ se
dostatecnym zpiisobem vypotradaly se vSemi aspekty dané protipravni ¢innosti a zohlednily
veSkera ptikladmo uvedend kritéria dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochrané¢ osobnich udaji.
Spravni organ I. stupné ulozil pokutu pti dolni polovin€ zdkonné sazby pii zvaZeni zdvaznosti,
zpusobu, dobé trvani 1 nasledkti a okolnosti protipravniho jednani (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 30.4.2009, ¢€.j. 6 As 34/2008-54); jako pfitéZujici okolnosti
(na jejichz zékladé by spravni organ pokutu ukladal nad horni polovinou zdkonné sazby)
shledal zavaznost jednani - velké mnozstvi dotcenych osob (statisice), jeho nasledek - povahu
shromazdénych udaja (citlivé osobni udaje) 1 okolnost, Ze je zalobce orgdn vefejné spravy,
ktery ma Cinit pouze to, co mu zékon uklada; jako polehcujici okolnost (na zaklad¢ které
puvodné uvazovanou pokutu ve vysi poloviny zdkonné sazby snizil o 1/5, tj. o 500.000,- K<)
posoudil okolnosti, za nichZ bylo protipravni jednani spachano spocivajici v predchozim
stanovisku Zzalovan¢ho zn. VER-6580/08-3/POZ. Ohledn¢ doby trvani a konkrétniho zptsobu
protipravniho jednani z formulace rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, Ze tato
zakonna kritéria vzal do tvahy a fadn¢ je posoudil. Zpisob protipravniho jednani, spocivajici
v zasad¢€ pouze v jednani popsaném ve vyroku skutku, posoudil jako jednéni v rdmci zdkona o
ochrané osobnich udaji zcela obvyklé a bézné, dobu trvani tohoto jednani neshledal tak
dlouhou, aby byla pfit€zujici okolnosti. Z uveden¢ho plyne, Ze spravni organ I. stupné
ohledné téchto okolnosti (konkrétni zpisob protipravniho jednani, doba jeho trvani)
neshledal takovou zavaZnost, aby se staly okolnostmi pfitézujicimi, ale zaroven je pro jejich
obvyklost v ramci daného typu spravnich deliktii neposoudil ani jako okolnosti polehcujici;
tedy pfi zvazeni pouze téchto kritérii by pokutu ulozil ptfiblizné v poloviné zdkonné sazby.
Byt soud k namitce zalobce shledava formulaci rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné: ,,K
uvedenému kritériu proto spravni organ pri uvaze o vysi sankce neprihlizel.“ neptesnou, je
z kontextu celého odiivodnéni vyse ulozené pokuty ziejmé, 7e Ufad timto minil, Ze
k uvedenym kritériim (délce trvani a zplsobu protipravniho jedndni) nepiihlédl jako
k okolnostem poleh¢ujicim nebo pfitézujici a s ohledem na né proto nepftistoupil k dalsimu
snizeni ¢i zvySeni vySe pokuty jinak uvaZzované v poloviné zdkonné sazby. Tato nepfesnost,
ktera byla k totozné namitce Zalobce z rozkladu vypotadana jiz v napadeném rozhodnuti, dle
nazoru soudu sama o sob& nedosahuje takové intenzity, aby zpusobila nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti napadeného.

Na zaklad¢ Zalobcova rozkladu Zzalovany v napadeném rozhodnuti odiivodnéni o vysi
pokuty doplnil v tom sméru, ze pii uziti zasady absorpce byla pokuta ulozena za nejptisnéjsi
delikt, pfi¢emz v daném piipad¢ byly oba delikty stejné piisné, a tedy za kazdy takovyto
delikt spachany samostatn¢ by bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 5.000.000,- K¢. Spravni
organy tedy k okolnosti spadchani dvou delikt, oproti pfedchozi kvalifikaci spachani tii
deliktt, ptihlédly pouze jako k okolnosti pfitézujici, kdyz z povahy véci zistalo jednani
zalobce stejn€ zavazné, Skodlivé, nebot” popis skutku v tomto rozsahu nedoznal vétSich zmén
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 25/2006-78). Ani
tomuto postupu spravnich orgdnti nelze nic vytknout.
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Soud proto uzaviel, ze zalovany i Utad postupovali pii stanoveni vyse pokuty zcela
v souladu s ust. § 46 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udajli, respektovali pro né¢ zavazny
pravni nadzor Méstského soudu v Praze, v jejich rozhodnutich nedoslo k poruseni principu
proporcionality, a tedy ani k pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni, pficemz vyse pokuty pod
polovinou zdkonné sazby odpovida zadvaznosti a rozsahu protipravniho jednani Zalobce a neni
tedy zjevné nepiiméfend (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, &.j.
1 Afs 1/2012-36).

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Soud proto Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, odst. 5 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni Uspéch, vSak
divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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