Cislo jednaci: 8A 136/2012 - 63-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zzalobce: T-Mobile
Czech Republic, IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomitkova 2144/1, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradské 30, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni urad, se sidlem Praha 9, Sokolovské 219, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne 3.8.2012, &.j. CTU-82 885/2012-
603,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho wFadu ze dne
3.82012  ¢&j.  CTU-82885/2012-603 a  rozhodnuti  Ceského
telekomunikacniho uradu, odboru ekonomické regulace ze dne 29.3.2012,
&j. CTU-94 386/2009-611/XIV.vyf. se zr u § u ji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.808,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Hromka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho tfadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 29.3.2012 ¢&j. CTU-
94 386/2009-611/X1V.vyf., které bylo vydano ve spravnim fizeni ve véci stanoveni podilt pro
vypocet vySe piispévkil jednotlivych piispévatelli na ucet univerzalni sluzby za rok 2006 a
stanoveni vyse jejich pfispévki na Gcet univerzalni sluzby za rok 2006.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu nejprve popsal pritb¢h a vysledek fizeni ve véci ovéfeni vySe prokazatelné ztraty za rok
2006, nebot’ rozhodnuti o ovéteni vySe prokazatelné ztraty je podkladovym rozhodnutim pro
fizeni ve véci prispévki jednotlivych pfispévatelt na ucet univerzalni sluzby (dale jen ,,US*)
za rok 2006. Dale mimo jiné uvedl, Ze na zaklad€¢ zhodnoceni vSech relevantnich podklad
ptedloZenych jednotlivymi pfispévateli spravni orgén I. stupné pfistoupil k vydani rozhodnuti
ve véci stanoveni plateb na ucet US, které kazdému pftispévateli urcuje vysi jeho podilu na
uctu US za rok 2006, tomu odpovidajici vysi platby a stanovuje povinnost tuto platbu na ucet
US provést. Pfi vypoétu podle piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu spravni
organ 1. stupné vychdzel zpostupu, ktery je stanoven zdkonem ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zdkont (§ 32 odst. 7) /dile jen ,zdkon o
telekomunikacich*/ a provadécim piedpisem, tedy vyhlaskou ¢. 235/2001 Sb. (§ 5 odst. 1) a
stanovil vysi finan¢niho pfispévku ucastnikl fizeni na ucet US 2006 v souladu s postupem
v piiloze €. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. a podle Gdajt relevantnich k predmétnému obdobi. Za
ovétenou vysi prokazatelné ztraty byla povazovana ovéfend vySe podle rozhodnuti ze dne
1.11.2010 &;j. 45789/2007-611/XIX. vyi. ve spojeni srozhodnutim Rady CTU ze dne
2.2.2011, ¢.j. 151 955/2010-603. Prvoinstanénim rozhodnutim byly tedy konkrétné urceny
podily pro vypocet pfispévku na ucet US 2006, stanovena konkrétni vySe jednotlivych
piispévkl na ucet US 2006, po zapocteni dosud uhrazenych plateb jednotlivym ucastnikiim
stanoveny piislusné platby na ucet US 2006, urCena vySe nedoplatki zaniklych drzitelt
telekomunikacni licence za ptedeslé zuctovaci obdobi, stanovena platba na ucet US 2006
spolecnosti Telefonica a urcen spoleCnostem Ranger Czech Republic a.s. a TeliaSonera
Internacional Carrier Czech Republic a.s. preplatek pfispévku na ucet US 2006.

Po piezkoumani veskerého predlozeného spisového materialu predseda Rady Ceského
telekomunikac¢niho ufadu konstatoval, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je vécn€ i1 formalné
spravné, spravni organ I. stupné dostateénym zptisobem uvedl divody, které jej vedly
k rozhodnuti v pfedmétné véci, definoval podklady a uvedl tvahy, kterymi se fidil pfi
rozhodovani. Zaroven odstranil vytykana procesni pochybeni.

Dale se pak odvolaci organ zabyval jednotlivymi namitkami Zalobce uvedenymi v jeho
rozkladu.

Zalobce v zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, véetnd rozhodnuti
prvostupiiového. Nezdkonnost spatfoval v poruSeni ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o
telekomunikacich, konkrétné ve skuteCnosti, ze zalovany v samostatném fizeni nejprve
rozhodl ve véci ovéfeni prokazatelné ztraty z poskytovani US za rok 2006 a uvedené
rozhodnuti nasledn¢ vzal jakozto tzv. podkladové rozhodnuti za zaklad pro vydani
napadeného rozhodnuti, aniz by se vypotadal s relevantnimi ndmitkami proti podkladovému
rozhodnuti, jez sméfovaly proti vécné spravnosti podkladového rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze
fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je stizeno podstatnou vadou, kterd méla za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad pro vydani
napadeného rozhodnuti, nebyl spravné zjistén (konkrétné udaj o ovétené ztraté z poskytovani
US v podkladovém rozhodnuti); podkladové rozhodnuti je nezdkonné, coz zpusobuje i
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podkladové rozhodnuti napadl zalobce Zalobou u
Meéstského soudu v Praze dne 4.4.2011, pti¢emz fizeni bylo vedeno pod sp.zn. 7A 67/2011.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé se zabyval ndmitkami zalobce a mél za to, Ze
postupoval v souladu se zakonem, zjistil skutkovy stav véci a véc spravné posoudil 1 po
pravni strance. Navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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Usnesenim ze dne 19.2.2013 rozhodl soud o pferuseni fizeni, nebot’ vysledek fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7A 67/2011, jehoZ pfedmétem bylo fizeni o
7alob& proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2.2.2011, &,;j.
151 955/2010-603, jimZz byla pravomocné ovéfena vySe prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2006, mohl mit vliv na rozhodovani soudu v projednavané véci.
Velikost podilii jednotlivych ptispévatelti na ti€et univerzalni sluzby a vyse jejich piispévkl
se totiz odviji od vySe prokazatelné ztraty z poskytovani sluzby.

V podani ze dne 3.12.2015 Zalobce navrhl pokracovat v fizeni, nebot ve véci
podkladového rozhodnuti byl Méstskym soudem v Praze dne 30.11.2015 vydan rozsudek ¢&.j.
7A 67/2011-102, jimz byla rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze
dne 2.2.2011 &j. 151955/2010 a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho uiadu ze dne
1.11.2010 ¢&j. 45789/2007-611/XIX.vyf. zruSena a véc byla zalovanému (Ceskému
telekomunika¢nimu afadu) vracena k dalSimu fizeni. Z uvedeného divodu soud dne 5.1.2016
rozhodl o tom, ze v fizeni se pokracuje.

Méstsky soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 32 odst. 1 zdkona o telekomunikacich prokazatelnd ztrata se hradi z uctu
univerzalni sluzby (dale jen "ucet"), na ktery jsou povinni piispivat drzitelé
telekomunikaénich licenci finanénim piispévkem. Uéet spravuje Utad. Utad je povinen z¥idit
ucet, vznikne-li povinnost uhrady prokazatelné ztraty.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o telekomunikacich jsou drzitelé telekomunikacnich licenci
povinni zuctovat finan¢ni piispévek a naroky na Uhradu prokazatelné ztraty prostfednictvim
uctu.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich drzitelé telekomunikacénich licenci
predlozi Utadu nejpozdéji do 30. &ervna kazdého kalendainiho roku zétovani prokazatelné
ztraty vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby v uplynulém kalendainim roce, pokud jsou
jejimi poskytovateli, a vysi finanéniho p¥ispévku na univerzalni sluzbu za uplynuly rok. Utad
do 30 dnti ovéti vysi prokazatelné ztraty a vysi finanéniho pfispévku a stanovi vysi platby na
ucet nebo vystavi doklad opraviiujici k ¢erpani financnich prostredki z Gctu.

Podle § 32 odst. 7 zédkona o telekomunikacich zpiisob stanoveni vySe finan¢niho
prispévku drziteld telekomunikacni licence na ucet a pravidla pfidélovani financnich
prostfedkil z uctu na hrazeni prokazatelné ztraty stanovi provadéci predpis.

Podle § 5 odst. 1 wvyhlaS8ky ¢&. 235/2001 Sb., finanéni piispévek drzitele
telekomunika¢ni licence na ucet univerzalni sluzby (dale jen "acet") urcuje Utad podle
postupu uvedeného v piiloze €. 2. Pro vypocet pouzije udaje za ptislusny rok.

Podle § 76 odst. 1 s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,
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¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Po posouzeni véci soud dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je nutno rozsudkem
bez jednani zrus$it, a to vzhledem ke skutecnostem uvedenym v podani zalobce ze dne
3.12.2015.

Z podani zalobce ze dne 3.12.2015 soud zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 30.11.2015, ¢.j. 7 A 67/2011-102 bylo zruSeno jak rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2.2.2011, &j. 151955/2010-603, tak i jemu
predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 1.11.2010,
¢.j. 45 789/2007-611/XIX.vyf. a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudek byl
zalobci doru€en dne 3.12.2015. Piedmétnymi rozhodnutimi byla pravomocné ovéfena vyse
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006. Podle Zalobce tedy
okamzikem zruSeni podkladového rozhodnuti nastal stav, jakoby podkladové rozhodnuti
vitbec nebylo vydano. Rizeni vedené v dané véci se tedy podle Zalobce dostalo do situace, kdy
existuje napadené rozhodnuti ve véci stanoveni vySe prispévku Zalobce na et univerzalni
sluzby za rok 2006, aniz by byla znama ovéfena vySe prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za uvedené obdobi.

V rozsudku ze dne 30.11.2015 ¢.j. 7 A 67/2011-102 Mé&stsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 2.2.2011, &,;j.
151 955/2010-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wifadu ze dne 1.11.2010, &,j.
45 789/2007-611/XIX.vyf.. V odiivodnéni pak dospél k zaveru, Ze pravni tprava obsazend v §
31 zékona o telekomunikacich a navazujici vyhl. €. 235/2001 Sb. je v rozporu s ¢l. 12 a 13
smérnice o univerzalni sluzbé. Konstatoval, Ze ,,nastane-1i rozpor mezi pravni tpravou unijni
a vnitrostatni, je tfeba tento rozpor fesit ve prospéch prava Evropské unie, tedy zajistit jeho
plnou G¢innost. Pfi rozhodovani v takovém ptipad¢é soud zvazuje, zda lze vnitrostatni pravni
upravu vylozit takovym zptisobem, aby odpovidala vykladu pozadovanému unijnim pravem
(tzv. eurokonformni vyklad), ¢i zda vnitrostatni pravo neaplikovat a uZzit ptimo pravni Gpravu
unijni, je-li schopna pusobit tzv. pfimym ucinkem. Tyto moznosti hodnotil Méstsky soud
v Praze samostatné ve vztahu k jednotlivym zji§t€énym rozporim s unijnim pravem.

Soud dospél shora k zaveru, ze zakon o telekomunikacich neumoziuje regulacnimu
organu, aby zhodnotil, zda zjiSt€énd a vycislend prokazatelnd ztrata ptedstavuje pro
konkrétniho poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, jak vyzaduje smérnice o
univerzalni sluzbé. Soud neshledal, ze by zdkon o telekomunikacich obsahoval ustanoveni,
které by bylo mozno vylozit takovym zpiisobem, aby byl naplnén cil smérnice o univerzalni
sluzbgé, konkrétné doSlo k zhodnoceni miry spravedlivosti zatéze pro poskytovatele
univerzalni sluzby. V takovém ptipad¢ tedy nebylo Ize uzit eurokonformniho vykladu.*

V zavéru odiivodnéni pak shrnul, Ze shledal, ze spravni organy v projednavané véci
postupovaly podle pravni upravy, jez nebyla zcela piiléhava, jelikoz nezohlednila vliv
unijniho prava.

Pro posouzeni, zda rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty je podkladovym
rozhodnutim pro fizeni ve véci prispévkl jednotlivych prispévatelt na ucet univerzalni
sluzby, stejné jako disledku zruSeni podkladového rozhodnuti, vySel soud z pravni véty
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5/2012 pod €. 2585, dle které
,I. Existence pravomocného podkladového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tiadu,
jimz bude ovéfena vySe prokazatelné ztraty zalobce z poskytovani univerzalni sluzby za rok
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2002, je podminkou sine qua non pro rozhodnuti o stanoveni vyse ptispévku zalobce na ucet
univerzalni sluzby za uvedené obdobi. II. Néasledné zruseni podkladového rozhodnuti
Ceského telekomunikagniho wfadu ve véci ovéfeni vySe prokazatelné ztraty Zalobce z
poskytovani univerzalni sluzby v roce 2002 znamend, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad pfi vydani rozhodnuti o stanoveni vySe piispévku zalobce na et univerzalni
sluzby za uvedené obdobi, nema nalezitou oporu, pokud jde o stanoveni jedné ze zakladnich
hodnot potiebnych podle zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, pro vydani tohoto
rozhodnuti. (Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.07.2011, ¢j. 9 Ca 383/2008 -
54)«

Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2010 ¢j.
45 789/2007-611/XIX.vyt. ve znéni rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 2.2.2011 ¢j. 151955/2010, jimz byla ovéfena vySe prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006, bylo podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 29.3.2012 ¢&.j. CTU-94 386/2009-611/XIV.vyf. a
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3.8.2012 &j. CTU-
82 885/2012-603.

ZruSenim podkladového rozhodnuti ze strany soudu nastala situace, Ze neni zndma
ovéfena vysSe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006.

Jak bylo jiz uvedeno v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011, ¢€.j. 9 Ca
383/2008-54: ,,Z logiky zékonné Upravy obsazené¢ v § 32 zidkona o telekomunikacich pak
plyne, Ze konkrétni vySe financniho ptispévku Zalobce (a stejné tak 1 které¢hokoliv jiného
piispévatele) na Ucet univerzalni sluzby nemlzZe byt zalovanym urcena dfive, nez dojde
k ovéfeni vySe prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby, nebot’ ovéfena vyse
prokazatelné ztraty je jednim z nezbytnych udajii potfebnych pro vypocet vySe ptispévku.
Tato skutecnost zcela evidentné vyplyva z jiz zminéného vzorce slouziciho pro vypocet vyse
piispévku, ktery je zakotven v bodu 1 pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., a je vyjadiena i
v § 7 téze vyhlasky, podle néhoz Ufad stanovuje postupem podle § 5 vysi plateb (finanénich
piispévki), které jsou jednotlivi drzitelé telekomunikacni licence povinni provést na ucet, na
zaklade overené vyse prokazatelné ztraty. Ovétena vysSe prokazatelné ztraty poskytovatele
univerzalni sluzby je tedy zakladem pro stanoveni vySe finan¢niho pfispévku jednotlivych
drzitelt telekomunikacni licence — pfispévatelti na Gcet univerzalni sluzby. Kromé ovétené
vySe prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby zavisi vySe finan¢niho piispévku
jednotlivych drzitelt telekomunikaéni licence také na fadé dalSich ukazatel (hodnot), z nichz
se postupem podle bodu 2 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., vypocitava tzv. ,,podil
jednotlivého drzitele telekomunikacni licence.” To ale neméni nic na skutecnosti, Ze mezi
ovéfenou vysi prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby a vysi financniho
prispévku drzitele telekomunikacéni licence na ucet univerzalni sluzby je vztah pfimé umeéry —
¢im vyssi bude ovéfend vySe prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby, tim vyssi
bude v konecném vysledku i finan¢ni piispévek toho kterého drzitele telekomunikacni
licence.*

Existence rozhodnuti ve véci stanoveni podili pro vypocet vySe piispévkia
jednotlivych pfispévatelil na ucet univerzalni sluzby za rok 2006 a stanoveni vySe jejich
pfispévkl na ucet univerzalni sluzby za rok 2006 pii absenci rozhodnuti o ovéfeni vysSe
prokazatelné ztraty za rok 2006 je proto v rozporu se zakonem. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy v souladu se shora citovanou pravni
vétou, nema nalezitou oporu.
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Se zfetelem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze jak napadené rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, tak i prvoinstanéni rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho tfadu rozsudkem bez jednéni zrusil pro podstatné vady fizeni /§ 76 odst. 1
pism. b), ¢) s.t.s./, k nimz ptihlédl z ufedni povinnosti. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Opodstatnénost zalobcem
uplatnénych namitek jiz soud nezkoumal, nebot’ na vysledek fizeni v souzené véci by to
nemohlo mit zadny vliv.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladi fizeni.
Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, ndklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem, coz tvoti 2 tikony pravni sluzby ve vysi 4.200,-K¢ dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni k 3.10.2012 za
piipravu a pievzeti véci a podani Zaloby, 2 reZijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., v¢. castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.008,- K¢&. Naklady fizeni tedy €ini celkem 8.808,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2016
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



