Cislo jednaci: 6Af 1/2012 - 89-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
LEKOSTA, s.r.0., se sidlem Sokolov, Jelinkova 1871, IC: 26434504, zastoupen JUDr.
FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem HorSovsky Tyn, Nam. Republiky 108, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 12420/11-
1300-104880, ¢j. 12804/11-1300-104880, ¢j. 13351/11-1300-104880, a ze dne 11. 11. 2011,
¢j. 13807/11-1300-104880, ¢j. 13808/11-1300-104880, ¢j. 13809/11-1300-104880, ;.
13810/11-1300-104880, ¢j. 13811/11-1300-104880, ¢j. 13812/11-1300-104880,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 12420/11-1300-104880
(déle jen ,,Rozhodnuti ¢. 12420%), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dai z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2006, vydanému
Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 dne 8. 10. 2008 pod ¢.j. 398080/08/005512/4913, kterym byla
zalobci dodatecn¢ vymeétena dan ve vysi + 332.152,- K¢.

Zalobce se dale zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 12804/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti ¢. 12804%),
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2006, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu
5 dne 8. 10. 2008 pod ¢.j. 398064/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena
dan ve vysi + 396.276,- K¢.

Zalobce se dale zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 13351/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti ¢. 13351°),
kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2006, vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5 dne 8. 10. 2008 pod ¢.j. 398066/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodate¢né
vymeétena dan ve vysi + 296.400,- K¢.

Zalobce se dale Zzalobou domahal zruieni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13807/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti ¢. 13807°),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2005, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5
dne 7. 10. 2008 pod ¢.j. 397817/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodatecné vymétena
dan ve vysi + 323,- K¢.

Zalobce se dale zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13808/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti €. 13808%),
kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan
z ptidané hodnoty za zdaiovaci obdobi kvéten 2005, vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu
5 dne 8. 10. 2008 pod ¢.j. 398048/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodatecné vyméiena
dan ve vysi +9.360,- K¢.

Zalobce se dale Zzalobou domahal zruieni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13809/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti ¢. 13809),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2005, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu
5 dne 8. 10. 2008 pod ¢.j. 398050/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena
dan ve vysi + 4.250,- K¢.

Zalobce se dale zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13810/11-1300-104880 (déle je ,,Rozhodnuti ¢. 13810%),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004, vydanému Finan¢nim Ufadem pro Prahu 5
dne 7. 10. 2008 pod ¢.j. 397773/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodateéné vymeétena
dail ve vys$i + 2.717,- K¢.

Zalobce se dale zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13811/11-1300-104880 (dale je ,,Rozhodnuti €. 13811°),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2004, vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5 dne 7. 10. 2008 pod ¢.j. 397768/08/005512/4913, kterym byla zalobci dodatecné
vymeétena dan ve vysi + 2.792,- K¢.

Zalobce se dale Zzalobou doméhal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 13812/11-1300-104880 (déle je ,,Rozhodnuti ¢. 13812),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
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z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi ¢erven 2004, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu
5 dne 7. 10. 2008 pod ¢.j. 397765/08/005512/4913, kterym byla Zalobci dodatecné vyméiena
danl ve vysi + 5.991,- K¢.

Pfedmétem sporu je neuznani naroku na odpocet dané v zalobcem deklarovanych
pfijatych plnéni v deviti riznych zdatiovacich obdobich. V jednotlivych zdanovacich
obdobich se jednd o faktury dodavatelii zalobce vystavené spolecnosti FEN-FIRMA
ELEKTRONAVRATIL s.r.0., GLYUK s.r.o., VALATANA s.r.0. a spole¢nost KERT s.r.o.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pii zahajeni spoluprace o konani praci stavebnich
dodavatelskym zptsobem spole¢nost GLYUK s.r.0. ptedlozila zalobci kopii registrace platce
dané z ptfidané hodnoty a vypis z obchodniho rejstiiku. Dale pii vystavovani faktur vzdy
G¢tovala dan z piidané hodnoty. Zalobce mél tedy dostate¢né dokladovano, Ze dodavatel —
spole¢nost GLYUK s.r.o. je danovym subjektem a platcem dané z ptidané hodnoty. Tuto
skute¢nost nasledné spravce dané potvrdil. Zalobce tak nemél diivod pochybovat o na po¢atku
ovefenych skutecnostech, a neptedpokladal, ze by v pribéhu doby doslo ke zmén¢ registrace.
Zalobce namital, Ze v ramci ditkazniho Fizeni predlozil uzavienou smlouvu o dilo, pfedavaci
protokoly, doklady o thradé vyuctované castky vcetné cCestného prohldseni vystavitele
danovych dokladti, na zakladé kterych poté Zalobce uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty
v dobré vife. V bézné podnikatelské praxi, zejména ve stavebni ¢innosti, se vesmes na drobné
¢1 pomocné prace pisemné smlouvy nevyhotovuji, smluvni vztah je uzavien konkludentné a
v pfevazné vétsing se ti, ktefi vykonavaji ¢innost ve stavebnictvi, vykazuji registraci k DPH.
Zalobce poukazal na to, Ze spravce dané uvedl den, ke kterému byla spole¢nosti GLYUK
s.r.0. zruSena registrace. Naproti tomu cestné prohladSeni o opaku — o platcovstvi tohoto
subjektu — pak navozuje otazku, bylo-li rozhodnuti o registraci k DPH platné doruceno a je-li
pravomocné. Sam vystavovatel dokladi se nadale za platce dan€ z pfidané hodnoty povazuje,
danové doklady nadéle vystavuje a vydal o svém platcovstvi i Cestné prohlaSeni, které zalobce
spravei dané dorucil v ramci provadéné kontroly. Nasledné uzaviena smlouva o dilo, plnéni
dila, jeho predani a prevzeti, vystaveni faktury a jeji proplaceni véetné vykazané dané
z pfidané hodnoty jsou maximalnim pocinem, ktery zalobce mohl ucinit a v dobré vite.
Jestlize dle vydaného dokladu Zzalobce dan z ptfidané hodnoty uhradil, pak je nanejvys
nespravedlivé, aby byl Zalobce nucen pfislusnou dan uhradit podruhé. Poprvé, kdyzZ ji uhradil
vykazujicimu subjektu a nyni, kdyz ji ma jako neopravnéné vykéazanou vratit a jesté za to byt
sankcionovéan. Zalobce poukézal na to, Ze zalovany sam piipustil, Ze si zalobce dobie provéfil,
ze spolecnost GLYUK s.r.o. byla od 12. 8. 2002 az do 27. 9. 2005 registrovanym platcem
dan¢ z ptidané hodnoty. Pokud vystupovala jako platce i po tomto datu, €inila tak v rozporu
se zékonem.

Zalobce dale namital, Ze fizeni predchazejici vydani rozhodnuti spravniho organu
v L. stupni je stizeno vadou, kterou Zalobce spatfoval v pochybeni pii dorucovani. Zalobce
uvedl, Ze vyzvy, které mél spravce dan¢ zalobci zasilat, nebyly Zalobci doruovany a Ze mu
rovnéZ nebylo doruéeno oznameni o zahdjeni fizeni. Zalobce namital rozpor dorudovani
v daném piipadé s ustanovenimi § 21 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*). Spravni organ dorucoval Zalobci (pravnické
osob¢) na adresu, ktera neni vedena v obchodnim rejsttiku jako sidlo. Podle nazoru Zalobce
v dusledku tohoto postupu trpi fizeni od pocatku nezhojitelnou vadou, kterou ani odvolaci
organ neodstranil. Podle Zalobce spravni fizeni ve véci napadenych rozhodnuti v dafiovém
fizeni v I. stupni ani v odvolacim fizeni nebylo mozno konat, jelikoz nebylo dosud fadné
zah4jeno.
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Zalobce dale namitl rozpor napadenych rozhodnuti s ustanovenim § 69 spravniho fadu,
kdyz podle nazoru zalobce tato rozhodnuti nemaji nalezitosti taxativné v tomto ustanoveni
stanovené.

Dale Zalobce uplatnil namitky vztahujici se vzdy k jednotlivym rozhodnutim.

K Rozhodnuti €. 12420 Zalobce namitl, Ze Zalovany nevyhodnotil vyslechy svédkl ve
vzajemném kontextu, pficemz je zalovany vyhodnotil jednostranné tak, Ze nebylo prokazano
provedeni praci.

K Rozhodnuti ¢. 12804 zalobce uvedl, Ze jej sprdvce dané¢ mél vyzvami ¢j.
380476/07/005933/8479, ze dne 16. 10. 2007, a ¢&j. 157279/08/005934/8479, ze dne 31. 3.
2008 vyzvat k dolozeni dal§ich dokladi k prokazani opravnénosti uplatnéni datiového
odpoétu. Zalobce namitl, Ze ani jedna z téchto vyzev mu v§ak nebyla doruéena.

K Rozhodnuti ¢. 13351 Zalobce namitl, ze zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti
neodstranil rozpor mezi vypovédmi jednatelky spole¢nosti FEN — FIRMA
ELEKTRONAVRATIL s.r.o. (déle jen ,FEN“) a asistentkou jednatele Zalobce a bez
vyhodnoceni téchto vypovédi odvolani zamitl.

K Rozhodnuti €. 13807 zalobce namitl, ze skutecnost, ze si svédkové s odstupem let
nepamatuji jednotlivé firmy, které pro Zalobce pracovaly, nemulze byt sama o sob¢ ptitézujici
okolnosti. Zalobce uvedl, Ze svédci potvrzovali, Ze Zalobce na konkrétnich stavbach, kterych
se jednotlivé danové doklady tykaly, pracoval.

K Rozhodnuti ¢. 13808 zalobce uvedl, ze pii zhodnoceni svédeckych vypovédi
zalovany zpochybnil vyslech svédka M. B., zastupce spolenosti GLYUK s.r.o. tim, Ze ho
svédkyné J. C. (asistentka jednatele Zalobce) na Cernobilé fotografii nedokazala identifikovat.
Zalobce namitl, ze troven kopii fotografii z osobnich dokladii nemohla byt brana jako
dikazni prostiedek, ktery by svédcil v neprospéch Zalobce.

K Rozhodnuti ¢. 13809 Zzalobce namitl, Ze vypovéd'mi svédkl — jednatelii a spolecnikil
KERT s.r.0. — bylo prokazéano, Ze se zalobcem spolupracovali, ale s odstupem let nedokazali
specifikovat jednotlivé stavby, pficemz danové doklady vystavené Zalobcem nebyly témito
svédky zpochybnény.

K Rozhodnuti €. 13810 neuvedl Zalobce zddné namitky.

K Rozhodnuti €. 13811 zalobce namitl, Ze svédecké vypovédi, které¢ Zalovany provedl,
nebyly hodnoceny objektivne, kdyz zalovany svédkim vytykal, Ze neuvadéli pifesna jména
a popis osob a spolecnosti, které pro Zalobce na jednotlivych stavbach konaly prace a tyto
prace nasledn¢ zalobci Gctovaly.

K Rozhodnuti ¢. 13812 zalobce uvedl, Ze prokazoval prace ptijaté od jednotlivych
dodavateli listinnymi ditkaznimi prostfedky (faktury, smlouvy, protokoly). Zalobce namitl, Ze
skute¢nost, ze nebylo mozno provést Setfeni u obchodnich partnerti, nemiize jit k tizi zalobce,
ktery nema moZnost tyto spolec¢nosti ptimét ke spolupréci.

Z uvedenych divodii Zalobce pozadoval, aby soud zrusil zalobou napadend rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.
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Ve vyjadieni k zalobé zalovany k namitce zalobce, ze pii zahdjeni spoluprace
spolecnost GLYUK s.r.o. ptedlozila Zalobci kopii registrace platce DPH a pii vystavovani
faktur vzdy uctovala DPH a zalobce tak mél dostatecné dokladovano, Ze spolecnost je
platcem dané, uvedl, Ze registrace k DPH byla spolecnosti GLYUK s.r.o0. zru$ena s G¢innosti
ke dni 27. 9. 2005. Deklaruje-li Zalobce, ze piijal plnéni od GLYUK s.r.o. s datem
uskute¢néni po uvedeném dni, prohlaSuje tim, ze je pfijal od neplatce. Podle ustanoveni § 73
odst. 1 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zdkon o DPH") platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Na strané Zalobce tak neni splnéna zdkonna podminka pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. Osoba povinnd k dani osvobozend podle ust. § 6 zakona o DPH od
uplatiovani dané€, u niz nenastaly zdkonem stanovené okolnosti zplsobujici, Ze se osoba
povinna k dani stava platcem (tj. jednd se o neplatce), neni opravnéna vystavit doklad
s nalezitostmi danového dokladu, resp. neni opravnéna na dokladu uvadét dan na vystupu.
V nédvaznosti na to plati, Ze platci, ktery je ptijemcem faktury vystavené timto neplatcem,
nevznikd narok na uplatnéni dané na vstupu, a to ani v pfipadé, Ze je na piijaté fakture dan,
v rozporu se zdkonem, uvedena.

Zalobce mél moznost ovéfit si aktualni stav registrace spole¢nosti GLYUK s.r.0.
dotazem u spravce dan¢ nebo ve vefejné piistupné databazi. Pokud tak neucinil, vystavil se
riziku z toho vyplyvajicich disledki. Zalovany uvedl, Ze dotazem u jakéhokoliv tuzemského
spravce dané je mozno ovéfit, zda je subjekt aktualné registrovan k DPH ¢i nikoliv. Tazatel
uvede DIC verifikovaného dafiového subjektu a spravee dané sdéli pozadovanou informaci
formou odpovédi ano — ne. Zakonna povinnost zachovavat mlc¢enlivost se tohoto tdaje netyka
(§ 24 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisii
dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Dal§im zdrojem potfebnych informaci je vetejné
piistupny registr platci DPH, dostupny na internetovych strankach Ministerstva financi CR
www.mfcr.cz, a to jak vregistru Platci dané zpfidané hodnoty — DPH, tak v registru
Ovétovani DIC osob registrovanych v jinych ¢lenskych statech EU. Registry jsou snadno
dohledatelné, piipadné by byval Zalobce obdrzel informaci o jejich existenci dotazem
u spravce dané véetné zalovaného, stejné tak, jak uc¢inilo mnoho ostatnich tazateli.

K ndmitce zpochybiiujici platnost zruSeni registrace Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
o zruSeni registrace platce DPH spolec¢nosti GLYUK s.r.o. ze dne 5. 8. 2005, ¢.j.
294794/05/005902/6183 bylo doruceno v souladu s ust. § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkti dne 26. 8. 2005. Pravni moci nabylo dne 27. 9. 2005. Dne 3. 10. 2005 bylo vydano
Osvédceni o registraci €.j.: 352055/05/005902/6183 a Uidaj o zruSeni registrace spolecnosti
GLYUK s.r.0. byl zaroven zanesen do databaze, resp. registru platcti. Nejpozdéji od tohoto
dne m¢l tedy Zalobce moznost informaci ziskat (dotazem u spravce dané by byl informaci
ziskal jesté drive).

Zalovany popiel, Ze by Zalobce plnil daii dvakrat, nebot’ dodate¢nymi platebnimi
vyméry mu byla pouze uloZena povinnost vratit do statniho rozpoctu v minulosti neopravnéné
narokovanou ¢astku odpoctu dang.

K namitce zalobce tykajici se vad dorucovani zalovany uvedl, ze k vyzvam, které
nebyly zalobci doruceny, nepfihlizel, nehodnotil je jako dikaz a nevyvozoval znich vici
zalobci z4dné dusledky. K zahijeni fizeni uvedl Zalovany, Ze dodatecné platebni vyméry,
jichz se tykala odvolaci fizeni, ke kterym se vztahuji napadend rozhodnuti, byly vydany na
zéklad€¢ danové kontroly zahajené protokolem ¢&j. 227847/07/005933/8479, ze dne 16. 5.
2007. Za zalobce jednal pan M. B., zastupce zmocnény plnou moci dorucenou spravei dané
dne 19. 3. 2007, evidovanou pod ¢j. 126660/07, jiz jednatel Zalobce P. zmoctiuje M. B.


http://www.mfcr.cz/
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k zastupovani Zalobce pfed Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 ve véci datovych zélezitosti.
Zalovany uvedl, Ze tato namitka nema oporu ve spisovém materialu.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti nemaji naleZitosti taxativné stanovené v § 69
spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze napadena rozhodnuti byla vyddna podle zakona
¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,datiovy ad®), jak je ve
vyroku kazdého rozhodnuti uvedeno. Podle nézoru Zalovaného zalobce nekonkretizoval,
kterou naleZitost udajné napadena rozhodnuti postradaji. Zalovany konstatoval, e ma za to,
7e napadend rozhodnuti jsou v souladu s ust. § 102 danového tadu, které stanovi nalezitosti
rozhodnuti.

K Rozhodnuti €. 12420 Zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze pii hodnoceni dikaznich
prostfedkil postupoval v souladu sust. § 8 odst. 1 danového fadu a popsal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti objektivné jednotlivé svédecké vypoveédi.

K Rozhodnuti ¢. 12804 zalovany uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
deklaroval, ze ke jmenovanym vyzvam nepfiihliZzel, nehodnotil je vzhledem k procesnim
nepiesnostem jako dikaz a nevyvozoval z nich vii¢i Zalobcei Zadné disledky.

K Rozhodnuti €. 13351 zalovany uvedl, Ze v protokolu ¢j. 9628/11-1300-104880 ze dne
4. 8. 2011 svédkyné pani J. C. ani naznakem nezminila jméno L. N., jednatelky FEN.
V souvislosti s FEN byla zminéna pouze osoba pana V., ktery vSak nebyl osobou kompetentni
k jednani za FEN, v jehoZ spole¢nosti se udajné méla vyskytovat mlada sle¢na se svétlymi
vlasy, o niz k dotazu zalobce svédkyné vyslovné uvedla, Ze jeji jméno nezna, jelikoz ji nebyla
pfedstavena.

K Rozhodnuti ¢. 13807 Zalovany uvedl, Ze pfedmétem prokazovani bylo, zda a které
spole¢nosti pracovaly pro zalobce jako subdodavatelé, resp. zda zalobce pftijal ¢i nepiijal
fakturovand plnéni konkrétné od téch subjektd, které jsou deklarovany na dafiovych
dokladech, jimiz je prokazovan narok na odpocet dané. Pfedmétem prokazovani nebylo, na
kterych stavbach Zalobce pracoval. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé nebyli svédci schopni
uvést takové udaje, které by byly s to odstranit pochybnosti spravce dan¢ o tom, Ze Zalobce
piijal fakturovand plnéni pravé od deklarovanych subdodavatelli, tj. které by mohly byt
hodnoceny jako diikkaz o naroku zalobce na odpocet dané. Skutecnost, ze svédci nepodali
relevantni informace k provéfované otazce, kdyz si nepamatovali konkrétni firmy, nebyla
hodnocena jako pritézujici. Tato skute¢nost méla za néasledek pouze to, ze svédecké vypoveédi
nemohly byt hodnoceny jako dikaz a nesplnily tedy tcel, pro ktery je Zalobce navrhl.

K Rozhodnuti ¢. 13808 Zalovany uvedl, Ze Zalobce zaménuje rizné osoby. Pokud jde
opana M. B., nemohla byt svédkyné pani J. C. dotazovana na jeho vizualni identifikaci,
nebot’” spisovy material Zadnou potiebnou dokumentaci neobsahuje. Svédek pan B. byl
predvolan, avSak nedostavil se kjednani a ztoho divodu nebyla svédecka vypovéd
provedena. Zalobce pouze piedlozil ,.Gestné prohlaseni® datované 6. 11. 2008, podepsané
panem B. Tento dikazni prostfedek nebyl z divodi uvedenych v napadeném rozhodnuti
vyhodnocen jako dikaz svédcici o naroku na odpocet dan€ na strané zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ze dal§im svédkem, ktery vypovidal o spolupraci Zzalobce
aGLYUK s.r.o., byl pan V. F. Tento svédek vypoveédél, Ze spole¢nost GLYUK s.r.o.
provadéla pro zalobce vlastnimi silami stavebni prace. Jeho nadiizenym byl tidajné pan B.,
ktery vystavoval faktury jménem GLYUK s.r.o. Svédek podle své vypovédi né€kdy vozil
faktury do sidla Zalobce. Zalovany uvedl, Ze nevyhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako
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dikaz, nebot’ jejim provedenim nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda se plnéni
uskutecnilo tak, jak je deklarovano na zkoumanych dokladech. Svédek nebyl schopen dolozit
pravdivost tvrzeni, Ze pro GLYUK s.r.0. skute¢né pracoval, proto ani nelze mit za prokdzané,
zda vibec je jeho svédectvi vdané véci relevantni. Svédek sice potvrdil spolupréci
spole¢nosti GLYUK s.r.0. se zalobcem, avSak bez uvedeni jakychkoli podrobnosti, které by
bylo mozné ovéfit a verifikovat tak obsah jeho vypoveédi. Tvrzeni svédka, ze faktury
podepisoval pan B., je vrozporu se zalobcem ptedlozenymi ditkaznimi prostfedky, nebot
podpisy na zkoumanych fakturach a pokladnim dokladu jsou odlisné od notaisky ovéreného
podpisu na ¢estném prohlédseni.

Zalovany uvedl, Ze Zzalobni namitka pravdépodobné sméfuje proti konstatovani
zalovaného, ze ackoli svédek pan F. tvrdil, ze chodil s fakturami do sidla Zalobce, svédkyné
pani C. jej na fotografii nepoznala. Ve vztahu ke spolec¢nosti GLYUK s.r.o. tato svédkyné
sdélila, Ze byla opakované v osobnim kontaktu se zastupcem spole¢nosti, panem F. Za ucelem
zjisSténi do jaké miry byla ¢i nebyla vypovéd svédkyné spontanni, piistoupil zalovany
v zaveéru jednani k pfedem neavizované vizudlni konfrontaci. Svédkyni byl piedloZen list
s osmi ocislovanymi fotografiemi — pana F. pod ¢islem 6 a dalSich sedmi muzi ve véku cca
25 az 55 let. Zalovany uvedl, Ze tyto osoby jsou bud’ zaméstnanci Zalovaného, nebo jejich
rodinni pfislusnici a se svédkyni se neznaji. Zalovany tedy piedpokladal, Ze jedinou osobou,
kterda by méla byt svédkyni povédomad, bude pravé pan F., je-li pravdivé tvrzeni, Ze se s nim
v ramci svych pracovnich povinnosti opakované stykala. Svédkyné vSak uvedla, Ze nikoho
z fotografii nezna. Na zaklad€ osobniho jednani s panem F. dne 1. 7. 2011 Zalovany uvedl, Ze
pfedloZena fotografie zachycuje jeho fyziognomii zcela vérné a nezaménitelné.

Z uvedenych skutecnosti tedy zalovany dovodil ucelovost svédecké vypovédi pani C.,
resp. zpochybnéni vérohodnosti jejiho obsahu, ktery tak nebyl hodnocen jako dikaz o naroku
na odpocet dané na stran¢ Zalobce.

K Rozhodnuti €. 13809 Zalovany uvedl, Ze v tomto rozhodnuti se vyslovné konstatuje,
ze Zalobcem uskute¢néna plnéni, jejichz prijeti zadavatelem KERT s.r.0. svédecké vypovédi
jeho jednatelti vice méné potvrdily, nebyly pfedmétem zkoumani a nebyly divodem pro
neuznani naroku na odpocet dané. S vyjimkou svédka pana Ing. M. L. nem¢li svédci zadné
informace o tom, jakym zplsobem zalobce jako zhotovitel dilo realizoval (vlastnimi silami
nebo s pomoci subdodavatelll) a uz vibec ne o tom, kterd konkrétni spole¢nost ptipadnou
subdodavku provadéla. Pfitom pravé to je podle Zalovaného otdzka, kterd byla predmétem
zkoumani a pravé to je divod, pro¢ nemohly byt tyto svédecké vypovédi hodnoceny jako
dikaz o ndroku na odpocet dan¢.

K Rozhodnuti ¢. 13810 zalovany odkdzal na ostatni skute¢nosti uvedené ve svém
vyjadieni k zalob¢ a také na text napadeného rozhodnuti.

K Rozhodnuti ¢. 13811 zalovany odkazal na podrobnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a jen obecné konstatoval, zZe Zalobce nesl dikazni bfemeno ve véci prokazani
naroku na odpocet dang. Zalobce byl ten, kdo za timto uéelem navrhl provedeni svédeckych
vypovédi. Zalovany uvedl, Ze svédecka vypovéd je dikazni prostiedek, ktery stejné jako
kazdy jiny podléha hodnoceni. Sama skutecnost, Ze se teti osoba dostavi a néco sdéli, nedéla
zjeji vypoveédi automaticky dikaz. Ma-li byt svédectvi hodnoceno jako dikaz, musi mit
sdélené informace dilkazni silu a hodnotu. Dlikazni prostfedky jsou hodnoceny nejen kazdy
samostatng, ale 1 ve vzdjemném kontextu. V daném piipadé€ existuji relevantni pochybnosti
o tom, zda zalobce pfijal fakturovana plnéni pravé od deklarovanych spole¢nosti tak, jak
tvrdi, pficemz svédci nesdélili informace, které by byly v kontextu s ostatnimi zjiSténimi s to
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tyto pochybnosti odstranit. Proto nebyly svédecké vypovédi vyhodnoceny jako diikaz
o naroku na odpocet dané.

K Rozhodnuti €. 13812 Zalovany uvedl, Ze hodnoceni listinnych dikazii je provedeno
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o spolecnost GLYUK s.r.0., deklarovanou jako vystavitel
dokladd, jimiZz je dokladan narok na odpocet dané, ucinil Zalovany vSechny ukony, jejichZz
provedeni Zalobce navrhl. Dikazni bfemeno, stejné tak jako jisté riziko pii vybéru
obchodnich partnert, je na Zalobci. V daném piipad€ nastala situace, kdy se spolecnost
GLYUK s.r.o. poté, kdy zacala byt jeji ¢innost provéfovana, stala nekontaktni a jeji jednatel
opustil uzemi CR. Tyto problémy vsak podle nazoru zalovaného nemohou byt kompenzovany
na ukor statniho rozpoctu v tom smyslu, Ze by bylo moZno od spravce dané ocekavat, Ze
rezignuje na povinnost provéfovat, zda byly splnény zakonem stanovené¢ podminky pro
prokéazani naroku na odpocet dané.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti Zalovany navrhl, aby Zzaloba na ptezkoumani
napadenych rozhodnuti byla zamitnuta.

K vyjadieni Zalovaného podal Zalobce dne 10. 9. 2012 repliku, ve které uvedl, Ze
zalovany neprovedl Zalobcem navrZzené diikkazy a podklady, které vyuzil k vydani rozhodnuti,
nebyly vyhodnoceny objektivné. Okolnosti, které svédci uvedli ve prospéch zalobce, zalovany
vyhodnotil neobjektivné a pouze konstatoval, Ze svédci byli nepfesvédc¢ivi. Nevzal v tivahu
dasovy odstup, kdy si svédci, ani Zalobce nemohli pamatovat detaily. Zalobce znovu
zdiraznil, Ze na poc¢atku spoluprace se dodavatelské firmy prokéazaly registraci k DPH a také
si pfi vystavovani faktur DPH zaudtovaly a Zalobce jej zaplatil. Zalobce tak jednal v dobré
vife a mél zdokladovano, ze spolecnost GLYUK s.r.0. je daiiovym subjektem a platcem dané
z ptidané hodnoty. Z tohoto divodu je pak nelogické, Ze zalovany nuti svym jednanim
zalobce, aby v uvadénych ptipadech dan jako neopravnéné vykdzanou vratil a jesté¢ ma za to
byt sankcionovan. Rovnéz nesouhlasil s tim, jak bylo Zalovanym vyhodnoceno ptedlozené
cetné prohlaseni jednatele spolecnosti GLYUK s.r.o.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadri-li G€astnik do dvou tydnd od doru€eni vyzvy piedsedy sendtu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Zalobce navrhl postup podle § 51 odst. 1 s. f. s. a zalovany s timto navrhem souhlasil.
Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, podle ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déale jen s.f.s.) v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu.

K namitce vad doruceni soud uvadi, ze ve spise je zalozena plnd moc ze dne 16. 3.
2007, kterou Ing. J. P., jednatel spole¢nosti LEKOSTA, s.r.o. zmociiuje Ing. M. B., nar. X.,
bytem P. 4, K. 21 k zastupovani zalobce pfed Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 ve véci
danovych zdlezitosti. Na plné moci je uvedena adresa pro doru¢ovani: LEKOSTA, s.r.o0., Ing.
M. B., JeremiaSova 870, Praha 5, 155 00. Tato plna moc je evidovana pod ¢j. 126660/07.



pokradovani 9 6Af1/2012

Podle § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii, ma-li pfijemce zdstupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Pokud mé zastupce piijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym ukoniim pfijemci i jeho zastupci. Ma-li piijemce osobné v
daniovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Podle § 17 odst. 9 téhoz zdkona pisemnosti urené pravnickym osobam se dorucuji
pracovnikim opravnénym za tyto pfijemce piijimat pisemnosti. Neni-li jich, dorucuje se
pisemnost, kterd je urcena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za piijemce jednat,
ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost piijme. Stejné se
postupuje, ustanovil-li si pfijemce u posSty osobu k ptijimani dochéazejicich zasilek.

Rizeni podle § 21 odst. 1 téhoZ zékona je zahijeno dnem, kdy podani daiiového
subjektu nebo jiné osoby zicCastnéné na tizeni doSlo piislusnému sprévci dané¢ nebo dnem,
kdy byl dailovy subjekt nebo jind osoba zicastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu,
ktery vici nému v danovém fizeni spravce dan€ nebo jiné osoby, o nichz to zdkon stanovi,
ucinili. Dodatecné platebni vymeéry, jichZ se tykala odvolaci fizeni, ke kterym se vztahuji
napadend rozhodnuti, byly vydadny na zéklad¢ danové kontroly zahajené protokolem c¢;j.
227847/07/005933/8479, ze dne 16. 5. 2007. Za Zalobce (danovy subjekt) protokol o zahéjeni
danové kontroly ptevzal zmocnény zastupce zalobce pan Ing. M. B. Protokol o zahajeni
danové kontroly byl prvnim ukonem, ktery vici zalobci v daflovém fizeni spravce dané ucinil.
Dnem ptevzeti tohoto protokolu bylo danové fizeni fadné zahajeno. Proto soud tuto namitku
neshledal divodnou.

Podle § 262 danového fadu se pfi spraveé dani spravni fad nepouzije. Namitka Zalobce,
ze napadend rozhodnuti nemaji nalezitosti podle § 69 spravniho fadu tak neni divodna,
protoZe spravni fad se na dafové fizeni nepouZzije. Danovy fad obsahuje vlastni upravu
nalezitosti rozhodnuti v ustanoveni § 102. VSechny tyto nalezitosti napadend rozhodnuti
obsahuji.

Podle § 116 odst. 2 daflového radu musi byt v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
vyporadany vSechny divody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. VSechna rozhodnuti obsahuji vypofadani vSech divodi, v nichz
zalobce spatfoval nespravnost a nezdkonnost dodatecnych platebnich vyméri. Proto ani tuto
namitku neshledal divodnou.

K namitce Zalobce, Ze pii zahdjeni spoluprace a konani praci dodavatelskym zpiisobem
spole¢nost GLYUK s.r.0. ptedlozila zalobci kopii registrace platce dané z pridané hodnoty
a vypis z obchodniho rejstiiku a dale pfi vystavovani faktur vzdy uctovala dan z pfidané
hodnoty, ¢imz mél zalobce dostatecné dokladovano, ze dodavatel — spole¢nost GLYUK s.r.0.
je danovym subjektem a platcem dané z ptidané hodnoty, soud konstatuje, ze tato namitka
sméfuje pouze proti Rozhodnutim ¢. 12804 (zdanovaci obdobi bfezen 2006) a ¢. 13351
(zdanovaci obdobi cervenec 2006), ve kterych Zalovany, stejné jako spravce dané
v dodate¢ném platebnim vymeéru, uvedl, ze ve vztahu k odpoctu dané narokovanému na
zaklad¢é predmétnych faktur, vystavenych jménem spolecnosti GLYUK s.r.o., kterd nebyla
v pfedmétném obdobi platcem DPH, je zifejmé, ze neni splnéna zdkonnd podminka pro
odpocet dané, kdyZz Zalobce neprokazal pfijeti plnéni a jde o plnéni fakturované jménem
neplatce, a jako takové narok na odpocet dané viibec nezaklada.
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Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty platce prokazuje narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle ust. § 24 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli jsou pracovnici spravce dané
opravnéni uvetejnit seznam platcit dané z pfidané hodnoty a spotiebnich dani, provozovatell
danovych sklada, oprdvnénych piijemct a uzivatel.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vytctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dan¢ v pritbé¢hu danového tfizeni vyzvan.

V projednavaném piipadé je mezi ucastniky fizeni predmétem sporu otazka, zda Zalobce
po pravu uplatnil ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty z faktur ¢. 7/2006 a ¢. 122006,
vystavenych jménem spoleénosti GLYUK s.r.o. Zalobce uplatnil v dafiovych pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty za bfezen 2006 a cervenec 2006 narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty mj. na zaklad¢ vySe uvedenych faktur, aniz k tomu byly dany podminky ust. § 73
odst. 1 cit. zdkona. Zalobce mohl uplatnit narok na odpocet dané pouze za predpokladu, Ze
zdanitelné plnéni piijal od platce dané¢ uvedeného na jim vystavenych danovych dokladech.
V tomto ptipad¢ byly pfedmétné faktury vystaveny spolecnosti GLYUK s.r.o., avSak tato
spole¢nost dle zjisténi spravce dané, které uvedl ve zpravé o danové kontrole, méla od 27. 9.
2005 zruSenou registraci k dani z pfidané hodnoty, nebyla tedy v dobé vystaveni piedmétnych
faktur platcem dané. Se skutecnosti, Ze spolecnosti GLYUK s.r.0. byla zruSena registrace, byl
zalobce sezndmen ve zpraveé o daflové kontrole, kterd byla Zalobci fadné dorucena dne 11. 9.
2008. I kdyz zalobci nebyly doruc¢eny vyzvy spravce dané ze dne 16. 10. 2007 a 31. 3. 2008,
byl Zalobce po podani odvolani novou vyzvou spravce dané ze dne 19. 3. 2009, doruc¢enou mu
dne 27. 3. 2009, vyzvan, aby prokazal, Ze narok na odpocet z pfedmétnych faktur byl uplatnén
v souladu s ust. § 73 zédkona o dani z pfidané hodnoty. K uvedené vyzvé predlozil zalobce
predavaci protokoly. Ackoli je v dané véci sporné i to, zda a jaké plnéni bylo zalobci
fakturovano a zda bylo skutecné dodéano, je predevSim podstatné zjiSténi, ze dodavatel
a vystavitel faktur nebyl ke dni vystaveni faktur platcem DPH. Ptfedavaci protokoly nemohou
byt dikaznim materidlem, nebot’ neprokazuji podminku ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani
z piidané hodnoty, totiz platcovstvi spolecnosti GLYUK s.r.o. Stejn¢ nerelevantni dikazy ve
vztahu k divodu doméfeni dané byly i s odvolanim ptedlozené listiny — smlouva o dilo
a vydajové doklady o uhrad¢ uctovanych castek.

Zalobce tedy ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil neunesl ditkazni
bfemeno, nebot’ nedolozil, Ze zdanitelné plnéni vykazané na predmétnych fakturach pftijal od
platce dan€. Spravni organy tak nepochybily, kdyz neuznaly narok zalobce na odpocet dané
a zalobci dodate¢né doméfily dafiovou povinnost.

Udaj, zda je urdity subjekt registrovan k DPH ¢&i nikoliv, neni pfedmétem ochrany dle
ust. § 24 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, na ktery by se vztahovala povinnost
mlcenlivosti. Jde naopak o zcela vefejné pfistupné udaje, nebot’ vstupuji rovnéz do
vetejnopravnich vztahl, a tyto udaje Ize dohledat na internetovych strankach, konkrétné
v registru platcd DPH, ktery provozuje Ministerstvo financi. Jestlize si zalobce pied
proplacenim pfedmétnych faktur neovéfil, zda je spole¢nost GLYUK s.r.0. platcem dané, a to
pfimo u svého dodavatele nebo v registru platch DPH a spoléhal na informace zjiSténé na
pocatku spoluprace, jde o jednani, které se z hlediska toho, ze Zalobce platil dodavateli DPH
a tedy jako podnikatelsky subjekt mél ptedvidat, Ze uplatni narok na odpocet dan¢, jevi soudu
jako neopatrné. Toto jednani pak jde zcela k tizi zalobce. Bylo totiz pouze na ném, aby si
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v ramci svych obchodnich vztahli poc¢inal dostate¢né obezietné, nebot sice uzaviral soukromy
obchodni vztah, nicméné, uhradil-li dodavateli DPH, vznikly mu z tohoto vztahu disledky
1 vici statnimu rozpoctu, jelikoz uplatnil narok na odpocet dané. Pro tyto Ucely se ovéteni,
zda vystavitel faktur je v dob¢ jejich vydani platcem DPH, jevi jako zcela nezbytné.

K tvrzeni zalobce, Ze Cestné prohlaseni navozuje otazku, zda ma spravce dané prislusné
rozhodnuti platné doruceno a je pravomocné a déle pak, jak je vykazano jeho ptevzeti, soud
shledal, ze obsahem spisového materialu, ktery byl soudu ptfedloZen, je rozhodnuti o zruseni
registrace platce dan¢ z pfidané hodnoty pro spolecnost GLYUK s.r.o. ze dne 5. 8. 2005.
Podle dorucenky bylo pfedmétné rozhodnuti dorucovano spole€nosti GLY UK s.r.0. na adresu
sidla uvedeného v obchodnim rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost GLYUK s.r.o.
nebyla zastizena, byla podle § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd dne 10. 8. 2005
zasilka uloZena a spolec¢nosti GLYUK s.r.0. byla zanechana vyzva. Spole¢nost GLYUK s.r.0.
si zasilku obsahujici rozhodnuti o zruSeni registrace ve stanovené patnactidenni lhaté
nevyzvedla. Dne 26. 8. 2005 tak byla zésilka vracena spravci dané zpét. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnuti o zruSeni registrace spolec¢nosti GLYUK s.r.o. bylo této spole¢nosti
fadn¢ doruceno v souladu s ust. § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll, a to fikei dne
25. 8. 2005. Marnym uplynutim lhiity pro podani odvolani pak toto rozhodnuti dne 27. 9.
2005 nabylo pravni moci (podle ust. § 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatki). Zalobce
piedlozil ¢estné prohlaseni, datované ke dni 6. 11. 2008, v jehoz textu je obsazeno prohlaseni
pana M. B., Ze firma GLYUK s.r.o. na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo v letech 2004 az
2006 provadéla pro zalobce pomocné stavebni a leSenarské prace, které uctovala danovymi
doklady jako registrovany platce DPH. Toto Cestné prohlaSeni nemize pievazit skutecnost, Ze
registrace spolecnosti GLYUK s.r.0. k dani z pfidané hodnoty byla zruSena pfed vystavenim
faktur.

Dulivodna neni podle ndzoru soudu ani ndmitka, podle které Zalobce danl uhradil dvakrat
s tim, Ze spravce dan¢ mohl uplatnit prominuti tvrdosti zdkona. Pfedné zalobce neuhradil dan
do statniho rozpoctu. Nejprve ¢astky odpovidajici DPH uhradil svému dodavateli, ktery ji
neopravnéné uctoval a tuto neopravnéné uctovanou ¢astku mél zalobce narokovat k vraceni
zpét u svého dodavatele. Podle dodate¢ného platebniho vyméru je pak Zalobce povinen
uhradit pouze to, co neopravnéné narokoval vi€i stdtnimu rozpoctu, nebot’ si nepohlidal
iétovani od svého dodavatele. Zalobce tedy nemiize po stitnim rozpo&tu pozadovat, aby mu
z diivodu nespravného postupu spolec¢nosti GLYUK s.r.0. z tohoto rozpoctu stat uhradil jim
neopravnéné vyuctovanou ¢astku DPH. Takovy postup nelze povazovat podle ndzoru soudu
za spravedlivy, kdyz chybou a nepravem bylo Gctovani DPH ze strany dodavatele Zalobce.
[ z tohoto diivodu se nejevi piipadnym ani Zalobcem pozadovany ukon spravce dané
o prominuti dan¢.

Soud zavérem shrnuje argumentaci k této zalobni namitce odkazem na judikaturu
zdejs$iho soudu. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 Ca 262/2008-42
vyslovil pravni nazor, ze: , pokud faktury, na kterych je vyslovné uvedena dan z pridané
hodnoty, byly vystaveny subjektem, jenz nebyl platcem dané z pridané hodnoty, nema osoba,
ktera plnéni od tohoto subjektu prijme, pravo na odpocet této dané. Danému subjektu nicméné
povinnost dan priznat a zaplatit podle § 108 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ve znéni do 31. 12. 2004), vznikne, a to bez ohledu na to, zda byl nebo
nebyl registrovan jako platce dané z pridané hodnoty. *

Soud se s ohledem na stavajici judikaturu s timto nazorem ztotoziiuje a z uvedenych
diivodti neshledal tuto zalobni ndmitku diivodnou.
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Dale se soud zabyval Zalobnimi ndmitky k jednotlivym rozhodnutim.

V odlivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 12420 Zzalovany shrnul prabéh daiiového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahajena dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladli ptedlozenych pfii
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z piijatych faktur ¢. 061173 ze dne 20. 11. 2006 (220.720,- K& zaklad
dan¢ + 41.936,80,- K& DPH, pfedmét plnéni elektro prace), ¢. 061194 ze dne 30. 11. 2006
(204.500,- K¢ zaklad dané + 38.855,- K& DPH, predmét plnéni ptipravné a leSendiské prace),
€. 061127 ze dne 7. 11. 2006 (383.750,- K¢ zéklad dan¢ + 72.912,50,- K& DPH, predmét
plnéni rekonstrukce kanalizace), ¢. 061196 ze dne 30. 11. 2006 (299.000,- K¢ zéklad dané
+56.810,- DPH, pfedmét plnéni stavebni prace), ¢. 061167 ze dne 24. 11. 2006 (162.300,-
zaklad dané + 30.837,- K¢ DPH, pfedmét plnéni stavebni prace), €. 061119 ze dne 7. 11. 2006
(200.000,- K¢ zaklad dané + 38.000,- K& DPH, pfedmét plnéni stavebni prace) a ¢. 061163 ze
dne 23. 11. 2006 (277.900,- zéklad dané + 52.801,- K& DPH, pifedmét plnéni elektro prace),
vystavenych jménem spolecnosti FEN. Zaroven byla pfedloZzena evidence vedena dle ust.
§ 100 zékona o dani z pfidané hodnoty.

Spravce dan€ vyzvami ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 380476/07/005933/8479 a ze dne 31. 3.
2008, ¢.j. 157279/08/005934/8479 vyzval zalobce k prokézani pravdivosti udajii uvedenych
v ptedmétnych fakturach, vyzvy vSak nebyly doruCeny. S obsahem vyzvy .
157279/08/005934/8479 se Zalobce seznamil, kdyz dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.
9. 2008, &.j. 370497/08/005934/8479 prevzal jeji kopii. Zalovany uvedl, ze k vyzvam pfi
rozhodovani v odvolacim fizeni nepfihlizel. Pisemnosti ze dne 4. 8. 2008, <¢&,;j.
326817/08/005934/8479 piedvolal spravce dané zalobce k projednani zpravy o danové
kontrole, ani tato pisemnost se nepodafila dorucit. Dne 11. 9. 2008 spravce dané Zalobci
poStou dorucil zprdvu o danové kontrole ¢.j. 358178/08/005934/8479, v niz shrnul sva
zjisténi.

Spravce dan¢ dne 8. 10. 2008 vydal dodateény platebni vymér, proti némuz podal
zalobce odvolani. Na zakladé néasledného pozadavku Zalovaného doplnil spravce dané fizeni
o dalsi ukony. Vyzvami ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 120061 a 120066/09/005934/106979,
dorucenymi zalobci dne 27. 3. 2009, vyzval Zzalobce, aby prokédzal pravdivost Udaji
uvedenych na predmétnych fakturach. Zalobce na to reagoval podanim doru¢enym dne 16. 4.
2009, vjehoz ptiloze predlozil pfedavaci protokoly k uvedenym fakturam. Na zakladé
predvolani byl Zalobce v ramci tstniho jednani, konaného dne 3. 6. 2009, seznamen se zavéry
spravce dan¢ ve zpraveé o danové kontrole. Na zakladé dalsiho pozadavku Zalovaného doplnil
spravce dané fizeni o dal$i ukony. Vyzvou ze dne 12. 2. 2010, ¢j. 60130/10/005934/106979
byl zalobce vyzvén, aby k piedavacim protokoliim doloZil objednavky a smlouvy. Zalobce na
tuto vyzvu, kterd mu byla fadné¢ dorucena dne 25. 2. 2010, nereagoval. Vyzvou ze dne 16. 2.
2010, ¢j. 62663/10/005934/106979, dorucenou zZalobci dne 26. 2. 2010, vyzval spravce dané
zalobce, aby identifikoval svédky zminéné v podani ze dne 16. 4. 2009. Dne 3. 5. 2010
obdrzel spravce dané¢ podani evidované pod ¢j. 224094/10, ve kterém Zzalobce navrhl
vyslechnout svédky — ve vztahu k predmétnému zdanovacimu obdobi se jednalo o p. J. K., p.
J. B, p. D. F, Ing. M. L. (tyto svédecké vypovédi byly provedeny) a p. L. N., byvalou
jednatelkou spole¢nosti FEN. Pani L. N. vSak spravce dané piedvolal z vlastni iniciativy dne
10. 2. 2010, ta se vSak dopisem doru¢enym dne 26. 2. 2010 ze zdravotnich divodli omluvila a
sd¢lila, Ze na veskerém déni ve spole¢nosti FEN se vzdy podilel pan J. N., soucasny jednatel.
Jeho svédecka vypovéd byla za Ucasti zalobce provedena dne 23. 3. 2010 do protokolu ¢;.
131037/10/005934106979.

Nésledné spravce dané postoupil doplnény spisovy material zalovanému k rozhodnuti.
Po jeho ptezkoumani seznamil zalovany zalobce vyzvou ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 14045/10-
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1300-4880 s hodnocenim dikaznich prostfedkl. Podanim doru¢enym Zalovanému dne 9. 12.
2010, evidovanym pod ¢.j. 15592/10-1300 pozadoval Zalobce provedeni dalSich svédeckych
vypovédi. Ve vztahu k pfedmétnému zdaniovacimu obdobi se jednalo o pany K., B., F. a L.
Tito svédci vSak byli vyslechnuti jiz dne 9. 6. 2010 a Zalovany tak neakceptoval navrh zalobce
na opakovani jejich svédecké vypovédi z divodu namitek vic¢i formé a vedeni vyslechu
zastupcem zalobce. Vyslech dalSiho navrZzeného svédka, pana Ing. P., rovnéz nebyl proveden,
jelikoz pan Ing. P., jakoZto jednatel Zalobce nebyl v pozici tfeti osoby — svédka, byl pfitomen
u svédeckych vypovédi a kladl svédkim otdzky a po dobu odvolaciho fizeni mél pravo
dopliiovat odvolani a navrhovat dikazni prostfedky, coz také cinil. Dal$im navrzenym
svédkem byl Ing. V., jehoz vyslech nebyl z divodu jeho umrti proveden. Svédecké vypoveédi
dalsich navrhovanych svédka pani L. N., p. L. a p. K. zalovany za tcasti zalobce provedl a
zalobce s jejich hodnocenim seznamil zalobce ve vyzvé ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 4657/11-1300-
104880.

Dne 6. 5. 2011 bylo zalovanému doruceno dal$i podéni Zalobce, evidované pod ¢.j.
5696/11-1300, ve kterém navrhl provedeni svédeckych vypovédi p. Z. R. ap. P. K. V ramci
svédecké vypovédi pana Z. R., konané dne 1. 7. 2011 Zalobce doplnil odvolani do protokolu
¢j. 8429/11-1300-104880, a to ndvrhem na provedeni svédecké vypovédi pani J. C. Svédecké
vypoveédi byly za ucasti Zalobce realizovany a zalobce byl s jejich hodnocenim seznamen
vyzvou ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 10988/11-1300-104880.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsédhle popisuje jednotlivé svédeckeé
vypoveédi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je konstatovano, Ze Zalobce neprokéazal, ze zkoumana plnéni pfiijal pravé od
spolec¢nosti FEN, pficemZ ani jednatelka FEN uskute¢néni zkoumanych plnéni nepotvrdila,
naopak odmitla jak realizaci plnéni, tak vystaveni faktur, smluv i pokladnich dokladi. Zadny
znavrzenych dikaznich prostfedki neobsahoval takové sdéleni, které by bylo mozZno
zhodnotit jako dikaz jednozna¢né vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal plnéni
uvedena na pfedmétnych fakturach tak, jak je formaln¢ dokladovano, nebylo prokézano
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Zalovany uvedl, Ze pokud se Zalobce stal obéti podvodného jednani ze
strany tfeti osoby, kterd na listinnych dokladech eventuelné zfalSovala razitko spolecnosti
FEN a podpisy jeji jednatelky, jedna se o obcanskopravni spor. Takto vzniklad (ijma nemiize
byt kompenzovana na tkor statniho rozpoctu formou cerpani odpoctu danég.

Z pohledu uplatnéné zalobni namitky, Zze zalovany nevyhodnotil vyslechy svédkl ve
vzajemném kontextu, pficemz je vyhodnotil tak, Ze nebylo prokazéno provedeni praci, soud
ze spravniho spisu a znapadeného rozhodnuti zjistil, ze pan J. N., soucasny jednatel
spole¢nosti FEN dne 23. 3. 2010 do protokolu ¢j. 131037/10/005934106979 za ti¢asti Zalobce
vypovedél, ze spole¢nost FEN nikdy neprovadéla prace pro Zalobce a ani nepouziva formular,
na némz jsou predmétné faktury vytiSteny. Podpisy na fakturdch a ramcové smlouvé,
predlozenych svédkovi k nahlédnuti, nejsou pravé. Doklady nebyly spolecnosti FEN
vystaveny, prace nebyly provedeny a smlouva nebyla podepsana. Nezné jednatele Ing. P. a
nikdy s nim nejednal. Zalobce nevznesl zadné dotazy, které by uvedena sdéleni vyvracely.
V hodnoceni této svédecké vypoveédi zalovany uvedl, Ze obsah sd€lenych skutecnosti je
v pfimém rozporu s tvrzenim zalobce, proto neni svédeckd vypovéd hodnocena jako dikaz o
tom, Ze se plnéni realizovalo tak, jak je formalné deklarovano, resp. neni hodnocena jako
dikaz o naroku zalobce na odpocet dané z predmétnych faktur.

Pani L. N., jednatelka spole¢nosti FEN dne 17. 2. 2011 do protokolu ¢j. 1994/11-1300-
104880 vypovédéla, ze jednatele Ing. P. neznd, neuzaviela a nepodepsala rdmcové smlouvy
pro rok 2005 a 2006, ani piedmétné faktury a pokladni doklady. Dale uvedla, Ze spolecnost
FEN neuskutecnila plnéni na nich uvedena. V hodnoceni této svédecké vypovédi zalovany
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uvedl, ze jeji obsah nelze zjevné hodnotit jako dikaz o naroku na odpocet dané na strané
7alobce. Zalobce dale navrhl provedeni pismoznaleckého rozboru podpisu ,,N.“, uvedeného
na listinnych dokladech vystavenych spolecnosti FEN, o nichZ pani N. do protokolu vyslovné
uvedla, Ze je nepodepsala. Konzultacemi se soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi, Mgr.
M. B., zalovany zjistil, Ze k provedeni znaleckého posudku je nezbytné ptedlozit ukazky
podpisu doty¢né osoby, pochazejici z doby, kdy mély byt podepsany zkoumané doklady tak,
aby pfi posouzeni piipadn€¢ mohly byt zohlednény rozdily v podpisu, dané pfirozenym
vyvojem rukopisu. Za timto ucelem, ve spolupraci s Méstskym soudem v Praze a s Méstskou
Casti Praha 8 — Zivnostenskym odborem Utadu méstské &asti ziskal Zalovany listinné doklady
z let 2003 a 2004. Na zakladé porovnani podpist na téchto listinach, na protokolu o svédecké
vypovédi, podepsaném pani N. osobné dne 17. 2. 2011 pted Zalovanym i Zalobcem, s podpisy
uvedenymi na predmétnych fakturach a dalSich dokladech, dospél Zalovany k zavéru, ze
listiny pfedlozené zalobcem jsou opatieny podpisy, z nichZ ani jeden neni vizudlné totozny
s autentickym podpisem pani N. Tato skutecnost vedla zalovan¢ho v kontextu s obsahem
svédecké vypovédi pani N. k zavéru, Ze tyto dikazni prosttedky vyvraceji tvrzeni Zalobce
o podepsani faktur pani N. a o pfijeti plnéni od spolecnosti FEN.

Pan J. K. dne 9. 6. 2010 do protokolu ¢j. 267668/10/005934106979 vypovedél, ze jako
OSVC spolupracuje se Zalobcem od r. 2002, a Ze zna spole¢nost FEN, ktera méla provadst
elektro prace na akci T. Nezna viak jméno Zadné osoby. Zalovany hodnotil tuto svédeckou
vypovéd tak, ze pokud by byla posuzovédna izolované, tak svédek verbalné svédci ve
prospéch zalobce, ovsem ve svétle skutecnosti, ze sdéleni svédka neobsahuje Zadné konkrétni
informace, z nichz by bylo moZzno dovodit souvislost s plnénimi deklarovanymi predmétnymi
fakturami, a v kontextu s obsahem vypovédi svédka L. N. a J. N., nemé svédeckd vypovéd’
pana Ky. takovou dikazni silu, aby mohla byt hodnocena jako jednoznacné presvédCivy
diikaz o opravnéném naroku na odpocet dan¢ na strané Zalobce.

Pan J. B. dne 9. 6. 2010 do protokolu ¢j. 267711/10/005934106979 vypovédel, ze jako
OSVC spolupracuje s zalobcem od r. 2002, a Ze zna spolecnost FEN, ktera méla provadét
elektro prace na pobockdch T. v Mladé Boleslavi. Dale sdélil, ze se spolecnosti FEN
nespolupracoval a neni schopen jmenovat néjakou osobu. Hodnoceni svédecké vypovédi je
podobné jako hodnoceni predchazejici svédecké vypovédi. Sdéleni svédka neobsahuje
konkrétni informace a samo o sob& neni nezpochybnitelnym dikazem takové dikazné sily,
ktera by automaticky odstranila veskeré pochybnosti na strané spravce dané.

Pan D. F., zaméstnanec Zalobce v pozici vedouciho divize leSeni, dne 9. 6. 2010 do
protokolu ¢j. 267690/10/005934106979 vypovédél, ze spole¢nost FEN pro zalobce pracovala,
nepamatuje si ovsem, na jakych stavbach ani Zadného pracovnika. Zalovany hodnotil tuto
svédeckou vypovéd’ tak, ze neobsahuje zadné informace, které by bylo mozné hodnotit jako
dikaz o tom, Ze zalobce pfijal plnéni uvedena na predmétnych dokladech.

Pan Ing. M. L., zaméstnanec zalobce v pozici vedouciho stavebni divize, dne 9. 6. 2010
do protokolu ¢j. 267723/10/005934106979 vypovédel, Ze spolecnost FEN provadéla elektro
prace na stavbach O. 2, T. a bytovy park II P. Uvedl, Ze neznd Zadnou osobu z FEN.
V hodnoceni svédecké vypovédi uvedl Zalovany, Ze ma podobny scénaf jako piedchozi, tj.
svédek potvrzuje nazev spole¢nosti, aniz uvadi konkrétni detail. Zalovany navic upozornil na
to, ze z dostupného spisového materidlu nevyplyva, ze se spolecnost FEN m¢éla podilet napf.
na stavbé O. 2, ktera je pfedmétem zkoumani v jiném zdafiovacim obdobi. Obsah svédecké
vypovédi tak Zalovany nehodnotil jako sdéleni prokazujici, Ze Zalobce pfijal plnéni uvedené
na predmétnych fakturach tak, jak je jimi deklarovano.

Pan Ing. M. L., jednatel KERT s.r.0., dne 17. 2. 2011 do protokolu ¢j. 1993/11-1300-
104880 vypoveédel, ze obé spolecnosti spolupracovaly na akci O. a na zddnou jinou konkrétni
spolupraci si nevzpomina. Zalobce byl v pozici subdodavatele spoleénosti KERT s.r.0. s tim,
7e mél daldi subdodavatele. Zalovany uvedl, 7e¢ na otazku, zda miZe tyto Zalobcovi
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subdodavatele uptesnit, svédek sdélil, cit. ,,Elektrikafi, vice si nepamatuji.” Na otazku ,,Znate
spole¢nost FEN-FIRMA ELEKTRONAVRATIL s.r.0.? svédek odpovédél: ,,To byli asi ti
elektrikafi, o kterych jsem mluvil.“ Zalovany hodnotil dikazni silu tohoto tvrzeni jako
nicotnou, a to z divodu, Ze si svédek pamatuje na spolupraci firmy KERT s.r.o. s Zalobcem
pouze pii akci O., kterd vSak probéhla v jiném zdafiovacim obdobi a predmétné doklady se ji
netykaji. Na dalsi kliCové otazky reagoval svédek velmi neurcité. Elektro prace, které jsou
uvedeny jako piredmét plnéni pouze na dvou z pfredmétnych faktur (¢. 061173 a 061163),
ovSem ani na tyto faktury nelze svédeckou vypoveéd aplikovat, nebot’ jimi deklarovana plnéni
se netykaji akce O. Pfedmétem plnéni na pfedmétnych fakturach jsou stavebni, rekonstrukéni,
piipravné a leSenaiské prace, o nichz se svédek nezminil, tedy nepotvrdil jejich uskutecnéni
firmou FEN. Z uvedenych divodi nehodnotil zalovany svédeckou vypovéd jak dikaz o
naroku na odpocet dané na strané zalobce.

Pan A. K., jednatel KERT s.r.0., dne 24. 2. 2011 do protokolu ¢j. 2275/11-1300-101880
vypoveédél, Ze znd Zalobce z diivejsi spoluprace. O subdodavatelich Zalobce nic nevi a nezna
spole¢nost FEN ani dalsi jmenované. Zalovany v hodnoceni svédecké vypovédi uvedl, Ze
svédek nesdélil Zadné informace, které by bylo mozZno hodnotit jako ditkkaz ve prospéch
tvrzeni Zalobce.

Pan P. K., v obdobi fijen 2005 az tnor 2008 jednatel KERT s.r.0., dne 4. 8. 2011 do
protokolu ¢j. 9627/11-1300-104880 vypovédél, ze je mu zndmo, Ze spole¢nost KERT s.r.o.
s zalobcem spolupracovala, nemuze vSak uvést zadné podrobnosti, nebot’ jeho kompetence se
tykaly finan¢ni a ekonomické stranky chodu spole¢nosti, technické zalezitosti vyfizoval druhy
jednatel, pan R. Uvedl, Ze spole¢nost FEN ani dal§i jmenované spole¢nosti nezna. Zalovany
hodnotil svédeckou vypovéd’ stejné jako svédeckou vypoveéd p. A. K.

Pan Z. R., v obdobi Cervenec 1994 az srpen 2005 jednatel KERT s.r.0., dne 1. 7. 2011
do protokolu ¢j. 8429/11-1300-104880 vypoveédél, ze zalobce byl subdodavatelem stavebnich
praci pro spole¢nost KERT s.r.o. cca v obdobi let 2002 az 2005 a Ze mu neni znamo, Ze by
mél Zalobce dalii subdodavatele. Uvedl, Ze neznd FEN ani dal$i spole¢nosti. Zalovany
hodnotil svédeckou vypovéd obdobné jako piedchozi, tj. Ze svédek neuvedl zadné skutec¢nosti
potvrzujici pfijeti plnéni fakturovanych predmétnymi doklady Zzalobcem pravé od
deklarovanych dodavateli.

Pani J. C., asistentka jednatele zalobce od roku 2004, dne 4. 8. 2011 do protokolu ¢;j.
9628/11-1300-104880 vypoveédela, Ze jeji pracovni napln zahrnuje evidenci posty a ptijimani
vSech osob, které se do firmy osobné dostavi. Uvedla, Ze znad vSechny deklarované
dodavatele, vcetn¢ spole¢nosti FEN, nepamatuje si vSak zadnou konkrétni zakdzku, nebot’
jich bylo hodné. Své€dkyné uvedla, Ze spole¢nost FEN pro Zalobce provadéla elektroprace na
stavbach, faktury nosil pan L. V., nékdy v doprovodu mladé sle¢ny, ktera ji nebyla
pfedstavena. Zalovany k tomu uvedl, Ze vzhledem k amrti pana V. nebylo mozné sd&lenou
informaci ovétit. Podle prohlaseni pani N. a pana N. byl pan V. externi ucetni spole¢nosti
FEN a nebyl opravnén za spoleénost jednat. Zalovany v hodnoceni svédecké vypovédi uvedl,
ze svédkyné sice verbalné svédcila ve prospéch zalobce, dikazni silu jejich tvrzeni vsak
zpochybniuje skuteCnost, Ze neumi uvést zadné konkrétni podrobnosti. Z toho divodu obsah
sdéleni zalovany nehodnotil jako dikaz o naroku na odpocet dan¢ na strané Zalobce.

Ve spravnim spise jsou zalozeny vSechny protokoly o svédeckych vypovédich, které
zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 daiiového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své
uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo.
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Meéstsky soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne
29. 4. 2015, ¢€j. 6 As 137/2014-37, vnémz je uvedeno, , Ze hodnoceni ditkazii je véeci
spravniho organu a je ovladano zdasadou volného hodnoceni. Spravni organ hodnoti ditkazy
podle své uvahy, a to kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti. Kritériem volného
hodnoceni ditkazii jsou zdsady logiky, pricemZ v oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
zpusob hodnoceni ditkazii nalezitym zpiisobem popsan. “

Z uvah uvedenych v napadeném rozhodnuti je ziejmé, jaké divody vedly zalovaného
k tomu, Ze odvolani Zalobce zamitl, pficemz se dostatecné zabyval obsahem jednotlivych
svédeckych vypovédi, které mezi sebou vzdjemne srovnaval v dikci ustanoveni § 8 odst. 1
danového fadu. Z uvedeného diivodu neshledal soud zalobni ndmitku divodnou.

V odivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 12804 Zalovany shrnul pribéh daiiového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahajena dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladli ptedlozenych pfti
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z ptijaté faktury €. 7/2006 ze dne 31. 3. 2006 (102.000,- K¢ zaklad dané
+ 5.100,- K& DPH, pfedmét plnéni pomocné a leSenaiské prace), vystavené jménem
spole¢nosti GLYUK s.r.o0., a faktury ¢. 060374 ze dne 23. 3. 2006 (2.058.820,- K& zaklad
dané + 391.175,80,- K& DPH, pfedmét plnéni prodej leSeni), vystavené jménem spole€nosti
FEN. Zaroven byla ptedloZena evidence vedend dle ust. § 100 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Spravce dané vyzvami ze dne 16. 10. 2007, ¢.j. 380476/07/005933/8479 a ze dne 31. 3.
2008, ¢.j. 157279/08/005934/8479 vyzval zalobce k prokazani pravdivosti udajii uvedenych
v pfedmétnych  fakturach, vyzvy vSak nebyly doruCeny. S obsahem vyzvy ;.
157279/08/005934/8479 se zalobce seznamil, kdyz dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.
9. 2008, ¢&.j. 370497/08/005934/8479 pievzal jeji kopii. Zalovany uvedl, Ze k vyzvam pii
rozhodovani v odvolacim fizeni nepfihlizel. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2008, ¢&,j.
326817/08/005934/8479 ptedvolal spravce dané Zalobce k projednani zpravy o danové
kontrole, ani toto rozhodnuti se nepodatilo dorucit. Dne 11. 9. 2008 spravce dané zalobci
postou dorucil zpravu o danové kontrole ¢.j. 358178/08/005934/8479, v niZ shrnul sva
zjisténi.

Spravce dané dne 8. 10. 2008 vydal dodatecny platebni vymér, proti némuz podal
zalobce odvolani. Na zaklad¢ néasledného pozadavku zalovaného doplnil spravce dané fizeni
o dalsi ukony. Vyzvami ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 120061 a 120066/09/005934/106979,
doru¢enymi zalobci dne 27. 3. 2009, vyzval zalobce, aby prokazal pravdivost udaji
uvedenych na predmétnych fakturach. Zalobce na to reagoval podanim dorudenym dne 16. 4.
2009, vjehoz pftiloze predlozil predavaci protokoly k uvedenym fakturam. Na zaklad¢
ptedvoléani byl Zalobce v ramci ustniho jednani, konaného dne 3. 6. 2009 seznamen se zavéry
spravce dan¢ ve zpraveé o danové kontrole. Na zaklad¢ dalsiho pozadavku Zzalovaného doplnil
spravce dané fizeni o dal$i ukony. Vyzvou ze dne 12. 2. 2010, ¢j. 60130/10/005934/106979
byl zalobce vyzvan, aby k pfedavacim protokoliim doloZil objednavky a smlouvy. Zalobce na
tuto vyzvu, kterd mu byla fadn€ dorucena dne 25. 2. 2010, nereagoval. Vyzvou ze dne 16. 2.
2010, ¢j. 62663/10/005934/106979, dorucenou zalobci dne 26. 2. 2010, vyzval spravce dané
zalobce, aby identifikoval svédky zminéné v podani ze dne 16. 4. 2009. Dne 3. 5. 2010
obdrzel spravce dané¢ podani evidované pod ¢j. 224094/10, ve kterém zalobce navrhl
vyslechnout svédky — ve vztahu k pfedmétnému zdaitovacimu obdobi se jednalo o p. M. H. a
M. B., zastupce GLYUK s.r.0. adéle p. J. K., p. J. B., p. D. F., Ing. M. L. ap. L. N., byvalou
jednatelkou spole¢nosti FEN. Pani L. N. vSak sprdvce dané pfedvolal z vlastni iniciativy dne
10. 2. 2010, ta se vSak dopisem doruc¢enym dne 26. 2. 2010 ze zdravotnich divodi omluvila
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a sdélila, ze na veSkerém déni ve spoleCnosti FEN se vzdy podilel pan J. N., souCasny
jednatel. Jeho svédecka vypovéd byla za ucasti Zalobce provedena dne 23. 3. 2010 do
protokolu ¢j. 131037/10/005934106979.

Nasledné spravce dané postoupil doplnény spisovy material zalovanému k rozhodnuti.
Po jeho pfezkoumani seznamil Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 4. 11. 2010, ¢.j. 14045/10-
1300-4880 s hodnocenim dikaznich prostfedki. Podanim doru¢enym zalovanému dne 9. 12.
201, evidovanym pod ¢.j. 15592/10-1300 pozadoval Zalobce provedeni dalSich svédeckych
vypovédi. Ve vztahu k predmétnému zdatiovacimu obdobi se jednalo o pany K., B., F. a L.
Tito svédci vSak byli vyslechnuti jiz dne 9. 6. 2010 a Zalovany vSak neakceptoval navrh
zalobce na opakovani jejich svédecké vypoveédi z diivodu namitek vi¢i formé a vedeni
vyslechu zastupcem Zalobce. Vyslech dalSiho navrzeného svédka, pana Ing. P., rovnéZ nebyl
proveden, jelikoz pan Ing. P., jakoZto jednatel zalobce nebyl v pozici tieti osoby — svédka, byl
pifitomen u své€deckych vypovédi a kladl svédkim otdzky a po dobu odvolaciho fizeni m¢l
pravo dopliovat odvolani a navrhovat dikazni prostiedky, coz také €inil. Svédecké vypoveédi
dalsich navrhovanych svédkl pani L. N., p. L. a p. K. Zalovany za ucasti Zalobce proved] a
zalobce s jejich hodnocenim seznamil zalobce ve vyzvé ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 4657/11-1300-
104880.

Dne 6. 5. 2011 bylo zalovanému doruceno dalSi podéni Zalobce, evidované pod ¢.j.
5696/11-1300, ve kterém navrhl provedeni svédeckych vypovédi p. V. F., Z. R. a P. K.
V ramci svédecké vypovédi pana Z. R., konané dne 1. 7. 2011 Zalobce doplnil odvolani do
protokolu ¢j. 8429/11-1300-104880, a to navrhem na provedeni svédecké vypovédi pani J. C..
Svédecké vypovédi byly za ucasti zalobce realizovany a zZalobce byl s jejich hodnocenim
seznamen vyzvou ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 10988/11-1300-104880.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsédhle popisuje jednotlivé svédecke
vypoveédi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je konstatovano, Zze ve vztahu k odpoc¢tu dané narokovanému na zaklad¢ faktury
¢. 7/2006, vystavené jménem spole¢nosti GLYUK s.r.o., kterd nebyla v pfedmétném obdobi
platcem DPH, je zifejmé, Ze neni splnéna zdkonnd podminka pro odpocet dané, kdyz jednak
zalobce ani neprokdzal ptijeti plnéni a jednak jde o plnéni fakturované jménem neplatce
ajako takové narok na odpocCet dané vibec nezaklada. Ve vztahu k odpoc¢tu dané
narokovanému na zakladé faktury ¢. 060374, vystavené jménem spolecnosti FEN, zalovany
uvedl, ze zalobce neprokazal, ze zkoumana plnéni piijal pravé od spolecnosti FEN, piicemz
ani jednatelka FEN uskute¢néni zkoumanych plnéni nepotvrdila, naopak jak realizaci plnéni,
tak vystaveni faktur, smluv i pokladnich dokladii odmitla. Zadny z navrzenych diikaznich
prostfedkii neobsahoval takové sdéleni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz
jednoznaéné vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal plnéni uvedena na predmétnych
fakturach tak, jak je formalné dokladovano, nebylo prokazano splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dané stanovenych v § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Z pohledu uplatnéné zalobni namitky, Ze byl zalobce spravcem dané vyzvami ¢j.
380476/07/005933/8479, ze dne 16. 10. 2007, a ¢j. 157279/08/005934/8479, ze dne 31. 3.
2008 vyzvan k dolozeni dalSich dokladt k prokazani opravnénosti uplatnéni danového
odpoctu, pticemz Zalobce uvedl, Ze mu z4dna z téchto vyzev nebyla dorucena, soud z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu zjistil, Ze v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze pfedmétné vyzvy nebyly Zalobci doru€eny v souladu se
zakonem, a proto ani k jejich vydani zalovany pii rozhodovani v odvolacim fizeni nepiihlizi.
Nadto zalovany uvedl, Ze s obsahem vyzvy ze dne 31. 3. 2008 byl Zalobce sezndmen, kdyz
dle protokolu o Ustnim jedndni ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 370497/08/005934/8479, ptevzal jeji
kopii.
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V casti napadené¢ho rozhodnuti vénované hodnoceni dikaznich prostfedkid vyslovné
uvedl, ze predmétné vyzvy nebyly z diivodu procesnich nepiesnosti hodnoceny jako diikaz
v danovém fizeni.

Z textu napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu je zifejmé, ze zalobce byl
dale k prokazani pravdivosti svych tvrzeni vyzyvan fadn¢ vydanymi a doru¢enymi vyzvami,
napt. ¢j. 120061 a 120066/09/005934/106979 ze dne 19. 3. 2009, ;.
60130/10/005934/106979 ze dne 12. 2. 2010, ¢&j. 62663/10/005934/106979 ze dne 16. 2.
2010, ¢j. 14045/10-1300-104880 ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 4657/11-1300-104880 ze dne 12. 4.
2011, ¢j. 7944/11-1300-104880 ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 10988/11-1300-104880 ze dne 7. 9.
2011. Dale je zfejmé, ze byly provedeny vyslechy navrzenych svédkl a hodnoceny vSechny
podklady ptredlozené Zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze zalovany vyslovné v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze k pfedmétnym vyzvam neptihliZel a Zalobci bylo fadné doru¢eno mnoho
dalSich vyzev, na které reagoval svymi podani, nepovazuje soud tuto zalobni namitku za
relevantni. Vyzvy ¢j. 120061 a 120066/09/005934/106979 ze dne 19. 3. 2009 jsou navic
obsahov¢ zcela totozné jako pfedmétné vyzvy.

Z uvedeného diivodu povazuje soud tuto namitku zalobce za nedivodnou.

V odliivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13351 Zalovany shrnul prabéh daiiového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danovad kontrola zahajena dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladi ptedlozenych pfti
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z ptijatych faktur ¢. 15/2006 ze dne 7. 7. 2006 (468.320,- K¢ zdklad dané
+ 88.980,80,- K¢ DPH, pfedmét plnéni leSenaiské prace), €. 16/2006 ze dne 28. 7. 2006
(481.680,- K¢ zaklad dané + 91.519,20,- K& DPH, ptfedmét plnéni fasdda domu), vystavenych
jménem spolecnosti VALATANA s.r.o0., a faktury ¢. 122006 ze dne 20. 7. 2006 (610.000,- K¢
zaklad dan¢ + 115.900,- K& DPH, pfedmét plnéni leSenaiské a stavebni prace), vystavené
jménem spole¢nosti GLYUK s.r.0. Zaroven byla ptedlozena evidence vedend dle ust. § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty.

V popisu dalsiho pribehu fizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny. V podani ze dne 3. 5. 2010 Zalobce navrhl mj. vyslechnout
ip. V. S., byvalého jednatele spolecnosti VALATANA s.r.o.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany obsdhle popisuje jednotlivé svédecké
vypovedi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je konstatovano, Ze ve vztahu k odpoctu dané¢ ndrokovanému na zdkladé faktury
¢. 122006, vystavené jménem spolec¢nosti GLYUK s.r.0., ktera nebyla v pfedmétném obdobi
platcem DPH, je zfejmé, Ze neni splnéna zdkonnd podminka pro odpocet dané€, kdyz jednak
zalobce ani neprokdzal pfijeti plnéni a jednak jde o plnéni fakturované jménem neplatce
ajako takové narok na odpocet dan€ vibec nezakldda. Ve vztahu k odpoctu dané
narokovanému na zéklad¢ faktur ¢. 15/2006 a 16/2006, vystavenych jménem spolecnosti
VALATANA s.r.o0., Zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokdzal, Ze zkoumana plnéni piijal praveé
od spole¢nosti VALATANA s.r.o., pfiCemz ani u této spolecnosti nebylo uskute¢néni
zkoumanych plnéni potvrzeno. Zadny z navrzenych diikaznich prostiedkil neobsahoval takové
sdéleni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznacné vyvracejici pochybnosti o
tom, Ze zalobce pfijal plnéni uvedend na predmétnych fakturdch tak, jak je formalné
dokladovano, nebylo prokédzano splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané
stanovenych v § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Z pohledu uplatnéné zalobni ndmitky, Ze zalovany v odivodnéni tohoto rozhodnuti
neodstranil rozpor mezi vypovédmi jednatelky spolecnosti FEN a asistentkou jednatele
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zalobce a bez vyhodnoceni téchto vypoveédi odvolani zamitl, soud zjistil, Ze pani L. N.,
jednatelka spolecnosti FEN dne 17. 2. 2011 do protokolu ¢&j. 1994/11-1300-104880
vypovédéla, Ze jednatele Zalobce Ing. P. neznd, neuzaviela a nepodepsala rdimcové smlouvy
pro rok 2005 a 2006, ani pfedmétné faktury a pokladni doklady. Dale uvedla, Ze spole¢nost
FEN neuskute¢nila plnéni na nich uvedend. V hodnoceni Zalovany uvedl, Ze obsah svédecké
vypovédi nelze zjevné hodnotit jako dikaz o naroku na odpocet dané na strané Zalobce.
Zalobce dale navrhl provedeni pismoznaleckého rozboru podpisu ,.N.“, uvedené¢ho na
listinnych dokladech vystavenych spolecnosti FEN, o nichz pani N. do protokolu vyslovné
uvedla, Ze je nepodepsala. Konzultacemi se soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi, Mgr.
M. B., zalovany zjistil, Ze k provedeni znaleckého posudku je nezbytné piedlozit ukazky
podpisu doty¢cné osoby, pochdzejici z doby, kdy mély byt podepsany zkoumané doklady tak,
aby pfi posouzeni piipadné mohly byt zohlednény rozdily v podpisu, dané ptirozenym
vyvojem rukopisu. Za timto G¢elem, ve spolupraci s Méstskym soudem v Praze a s Méstskou
&asti Praha 8 — Zivnostenskym odborem Utadu méstské &asti ziskal Zalovany listinné doklady
z let 2003 a 2004. Na zaklad€ porovnédni podpist na téchto listindch, na protokolu o svédecké
vypovédi, podepsaném pani N. osobné dne 17. 2. 2011 pted Zalovanym 1 Zalobcem, s podpisy
uvedenymi na pfedmétnych fakturdch a dalSich dokladech, dospél zalovany k zévéru, ze
listiny predlozené Zalobcem jsou opatieny podpisy, z nichz ani jeden neni vizualné totozny
s autentickym podpisem pani N. Tato skute¢nost vedla Zalovaného v kontextu s obsahem
svédecké vypoveédi pani N. k zavéru, ze tyto dikazni prosttedky vyvraceji tvrzeni Zalobce
o podepsani faktur pani N. a o pfijeti plnéni od spolecnosti FEN.

Pani J. C., asistentka jednatele Zalobce od roku 2004, dne 4. 8. 2011 do protokolu ¢;.
9628/11-1300-104880 vypovedéla, Ze jeji pracovni naplit zahrnuje evidenci poSty a pfijimani
vSech osob, které¢ se do firmy osobn¢ dostavi. Uvedla, Ze znd vSechny deklarované
dodavatele, vcetné spolecnosti FEN, nepamatuje si vSak Zadnou konkrétni zakazku, nebot’
jich bylo hodné&. Svédkyné uvedla, ze spolecnost FEN pro Zalobce provadéla elektroprace na
stavbach, faktury nosil pan L. V., n€kdy v doprovodu mladé sle¢ny, ktera ji nebyla
predstavena. Zalovany k tomu uvedl, Ze vzhledem k imrti pana V. nebylo mozné sd&lenou
informaci ovéfit. Podle prohlaSeni pani N. a pana N. byl pan V. externi Ucetni spole¢nosti
FEN a nebyl opravnén za spolenost jednat. Zalovany v hodnoceni svédecké vypovédi uvedl,
ze svédkyné sice verbalné svédcCila ve prospéch Zalobce, dlikazni silu jejich tvrzeni vSak
zpochybniuje skutecnost, ze neumi uvést zadné konkrétni podrobnosti. Z toho diivodu obsah
sdéleni Zalovany nehodnotil jako diikaz o naroku na odpocet dan€ na stran€ Zalobce.

Ve spravnim spise je zalozen protokol ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 9628/11-1300-104880, ve
kterém svédkyné pani J. C. nezminuje jméno L. N. V souvislosti s FEN je v protokolu
zminéna pouze osoba pana Ing. V., v jehoZ spolecnosti se méla vyskytovat mladé slec¢na se
svétlymi vlasy, o niz k dotazu zalobce svédkyné vyslovné uvedla, Ze jeji jméno neznd, nebyla
Jji pfedstavena.

Svédecka vypovéd pani L. N. je zaznamenana v protokolu ze dne 17. 2. 2011, ;.
1994/11-1300-104880, v némz je uvedeno, ze svédkyné nezna zalobce, ani jednatele zalobce
pana P. Svédkyné uvedla, Ze spole¢nost FEN neuzaviela se Zalobcem ptedlozené ramcové
smlouvy pro roky 2005 a 2006. K dotazu na podpis a razitko firmy svédkyné uvedla, ze
razitko spole¢nost FEN pouzivala, ale nejedna se o jeji podpis, jelikoz smlouvy nikdy
nevidéla ani nepodepisovala. K dotazu na pana Ing. V. svédkyné uvedla, ze pro spolecnost
FEN dé¢lal asi 1 az 2 roky Gcetnictvi po zalozeni firmy. Z této doby spole¢nost FEN postrada
ucetni doklady, jelikoz pan V. spole¢nosti nepiedal ti¢etnictvi a neni k sehnani.
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Po posouzeni obou svédeckych vypovédi dospél soud k zavéru, Ze z nich nevyplyva
zadny vzajemny rozpor a zalovany je v napadeném rozhodnuti nalezit€ vyhodnotil. K této
namitce soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti je feSeno zdanovaci obdobi ¢ervenec 2006 a
faktury vystavené jménem spolecnosti VALATANA s.r.o. a GLYUK s.r.o. Z hlediska tohoto
rozhodnuti bylo podstatné, Zze svédkyné L. N. neznd ani jednu zuvedenych spolecnosti,
piicemz svédkyné J. C. sice uvedla, ze tyto spolecnosti zna, ovSem neuvedla Zadny konkrétni
udaj, kdyZ pouze potvrdila ndzvy predmétnych spolecnosti.

Z uvedenych divodi posoudil soud tuto namitku jako nedivodnou.

V odtvodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13807 zalovany shrnul pribéh danového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahdjend dne 16. 5. 2007
protokolem o Ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladii piedloZenych pfi
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjiSténo, Ze si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z pfijaté faktury ¢. 1/2005 ze dne 3. 2. 2005 (6.460,- K¢ zaklad dané
+323,- K& DPH, pfedmét plnéni prace na akci E. 2, P. 5), vystavené jménem spolecnosti
GLYUK s.r.o. Zarovein byla ptfedloZzena evidence vedend dle ust. § 100 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

V popisu dal§iho prabehu tizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny, kromé té skutecnosti, ze dodatecny platebni vymeér, proti
kterému podal zalobce odvolani, byl zalobci dorucen dne 7. 10. 2008.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany obsahle popisuje jednotlivé svédecké
vypoveédi a vyporadava se s namitkami Zalobce uvedenymi v odvoldni. V zavéru napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce neprokézal, Ze plnéni uvedena na pfedmétnych fakturach
piijal praveé od spole¢nosti GLYUK s.r.0., pficemz ani u této spole¢nosti nebylo uskutec¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sd¢leni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznacné
vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal plnéni uvedend na predmétnych fakturach
tak, jak je formalné dokladovano, nebylo prokazano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce uplatnil vi¢i tomuto rozhodnuti namitku, Ze skutecnost, Ze si svédkové
s odstupem let nepamatuji jednotlivé firmy, které pro zalobce pracovaly, nemiize byt sama
o sobé pfitézujici okolnosti. Zalobce uvedl, Ze svédci potvrzovali, Ze zalobce na konkrétnich
stavbach, kterych se jednotlivé danové doklady tykaly, pracoval. Z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu soud k této namitce zjistil, pani L. N., jednatelka spole¢nosti FEN dne
17. 2. 2011 do protokolu ¢j. 1994/11-1300-104880 vypovédéla, ze spolecnost GLYUK s.r.o.
nezna.

Pan M. H., zastupce spole¢nosti GLYUK s.r.0. byl jako svédek navrzen v podani ze dne
3.5.2010. Vzhledem k tomu, Ze pan H. pobyval na uzemi Ceské republiky pouze do 27. 10.
2008, kdy mu byl zrusen pobyt, nemohl byt ke svédecké vypovédi predvolan.

Pan J. K. dne 9. 6. 2010 do protokolu ¢j. 267668/10/005934106979 vypovédél, Ze jako
OSVC spolupracuje se Zalobcem od r. 2002, a Ze si pamatuje na spole¢nost GLYUK s.r.o.,
kterd méla provadét leSenaiské a stavebni prace, ovSem nedokézal jmenovat zddnou osobu.

Pan J. B. dne 9. 6. 2010 do protokolu ¢j. 267711/10/005934106979 vypovedél, ze jako
OSVC spolupracuje s zalobcem od r. 2002 a Ze si pamatuje na spoleénost GLYUK s.r.o.,
ktera méla provadét leSenaiské a stavebni prace, ovSem nedokézal jmenovat zZadnou osobu.
Dale uvedl, ze se spolec¢nosti GLYUK s.r.0. nespolupracoval.

Pan D. F., zaméstnanec Zalobce v pozici vedouciho divize leSeni, dne 9. 6. 2010 do
protokolu ¢j. 267690/10/005934106979 vypovédél, Ze spolecnost GLYUK s.r.o. méla
provadét leSenarské a stavebni prace na P. F. a chrdmu S. M. a Ze znd pana G.
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Pan Ing. M. L., zaméstnanec zalobce v pozici vedouciho stavebni divize, dne 9. 6. 2010
do protokolu ¢j. 267723/10/005934106979 vypovédel, ze v roce 2005 se na akci O. podilela
spolecnost GLYUK s.r.o. leSenafskymi pracemi a Ze zna pana G.

Pan Ing. M. L., jednatel KERT s.r.0., dne 17. 2. 2011 do protokolu ¢j. 1993/11-1300-
104880 vypovédél, Ze na zakazku E. si nepamatuje. Uvedl, Ze neznd spolecnost GLYUK s.r.o.

Pan A. K., jednatel KERT s.r.0., dne 24. 2. 2011 do protokolu ¢j. 2275/11-1300-101880
vypovédél, Ze mu o subdodavatelich Zalobce neni nic zndmo a Ze nezné spolecnost GLYUK
s.r.o. Dale uvedl, Ze je mu znamo, Ze v objektu E. probihala oprava stoupacek, pfi¢emz vSak
nevi, kdo na zakazce pracoval.

Pan P. K., v obdobi fijen 2005 azZ tnor 2008 jednatel KERT s.r.0., dne 4. 8. 2011 do
protokolu ¢j. 9627/11-1300-104880 vypovédeél, ze spole¢nost GLYUK s.r.o0. nezna.

Pan Z. R., v obdobi ¢ervenec 1994 az srpen 2005 jednatel KERT s.r.0., dne 1. 7. 2011
do protokolu ¢j. 8429/11-1300-104880 vypovedél, Ze mu neni znamo, zda mél Zalobce dalsi
subdodavatele a ze nezna spole¢nost GLYUK s.r.o.

Pan M. B. byl jako svédek za spole¢nost GLYUK s.r.0. navrzen v podani ze dne 3. 5.
2010. Zalobce jej oznadil jako zmocnéného zastupce firmy GLYUK s.r.o. Svédek byl obeslan
rozhodnutim o pfedvolani ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 232319/10/005934106979. Toto rozhodnuti
bylo doru¢eno uplynutim ulozni lhity. Vzhledem k tomu, ze se svédek k jednani nedostavil,
nebyla svédecka vypovéd provedena. Zalobce pouze piedlozil ,,&estné prohlaseni* datované
ke dni 6. 11. 2008, v jehoz textu je obsaZeno prohlaseni pana M. B., Ze firma GLYUK s.r.o.
provadéla pomocné a leSenaiské prace pro objednatele LEKOSTA s.r.o. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze mu neni zndma Zadna skute€nost opraviujici pana B.
k vyjadfovani za GLYUK s.r.o., jelikoZ neni ani jednatelem, ani spolecnikem, ani
zplnomocnénym zastupcem této spolecnosti, ani nebyla dolozena z4dnd vazba mezi nim a
GLYUK s.r.o. Zalovany déle uvedl, Ze &estné prohlaseni samo o sobé neprokazuje pravdivost
uvedenych informaci, pfi¢emz je pouze listinnym dokladem, jehoZz pravdivost musi byt
v danovém fizeni prokazana.

Pan V. F. dne 1. 7. 2011 do protokolu ¢j. 8425/11-1300-104880 vypovédel, ze v letech
2004 az 2006 provadéla spole¢nost GLYUK s.r.o. pro zalobce vlastnimi silami stavebni prace
na objektech na P., na gymndaziu vJ. a vul. O. Uvedl, Ze neméa zadné dikazni prostiedky
(pracovni smlouvu, povéfeni), kterymi by mohl prokazat své spojeni se spole¢nosti GLYUK
s.r.0. Z odpovédi na Zalobcem polozené otazky vyplynulo, ze svédek zajisStoval materidl a
zadaval praci cca 50 zaméstnanctim firmy GLYUK s.r.o. Svédek uvedl, Ze jeho nadfizenym
byl pan M. B., ktery vystavoval faktury jménem GLYUK s.r.o. Zavérem svédek uvedl, ze
nékdy vozil faktury do sidla Zalobce. Zalovany zhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako
neprikaznou, jelikoz svédek nebyl schopen dolozit pravdivost tvrzeni, ze pro GLYUK s.r.o0.
skute¢né pracoval. Tvrzeni, ze svédek chodil s fakturami do sidla zalobce, vyvraci to, Ze
svédkyné pani J. C., asistentka jednatele Zalobce, jej na fotografii nepoznala. Tvrzeni, Ze
faktury podepisoval pan M. B, je v rozporu se Zalobcem piredlozenymi dikaznimi prostiedky,
jelikoz podpisy na predmétné faktuie a pokladnim dokladu jsou odlisné od podpisu na
¢estném prohlaseni.

Pani J. C., asistentka jednatele Zalobce od roku 2004, dne 4. 8. 2011 do protokolu ¢j.
9628/11-1300-104880 vypovédela, Zze spolecnost GLYUK s.r.o. d€lala pro Zalobce stavebni
prace, pomocné prace a leSeni. Uvedla, Ze si na konkrétni zakazky nevzpomina, jelikoz jich
bylo hodné¢ a Ze faktury nosil pan M. H. Ve vypovédi k dotazu Zalobce, zda pfisla nékdy do
osobniho kontaktu s panem F. a panem B., svédkyné¢ uvedla, ze nosili faktury, nékdy pan F.,
pan B. byl podle jejiho ptesvéd€eni jednatel spole¢nosti GLYUK s.r.0. Nasledné vSak pana F.
nedokazala na piedlozenych fotografiich identifikovat, z cehoz Zalovany dovodil ucelovost
této svédecké vypovedi.
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Podle nazoru soudu pfedmétem danového fizeni nebylo prokazani toho, na kterych
stavbach pracoval zalobce, nybrz prokdzani skutecnosti, zda a které spolecnosti pro zalobce
jako subdodavatelé pracovaly, tj. zda Zalobce skutecné pfijal plnéni od téch subjekti, které
jsou formalné deklarovany na predmétnych fakturach a dokladech, jimiz je prokazovan narok
na odpocet dané z ptfidané hodnoty.

Z obsahu svédeckych vypoveédi uvedenych vySe vyplyva, ze svédci nebyli schopni
podat natolik relevantni informace, kterymi by bylo moZno odstranit pochybnosti spravce
dan¢ o tom, Ze Zalobce skutecné piijal fakturovana plnéni pravé od deklarovanych subjekti.
Tyto svédecké vypovédi tak nemohly byt podle ndzoru soudu hodnoceny jako diikaz o naroku
zalobce na odpocet dané.

Zalovany podle nazoru soudu nikterak nepochybil, kdyz svédecké vypovédi vyhodnotil
tak, Ze neprokazuji tento narok Zalobce, pficemz skutecnost, Ze si svédci urCité skute¢nosti
nepamatovali, nehodnotil jako pfit€zujici okolnost. Soud zde uvadi, Ze se v daném ptipadé
jednalo o svédky navrzené Zalobcem za ucelem prokazani naroku na odpocet dangé. Svédci
vSak svymi vypovéd'mi neodstranili pochybnosti o tom, zda Zalobce piijal plnéni od
spole¢nosti, jejimz jménem byla faktura vystavena, ¢imz jejich vypovéd nesplnila ucel, pro
ktery byla Zalobcem navrZzena. Soud proto neshledal tuto Zalobni namitku divodnou.

V odliivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13808 Zalovany shrnul pribéh daiiového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danovad kontrola zahajena dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladi ptedlozenych pfti
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z pfijatych faktur ¢. 1/2005 ze dne 26. 5. 2005 (100.000,- K¢ zéklad dané
+ 5.000,- K¢ DPH, pifedmét plnéni pomocné prace na bytovém dome S.) a €. 2/2005 ze dne
31. 5. 2005 (87.200,- K¢ zaklad dan¢ + 4.360,- K& DPH, pfedmét plnéni provedené prace na
akci Z. a R.) vystavenych jménem spole¢nosti GLYUK s.r.o. Zaroveti byla piedloZena
evidence vedena dle ust. § 100 zédkona o dani z pfidané hodnoty.

V popisu dalsiho pribehu fizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany obsahle popisuje jednotlivé svédecké
vypoveédi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce neprokazal, Zze plnéni uvedend na predmétnych fakturach
piijal pravé od spolecnosti GLYUK s.r.0., pfi¢emz ani u této spolecnosti nebylo uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sdéleni, které by bylo mozno zhodnotit jako diikkaz jednoznacné
vyvracejici pochybnosti o tom, ze zalobce piijal plnéni uvedena na predmétnych fakturach
tak, jak je formalné dokladovano, nebylo prokdzano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce namitl, Ze pii zhodnoceni svédeckych vypovédi zalovany zpochybnil vyslech
svédka M. B. tim, Ze ho svédkyné J. C. (asistentka jednatele Zalobce) na Cernobilé fotografii
nedokazala identifikovat, pficemz zaroven namitl, ze Groven kopii fotografii z osobnich
dokladti nemohla byt brana jako diikazni prostiedek, ktery by svéd¢il v neprospéch Zalobce. Z
napaden¢ho rozhodnuti a spravniho spisu soud k této namitce zjistil, ze pan M. B. byl jako
svédek za spole¢nost GLYUK s.r.0. navrzen Zalobcem v podani ze dne 3. 5. 2010. Zalobce jej
oznacil jako zmocnéného zéastupce firmy GLYUK s.r.o. Svédek byl obeslan rozhodnutim o
ptedvoléani ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 232319/10/005934106979. Toto rozhodnuti bylo doruc¢eno
fikci, uplynutim ulozni lhiity. Vzhledem k tomu, ze se svédek k jednani nedostavil, nebyla
svédecka vypovéd provedena. Zalobce pouze piedlozil ,.éestné prohlaseni® datované ke dni 6.
11. 2008, v jehoz textu je obsazeno prohlaSeni pana M. B., ze firma GLYUK s.r.0. provadé¢la
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pomocné a leSenaiské prace pro objednatele LEKOSTA s.r.o. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze mu neni zndmd z4dna skuteCnost opravnujici pana B.
k vyjadfovani za GLYUK s.r.o., jelikoZ neni ani jednatelem, ani spolec¢nikem, ani
zplnomocnénym zastupcem této spolecnosti, ani nebyla doloZzena z4dnd vazba mezi nim a
GLYUK s.r.0. Zalovany déle uvedl, Ze &estné prohldseni samo o sobé neprokazuje pravdivost
uvedenych informaci, pfi¢emz je pouze listinnym dokladem, jehoz pravdivost musi byt
v danovém fizeni prokazana.

Pan V. F. dne 1. 7. 2011 do protokolu ¢j. 8425/11-1300-104880 vypoveédél, ze v letech
2004 az 2006 provadéla spole¢nost GLYUK s.r.o. pro zalobce vlastnimi silami stavebni prace
na objektech na P., na gymnaziu vJ. a vul. O. Uvedl, Ze nema zadné diikazni prostfedky
(pracovni smlouvu, povéfeni), kterymi by mohl prokazat své spojeni se spole¢nosti GLY UK
s.r.0. Z odpovédi na zalobcem polozené otazky vyplynulo, ze svédek zajiStoval material a
zadaval préci cca 50 zaméstnanctim firmy GLYUK s.r.o. Svédek uvedl, Zze jeho nadfizenym
byl pan M. B., ktery vystavoval faktury jménem GLYUK s.r.o. Zavérem svédek uvedl, Ze
nékdy vozil faktury do sidla Zalobce. Zalovany zhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako
nepriukaznou, jelikoZ svédek nebyl schopen doloZit pravdivost tvrzeni, Ze pro GLYUK s.r.o.
skute¢né pracoval. Tvrzeni, Ze svédek chodil s fakturami do sidla zalobce, vyvraci skute¢nost,
ze pani J. C., asistentka jednatele Zalobce, jej na fotografii nepoznala. Tvrzeni, Ze faktury
podepisoval pan M. B., je v rozporu se Zalobcem piedloZzenymi diikaznimi prostfedky, jelikoz
podpisy na predmétné faktufe a pokladnim dokladu jsou odlisné od podpisu na Cestném
prohlaseni.

Pani J. C., asistentka jednatele Zalobce od roku 2004, dne 4. 8. 2011 do protokolu ¢;.
9628/11-1300-104880 vypovédela, Ze spole€nost GLYUK s.r.o. délala pro Zalobce stavebni
prace, pomocné prace a leSeni. Uvedla, Ze si na konkrétni zakazky nevzpomina, jelikoZz jich
bylo hodné¢ a Ze faktury nosil pan M. H. Ve vypovédi k dotazu zalobce, zda pfiSla nékdy do
osobniho kontaktu s panem F. a panem B., svédkyné uvedla, Ze nosili faktury, nékdy pan F.,
pan B. byl podle jejiho presvédceni jednatel spole¢nosti GLYUK s.r.o. Nasledné vSak pana F.
nedokazala na piedlozenych fotografiich identifikovat, z cehoz Zalovany dovodil Gcelovost
této svédecké vypovedi.

Z vyse uvedenych skute¢nosti podle ndzoru soudu vyplyva, ze Zalobce pravdépodobné
ve své zalobé zaménil dvé rizné osoby, pana B. a pana F. Svédkyni pani J. C. byl v zavéru
jednani predlozen list s osmi o€islovanymi fotografiemi — pana F. pod ¢islem 6 a dalSich 7
sedmi muzi ve veéku 25 az 55 let, k nimz zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze jsou
jeho zaméstnanci nebo jejich rodinni ptislusnici a se svédkyni se neznaji. Podle nazoru soudu
tak zalovany zamyslel provéfit svédeckou vypoved pani C., kterd v obecné roviné svédcila ve
prospéch tvrzeni Zalobce, zda je tato vypovéd spontdnni a neni pouze ucelova.
Predpokladanym vysledkem piedlozeni téchto fotografii méla byt identifikace pana F. na
fotografii €. 6. Svédkyné& vSak sdélila, Ze nikoho na ptedloZenych fotografiich nezna.

Ve spravnim spise je zaloZen pfedmétny list s osmi ocislovanymi fotografiemi, pfi¢emz
na fotografii pod €. 6 je zobrazen pan V. F.

K protokolu ze dne 1. 7. 2011, ¢j. 8425/11-1300-104880 je jako ptiloha zalozena kopie
cestovniho dokladu ¢. X., vystaveného panu V. F., st. pfislusnost X. Fotografie na tomto

cestovnim dokladu se shoduje s fotografii uvedenou pod €. 6 na listu piredlozeném svédkyni
k identifikaci.

Soud zhodnotil uroven predlozenych fotografii jako dostate¢nou k tomu, aby na jejich
zéakladé mohla byt kterdkoliv vyobrazena osoba identifikovana osobou, ktera se s ni zn4, resp.
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sni pfiSla opakované¢ do kontaktu. PfedloZzené fotografie, byt Cernobilé a v horsi kvalité,
vérn¢ zachycuji charakteristické rysy jednotlivych osob. Podle nazoru soudu tak zalovany
nepochybil, kdyz s témito fotografiemi svédkyni konfrontoval a dospél k zavéru, ze svédecka
vypovéd asistentky jednatele Zalobce neni vérohodna.

Soud z uvedenych diivodt neshledal Zalobni namitku davodnou.

V odtivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13809 zalovany shrnul pribéh danového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahdjend dne 16. 5. 2007
protokolem o uUstnim jednani &.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladii piedloZzenych pfi
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjiSténo, Ze si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z piijaté faktury ¢. 11/05 ze dne 30. 6. 2005 (85.000,- K& zaklad danég
+4.250,- K¢ DPH, pfedmét plnéni pomocné stavebni prace na bytovém domé Z. a O.)
vystavené jménem spolecnosti GLYUK s.r.0. Zaroven byla piedlozena evidence vedena dle
ust. § 100 zékona o dani z ptidané hodnoty.

V popisu dal§iho prabehu tizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany obsédhle popisuje jednotlivé svédeckeé
vypovédi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce neprokazal, Ze plnéni uvedena na predmétnych fakturach
piijal pravé od spolecnosti GLYUK s.r.0., pfi¢emz ani u této spolecnosti nebylo uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sdé¢leni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznaéné
vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce piijal plnéni uvedend na predmétnych fakturach
tak, jak je formalné dokladovano, nebylo prokdzano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

K namitce Zalobce, ze vypovéd'mi svédki — jednatelli a spolecniktit KERT s.r.0. — bylo
prokazano, Ze se zalobcem spolupracovali, ale s odstupem let nedokazali specifikovat
jednotlivé stavby, pricemz danové doklady vystavené Zzalobcem nebyly témito svédky
zpochybnény, soud z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu zjistil, Ze pan Ing. M. L.,
jednatel KERT s.r.o., dne 17. 2. 2011 do protokolu ¢j. 1993/11-1300-104880 vypovedél, ze
obé spole¢nosti spolupracovaly na akci O. a na Zadnou jinou konkrétni spolupraci si
nevzpomina. Zalobce byl v pozici subdodavatele spoleénosti KERT s.r.0. s tim, Ze mél dalsi
subdodavatele.

Pan A. K., jednatel KERT s.r.o., dne 24. 2. 2011 do protokolu ¢j. 2275/11-1300-101880
spolecnost GLYUK s.r.0.

Pan P. K., MBA, v obdobi fijen 2005 az unor 2008 jednatel KERT s.r.o., dne 4. 8. 2011
do protokolu ¢j. 9627/11-1300-104880 vypovedél, ze je mu znamo, ze spolecnost KERT s.r.0.
s Zalobcem spolupracovala, nemtze vSak uvést Zadné podrobnosti, nebot’ jeho kompetence se
tykaly finan¢ni a ekonomické stranky chodu spole¢nosti, technické zalezitosti vytizoval druhy
jednatel, pan R. Uvedl, Ze spole¢nost GLYUK s.r.0. nezna.

Pan Z. R., v obdobi cervenec 1994 az srpen 2005 jednatel KERT s.r.o0., dne 1. 7. 2011
do protokolu ¢j. 8429/11-1300-104880 vypovedél, Ze Zalobee byl subdodavatelem stavebnich
praci pro spole¢nost KERT s.r.o0. cca v obdobi let 2002 az 2005 a ze mu neni zndmo, ze by
m¢él zalobce dalsi subdodavatele. Uvedl, ze GLYUK s.r.o. nezna.

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze predmétem zkoumani byla otazka, zda spole¢nost
GLYUK s.r.0., jejimz jménem byly vystaveny faktury za provedené prace, ve skuteCnosti
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prace skuteéné provedla. Zadny zzalobcem navrzenych svédkt viak tuto skuteénost
nepotvrdil. Skute¢nost, ze spolecnost KERT s.r.o. se zalobcem spolupracovala je z hlediska
posuzovani meritu véci irelevantni. Z toho divodu Zalovany podle ndzoru soudu zcela
spravn¢ nehodnotil vypovédi svédki, zastupcti spole¢nosti KERT s.r.0., jako diikaz o naroku
na odpocet dan€ na stran¢ Zalobce.

Z toho davodu 1 soud posoudil tuto zalobni ndmitku jako nediivodnou.

V odtivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13810 zalovany shrnul pribéh danového
fizeni. Uvedl, Ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahdjend dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednéani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladi piedlozenych pfi
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjiSténo, Ze si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z ptijaté faktury ¢. 10/2004 ze dne 14. 9. 2004 (zéklad dané¢ 54.357,50,-
K¢ zéklad dané + 2.717,- K& DPH, pifedmét plnéni provedené prace v mésici srpen 2004)
vystavené jménem spolecnosti GLYUK s.r.0. Zaroven byla piedlozena evidence vedena dle
ust. § 100 zékona o dani z ptidané hodnoty.

V popisu dal§iho prabehu tizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny, kromé té skutecnosti, ze dodatecny platebni vymeér, proti
kterému podal zalobce odvolani, byl zalobci dorucen dne 7. 10. 2008.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany obsahle popisuje jednotlivé svédecké
vypoveédi a vyporadava se s namitkami Zalobce uvedenymi v odvoldni. V zavéru napadené¢ho
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce neprokézal, Ze plnéni uvedena na pfedmétnych fakturach
piijal pravé od spole¢nosti GLYUK s.r.0., pfiemz ani u této spole¢nosti nebylo uskutec¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sdeleni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznacné
vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal plnéni uvedend na predmétnych fakturach
tak, jak je formaln€ dokladovéano, nebylo prokazano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

K tomuto rozhodnuti neuplatnil Zalobce Z4dné namitky navic oproti namitkdm
sméfujicim proti vSem napadenym rozhodnutim. Soud tyto ndmitky vypofadal v avodu
tohoto rozhodnuti, pficemz na toto vypotfadani odkazuje.

V odivodnéni napadeného Rozhodnuti €. 13811 Zalovany shrnul pribéh danového
fizeni. Uvedl, ze u Zzalobce byla provedena danova kontrola zahijena dne 16. 5. 2007
protokolem o uUstnim jednani &.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladii piedlozenych pfi
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, Ze si zalobce uplatnil ndrok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z ptijatych faktur ¢. 6/2004 ze dne 4. 8. 2004 (36.890,- K¢ zéklad dané
+ 1.844,50,- K¢ DPH, ptedmét plnéni provedené prace na stavbé bytového domu v ul. J. P.) a
¢. 7/2004 ze dne 16. 8. 2004 (18.955,- K¢ zéklad dan¢ + 947,50,- K¢ DPH, predmét plnéni
stejny jako na predeslé faktutre) vystavenych jménem spolecnosti GLYUK s.r.0. Zaroven byla
predloZena evidence vedena dle ust. § 100 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

V popisu dalsiho pribehu fizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny, kromé té skutecnosti, ze dodateény platebni vymeér, proti
kterému podal Zzalobce odvolani, byl zalobci dorucen dne 7. 10. 2008.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany obsahle popisuje jednotlivé svédecké
vypovédi a vyporadava se s ndmitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce neprokazal, Ze plnéni uvedend na pfedmétnych fakturach
prijal pravé od spole¢nosti GLYUK s.r.o., pficemz ani u této spole¢nosti nebylo uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sd¢leni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznacné
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vyvracejici pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfijal plnéni uvedend na pfedmétnych fakturach
tak, jak je formaln€ dokladovéano, nebylo prokdzano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce namital, Ze svédecké vypovédi, které Zzalovany provedl, nebyly hodnoceny
objektivné, kdyz zalovany svédkiim vytykal, ze neuvadéli presnd jména a popis osob
a spolecnosti, které pro Zalobce na jednotlivych stavbach konaly prace a tyto prace nasledné
zalobci uctovaly. Jednotlivé svédecké vypovédi byly jiz popsany vySe u jinych napadenych
rozhodnuti.

Soud k této namitce uvadi, Ze Zalobce nesl diikazni bfemeno ve véci prokazani naroku
na odpocet dané. Za tim ucelem také Zalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi.
Diikazni prostiedky, tj. v daném piipadé svédecké vypovédi a predlozené listiny, byly
zalovanym hodnoceny nejen kazdy samostatné, ale i ve vzajemném kontextu, jak uklada
ustanoveni § 8 odst. 1 dailového fadu.

V daném piipadé¢ mél spravce dan€ pochybnosti o tom, zda Zalobce pfiijal fakturovana
plnéni pravé od spolecnosti uvedenych na predmétnych fakturach. Svédci vSak nesdélili
takové informace, které by byly v kontextu s ostatnimi zjiSténimi schopny tyto pochybnosti
odstranit a ztoho divodu nebyly zalovanym jejich vypovédi hodnoceny jako dikaz
prokazujici narok na odpocet dané.

Zalovany svédkim v priibéhu jednani, pfi némz byly provedeny jejich svédecké
vypovédi, nic nevycital, jak tvrdi Zalobce, pouze jejich obsah v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil s konstatovanim, ze jimi narok Zalobce na odpocet dan€ nebyl prokazan.

Zalovany pfi posuzovani svédeckych vypovédi podle nazoru soudu nijak nepochybil,
nalezit¢ je vyhodnotil, jak jednotlivé, tak v souhrnu s ostatnimi. Proto soud neshledal ani tyto
zalobni namitky divodné.

V odtvodnéni napadeného Rozhodnuti ¢. 13812 Zalovany shrnul pribéh danového
fizeni. Uvedl, ze u Zalobce byla provedena danova kontrola zahajena dne 16. 5. 2007
protokolem o ustnim jednani ¢.j.: 227847/07/005933/8479. Z dokladli ptedlozenych pfti
kontrole dne 25. 5. 2007 bylo zjisténo, Ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, mimo jiné, z pfijatych faktur ¢. 2/2004 ze dne 2. 6. 2004 (115.420,- K¢ zaklad dané
+ 5.771,- K& DPH, ptfedmét plnéni provedené prace za mésic kvéten 2004) a ¢. 3/2004 ze dne
3. 6. 2004 (4.400,- K¢ zaklad dan¢ + 220,- K¢ DPH, pfedmét plnéni stejny jako na predeslé
faktute) vystavenych jménem spolecnosti GLYUK s.r.o. Zaroven byla predlozena evidence
vedena dle ust. § 100 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

V popisu dalsiho pribehu fizeni soud odkazuje na popis fizeni uvedeny u Rozhodnuti
¢. 12804, jelikoz je zcela totozny, kromé té skutecnosti, ze dodateény platebni vymeér, proti
kterému podal Zzalobce odvolani, byl zalobci dorucen dne 7. 10. 2008.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany obsahle popisuje jednotlivé svédecké
vypovedi a vyporadava se s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V zavéru napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce neprokazal, Ze plnéni uvedend na pfedmétnych fakturach
prijal pravé od spole¢nosti GLYUK s.r.o., pficemz ani u této spole¢nosti nebylo uskute¢néni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni potvrzeno. Zadny znavrzenych dikaznich prostiedki
neobsahoval takové sd¢leni, které by bylo mozno zhodnotit jako dikaz jednoznacné
vyvracejici pochybnosti o tom, ze zalobce piijal plnéni uvedena na predmétnych fakturach
tak, jak je formalné dokladovano, nebylo prokdzano splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dan¢ stanovenych v § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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V Zzalobni namitce proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze prokazoval prace piijaté
od jednotlivych dodavatell listinnymi ditkaznimi prostfedky (faktury, smlouvy, protokoly).
Zalobce namitl, Ze skutenost, Ze nebylo moZno provést Setfeni u obchodnich partnerd,
nemuze jit k tizi zalobce, ktery nema moznost tyto spolecnosti piimét ke spolupraci. K této
zalobni ndmitce soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pfedmétné faktury 2/2004 a 3/2004
vystavené jménem spolecnosti GLY UK s.r.0. obsahuji jako predmét plnéni ,,provedené prace*
bez bliz§iho upfesnéni.

Protokoly o pfedani ¢. 18 a 19 jsou za piedavajici stranu GLYUK s.r.0. opatfeny, bez
uvedeni jména a kompetence podepisujici osoby, necitelnym podpisem, odlisnym od podpist
na fakturdch, na ¢estném prohlaSeni, na pokladnim dokladu 1 na smlouvé. Pfedmétem predani
maji byt ,,pomocné prace®.

Smlouva mezi zalobcem jako objednatelem a GLYUK s.r.o. jako zhotovitelem,
datovana 1. 3. 2004, uvadi jako pfedmét ujednani ,,zprostfedkovani leSendiskych praci
a sluzeb s tim spojenych v pribéhu roku 2004 s tim, ze akce a rozsah budou upiesnény,
pficemz zadné dodate¢né ujednéni o konkretizaci akce ¢i jejitho rozsahu nebylo Zalobcem
v ramci dafiového fizeni doloZeno. Obsah tohoto dikazniho prostiedku je podle Zalovaného
v rozporu s udaji uvedenymi na fakturach, ptreddvacich protokolech i s obsahem svédeckych
vypoveédi. Tvrzeni zalobce, ze fakturované, blize neupfesnéné prace meéla provadét GLYUK
s.r.o. vlastnimi silami, je tak v rozporu s tim, Ze podle smlouvy mélo jit o zprostfedkovani
leSenéatskych praci.

Bankovni vypis a vydajovy pokladni doklad pouze dokumentuji tok finan¢nich
prostredkil, jejichZ castka se v konecném souctu muze shodovat s ¢astkou uvedenou na
fakturach, avsak o tom, zda Zalobce plnéni skute¢né piijal od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném predmétu a rozsahu uvedeném na pfedmétnych fakturach, tyto dikazni
prostfedky nic nevypovidaji.

Evidence pro danové ucely sama o sobé neni dikazem, jde pouze o soupis faktur,
u nichz je nasledné narok na odpocet dan¢ dle charakteru ptijatého plnéni hodnocen spravcem
dané.

Smlouva o dilo a ucetni doklady vztahujici se ke spolupraci Zalobce se zadavatelem
KERT s.r.o. na akci O., ktera prob¢hla v jiném zdanovacim obdobi, nemohly byt podle
zalovaného hodnoceny jako ditkkaz o naroku na odpocet dané na strané Zalobce, nebot’ nemaji
zadnou vypovidaci hodnotu o tom, jakym zptisobem Zzalobce, jako zhotovitel, sviij smluvni
zavazek realizoval (vlastnimi silami nebo s pomoci subdodavatelll), a o tom, jaka konkrétni
spole¢nost pripadnou subdodavku provedla.

Hodnoceni ¢estného prohlaseni pana M. B. je uvedeno u Rozhodnuti ¢. 13808.

Soud uvadi, Ze hodnoceni listinnych dikazi bylo Zalovanym dostatecné provedeno
v napadeném rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pokud jde o spolecnost
GLYUK s.r.0., jejimz jménem byly pfedmétné doklady, jimiZ je dokladdn narok na odpocet
dang, vystaveny, ucinil zalovany vSechny ukony, jejichz provedeni zalobce navrhl, tj. hodnotil
predloZené listinné diikazy a provedl svédecké vypovedi navrzenych svédkil, vyjma p. M. B. a
M. H., které se nepodafilo ptedvolat.

Soud zduraziuje, ze dikazni bfemeno bylo na zalobci v tom smyslu, aby prokéazal, zda
fakturovand plnéni pfijal v deklarovaném pifedmétu a rozsahu od jim deklarovaného
dodavatele. Zaroven dikazni bfemeno spocivalo v tom, aby zalobce odstranil pochybnosti
spravce dané spocivajici v tom, ze Zalobce piijal plnéni tak, jak je formaln¢ deklarovéano.

K tomuto svému nézoru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, Zze:
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,,prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamenda, Ze ani
doklady se v§emi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Darové Fizeni je ovladano zdsadou, Ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokdzat (bremeno diikazni). Dukazni bremeno nastava na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu,
ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat.

Z rozhodnuti spravnich orgdnil zalozenych ve spravnim spisu je ziejmé, Ze Zalobci bylo
v ramci danového fizeni umoznéno fadné branit sva prava a predkladat dukazy, navrhované k
jeho tvrzenim. Stejné tak jsou ziejmé dikazy, které byly provedeny za ucelem prokazani
skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zéklad¢ piijaté. Ve véci bylo
provedeno rozsahlé dokazovani; zplsob, jakym Zalovany zhodnotil vysledky provedeného
dokazovéani a jeho zdkonnost, md oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani
opfen¢ho o fadné ziskané dilkazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku
a tvoti dostateCnou oporu skutkovému stavu, tak jak byl zalovanym zjistén.

V daném ptipad¢ nastala situace, kdy se spole¢nost GLYUK s.r.o0. poté, kdy zacala byt
jeji cinnost provEéfovana, stala nekontaktni. Jejimu jedinému jednateli panu Y. V. skoncilo dne
7. 8. 2004 povoleni k pobytu v CR a zadného jiného zastupce, ktery by byl zmocnén
k jednani, spolecnost nema.

Podle néazoru soudu je Zzalobce zodpovédny za vybér svych obchodnich partnera.
V ptipadé€, ze nebylo mozné provést nékteré svédecké vypovedi z divodu nemoznosti dané
osoby, resp. spole¢nost GLYUK s.r.o. kontaktovat, nezbyvalo Zalovanému nic jiného nez
provést dokazovani podle vypovédi, které byly provedeny, a podle listinnych dikaz, které
byly piedloZzeny a které ve svém souhrnu neprokédzaly piijeti plnéni od deklarované
spole¢nosti. Ani vypovédi, které byly provedeny, ani listinné ditkazy, které byly zalobcem
pfedlozeny, tak ve svém souhrnu neprokazaly pfijeti plnéni od deklarované spolecnosti.
Zalobcem tak nebylo prokazano splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet dané
stanovenych v § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Proto soud ze vSech shora uvedenych divodii neshledal zalobu divodnou a podle
ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

