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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobce D. m., zastoupeného
JUDr. Ludvikem Sev¢ikem, ml., advokatem se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno, proti
zalované T., s.r.o0., , zastoupené JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova
30, Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalované,

takto:

I. Zalované se uklada, aby ve lhité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodla ve véci odvoliani Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 3. 2015, zn. 1415/1999/12.

I1. Zalovana je povinna do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Ludvika Sev¢ika, ml., nahradu
nakladii Fizeni ve vySi 26.884,26 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 27.5.2015 domaha podle &asti

treti, hlavy druhé, dilu druhého zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni



pozdgjsich predpisi (déle jen ,s. . s.) ochrany proti ne¢innosti zalované. Zalobce se
u zalované domadhal poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,informaéni zikon®). Zalovana
podle Zalobniho tvrzeni rozhodnutim ze dne 5.3.2015, ¢&.j.1415/1999/12, Zadost
o poskytnuti informace odmitla. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti podanim ze dne
10. 3. 2015 odvolal, piicemz o tomto odvolani nebylo dosud rozhodnuto. Z tohoto divodu se
domaéha, aby soud zalované ulozil povinnost rozhodnout o odvolani zalobce ve lhuté 15 dnti.
Zalobce rovnéz dolozil, Ze se podanim ze dne 24. 4. 2015 obratil na statutarni mésto Kladno
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou se domdahal, aby bylo zalované
piikazano, aby zjednala nédpravu a o odvolani rozhodla.

Pfed vécnym projednanim zaloby byl zdejsi soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, bez ¢ehoz by zaloba nemohla byt projednana a musela by byt pro tento
nedostatek odmitnuta. Dospél pfitom k zaveéru, ze zalobce pfed podadnim Zzaloby nesplnil
povinnost vycerpat prostiedky k ochrané proti necinnosti spravniho orgédnu, které spatroval
s ptihlédnutim k z&vériim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»NSS“) ze dne 20.5.2014, 8 Ans 2/2012-278, publikovaného pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS,
v podéni podnétu na ochranu proti necinnosti jednateli zalované. Proto zalobu usnesenim ze
dne 8. 7. 2015, €. j. 46 A 55/2015-10, odmitl.

Toto usneseni vSak bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruSeno rozsudkem NSS ze dne
18. 11. 2015, €. j. 6 As 162/2015-32. NSS dospél k zavéru, ze ,, pokud obchodni spolecnost
nema organizacni strukturu odpovidajici dvojinstancnimu zpiisobu rozhodovani, resp.
ucastnik rvizeni o Zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadrizenym
organem, neni opodstatnéné trvat na vyuziti postupu podle § 80 [zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*)] a az na vycerpani tohoto
postup vdzat soudni ochranu. Jinymi slovy, pokud urcita obchodni korporace neustanovi, kdo
v ramci jeji struktury vyrizuje stiznosti na necinnost organu rozhodujictho o odvolani podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (resp. neseznami s tim Zadatele o informace),
miize se zadatel v pripadé necinnosti prislusného organu obratit primo na soud. “

Zalovana se naslednd k podané Zalobé vyjadfila v tom sméru, Ze konstatovala, Ze
nemuze byt ve véci pasivné legitimovana, protoze neni spravnim organem ve smyslu § 79
odst. 2 s. f. s. ani povinnym subjektem podle informacniho zdkona. Tiebaze je jejim jedinym
spolecnikem Statutarni mésto Kladno, neni vefejnou instituci, protoze nad jeji ¢innosti neni
vykonavan statni dohled a jeji organy (statutarni ¢i jiné) nevytvaii stat ani jind vefejnopravni
korporace. Zalovana je obchodni spole¢nosti zaloZzenou za Gi¢elem dosahovéni zisku, jejimz
predmétem podnikdni je zejména rozvod tepelné energie (podle stanov je to téz
vodoinstalatérstvi a topendistvi, silniéni motorovd ndakladni pieprava vozidly do 3,5t
a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zakona) a jejimiz
odbérateli jsou predev§im soukromopravni subjekty. Proto mél podle Zalované soud Zalobu
odmitnout pro neodstranitelné vady podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Dal$im divodem pro odmitnuti ma byt téz neurcité oznaceni strany zalované, protoze
zaloba za zalovaného oznacuje ,,jednatele spolec¢nosti T. s.r.0.“ s uvedenim identifikaéniho
Cisla této spolecnosti a jejiho sidla. Neni tak patrné, zda je zalovana spole¢nost nebo jeji
jednatel, kterého by bylo tieba oznacit alespont jménem a piijmenim.



I kdyby soud povazoval zalovanou za pasivné legitimovanou, zalovana trva na tom, ze
zalobce nevycerpal prostfedky na ochranu pted ne€innosti, které mél k dispozici ve spravnim
fizeni, protoze statutdirni meésto Kladno neni vii¢i Zalované v subordina¢nim vztahu,
pfisluSnym orgdnem byl statutdrni organ Zalované, na néjz se vSak zalobce neobratil.
S ohledem na princip subsidiarity soudniho pfezkumu povazuje zalobu za pred¢asnou.

Na zavér pak zalovana uvadi, Ze plni veskeré povinnosti zvefejiiovat informace ve
vetejnych rejstiicich, véetné obsahlé vyrocni zpravy, kterd je ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku dostupnd mj. zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Na vyfizovani zadosti
obdobnych zadosti zalobce nema zalovand potfebnou personalni kapacitu. Je pfitom
s podivem, ze se o jeji ¢innost zajima zalobce se sidlem v Brné, kdyZz podnikani zalované
nepfesahuje oblast mésta Kladna. Zalovana proto navrhla Zalobu odmitnout, popf. zamitnout
jako nedtvodnou.

V priibéhu jednani ucastnici zopakovali svou dosavadni argumentaci, Zalovana navic
zminila, ze poskytnuti informace by ji mohlo znevyhodnit v konkurenc¢nim boji a ohrozit té¢z
divérnost svétenych osobnich udaji.

Krajsky soud v Praze zadny divod nepiipustnosti podané zaloby neshledal, a proto
ptistoupil k projednani véci samé. V této souvislosti pfedné krajsky soud neni opravnén
jakkoliv zpochybiiovat zavér zrusujiciho rozsudku NSS, Ze Zalobce nemél k dispozici opravny
prostiedek proti necinnosti v rdmci spravniho fizeni. Nelze tedy uspé$né tvrdit, Ze je zaloba
nepfipustnd pro nevycerpani de facto neexistujicich, resp. neu¢innych prostiedkli ochrany
pred necinnosti.

Vedle toho neni diivodna ani namitka zalované, Ze v zalobé¢ je jako Zalovany neurcité
oznacen jednatel Zzalované, a to bez uvedeni jeho jména a pifijmeni. V tomto sméru soud
konstatuje, Zze v fizeni o Zalobé na ochranu proti necCinnosti je sice na zalobci, aby spravné
oznacil zalovanou stranu (na rozdil od fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti, kde jej urcuje piimo
zakon, potazmo soud — srov. ustanoveni § 69 s. 1.s.), jeho odpovédnost za spravné urceni
protistrany vSak neni bezbiehd. Ve zcela srovnatelném piipad¢ tzv. zasahové zaloby rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 9. 12.2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS,
uzaviel, ze ,,[...] soud na zdkladeé tvrzeni zZalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu,
a s prihléednutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma
byt podle Zalobce nezakonnym zdasahem. Lisi-li se tento zaver soudu od projevu viile Zalobce
oznacujictho zZalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zaver a vyzve jej, aby pripadné
reagoval upravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornéen na
jiny pravni zaver soudu ohledné otazky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvda na svém
ptivodnim nahledu na tuto otazku a neuzpusobi patricné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku
rozhodnuti soudu (§ 84 odst. 3 pism. d) s. F. s.), nemiuize byt jeho Zalobé vyhovéno.

V tomto piipad¢ zalobce dostateCné piesné vyliCil okolnosti, za nichZ broji proti
necinnosti. Z nich soud dovodil, Ze Zzalovanou ma byt spolecnost jako takova. Tento rozdil
vSak neptedstavuje diivod pro vyzvu ve smyslu vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
NSS. Jiz v rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005-64, byl totiz vysloven zavér,
e ,,[v] Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze se
predseda tohoto uradu nestava zalovanym, nebot jeho pravomoc rozhodovat o rozkladu proti
prvostupniovéemu rozhodnuti jmenovaného uradu vyjadiuje pouze funkcni postaveni v ramci



vnitini organizace ustredniho organu statni spravy, aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu
ve smyslu [s. T.s.].“ Tento zavér ptitom byl piejat 1 pro fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti v oblasti poskytovani informaci, jak vyplyva napt. zrozsudku NSS ze dne
25.11.2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-104, v némz bylo v obdobné situaci (jako zalovana byla
oznacena predsedkyné Nejvyssiho soudu namisto Nejvyssiho soudu jako takového)
konstatovano: ,,Z obsahu Zaloby vsak nebylo pochyb o tom, Ze je namitina necinnost
zalovaného, nikoliv jeho predsedkyné. Neslo tedy o pouhy nedostatek nalezitosti Zaloby, ktery
by bylo piipadné potieba odstraiiovat postupem dle ust. § 37 odst. 5 s. I s. Zaloba byla
meritorné projednatelnd a byla projednana také se spravmym zdvérem, a sice, ze sam
zalovany nebyl necinny, a Zaloba je tudiz neduvodna.

Soud proto bez dalSiho jednal se spolecnosti T. s.r.o. jako se zalovanou, aniz by
v tomto sméru bylo nezbytné odstraiiovat vady zaloby a zalobu zamitat z diivodu, ze Zalobce
zalovanou stranu nepfesn¢ ztotozioval s jejim jednatelem.

Pokud jde pak o namitku, ze Zalovana neni vefejnou instituci a tedy povinnym
subjektem podle informaéniho zakona, nejednd se o posouzeni podminek fizeni, ale
o meritorni posouzeni ve veci samé, tj. o zkoumani otazky, zda zalovana skute¢né byla
povinna vydat pozadovanou informaci, potazmo v tomto konkrétnim ptipadé ve stanovené
lhité¢ vydat prostfednictvim osoby, ktera ji stoji v ¢ele — t.].jednatele (srov. § 20 odst. 5
informac¢niho zdkona a ptedchozi usneseni zdejsiho soudu, jehoz pravni argumentace v tomto
sméru nebyla rozsudkem NSS popiena), rozhodnuti o odvolani Zalobce proti faktickému
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, které by mohl Zalobce v ptipadé
neuspechu nasledné napadnout u soudu zalobou podle § 65 a nésl. s. T. s.

Z vetejné dostupnych informaci v obchodnim rejstitku a z jejich webovych stranek
vyplyva, ze Zalovana je spoleCnost s ruCenim omezenym, jejimz zakladatelem a jedinym
spole¢nikem je statutarni mésto Kladno. Z ptedlozeného ,,spravniho spisu® soud zjistil, ze
zalovand v reakci na zadost zalobce dorucenou dne 3.3.2015 a zadajici s odkazem na
informacni zakon o sdéleni vyse celkové odmény jednatele zalované v kalendainim roce 2014
dopisem svého pravniho zastupce ze dne 5. 3. 2015, zn. 1415/1999/12, odmitla zadost zalobce
o poskytnuti informace s argumentem, ze neni povinnym subjektem podle informaéniho
zakona, protoze je obchodni spole¢nosti zaloZzenou za ucelem dosahovani zisku zejména
v oblasti rozvodu tepelné energie a jejimi klienty jsou predevSim soukromopravni subjekty.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podle § 16 odst. 1 informac¢niho zdkona podal dne
12. 3. 2015 odvolani adresované jednateli zalované. V ném jej upozornil na rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, a na to, ze jako poskytovatel
vetejné sluzby rozvodu tepla je vefejnou instituci ve smyslu informac¢niho zdkona. Na to se
zalobci jiz zadné odpovédi nedostalo.

Zalobce navic dokladal, Ze dne 24.4.2015 pozadal o uplatnéni opatieni proti
necinnosti statutarni mésto Kladno jakozto zakladatele a jediného spole¢nika Zalované. Touto
listinou nicméné soud dikaz neprovadél, nebot’ s ohledem na zavéry zrusujiciho rozsudku
NSS neni pro véc podstatna.

Podle § 16 odst. 3 informacniho zdkona nadfizeny organ rozhodne o odvolani do
15 dnit ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem; lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je
15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu; lhiitu nelze prodlouzit.



Z uvedeného tak vyplyva, ze po uplynuti patnactidenni lhiity nastava stav necinnosti a lze se
proti ni u soudu domahat ochrany (srov. § 80 odst. 1 s. f. s.).

O tom, Ze tyto lhaty nebyly splnény, neni mezi ucastniky spor a stvrzuje to i obsah
spravniho spisu. Pro véc je klicové pouze vytesit opravnénost obrany zalované, ktera tvrdi, ze
neni povinnym subjektem podle informa¢niho zdkona. Zavéru zalované vSak nemuze soud
prisvéd¢it. Vymezeni rozsahu osob, jez jsou v postaveni povinnych subjektd podle
informacniho zdkona, bylo pifedmétem opakovanych rozhodnuti NSS, ktera argumenty
vznaSené zalovanou nepovazuji za rozhodujici. Asi nejkomplexnéjsi vyklad této problematiky
podava zcela aktualni rozsudek NSS ze dne 16. 3.2016, €. j. 2 As 155/2015-84, ktery se
zabyval namitkami spoleénosti CEZ, a.s., ktera se téz dlouhodobé nepovazuje za povinny
subjekt, avSak se svou kasacni stiznosti nebyla tspésna. Na odivodnéni tohoto rozsudku Ize
v plném rozsahu odkézat a v reakci na namitky Zalované soud pouze zduraznuje, ze klicové
je, ze NSS |, prave efektivni oviddani akciové spolecnosti statem povazuje za nejvyznamnéjsi
kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho subjektu pod pojem verejna instituce.
Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze
ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici
v pripadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci,
tj. akcentovani kritéria ovladani soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiz
zminovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, za zasadni kritérium povazoval fakticke
ovladani soukromopravni entity také rozsudek rozsiren¢ho sendtu ze dne 22. 10. 2014,
C.J. 8As 55/2012 — 62, bod 102 (...) Verejnou instituci jsou tedy i ty soukromopravni
pravnické osoby, které jsou ovladané ve smyslu obchodniho zdakoniku statem nebo vizemnim
samospravnym celkem, prip. jinou verejnou instituci, nebo u nichz stat, uzemni samosprdavny
celek, nebo jina verejna instituce fakticky nebo pravné vykonava primo nebo neprimo
rozhodujici vliv na rizeni nebo cinnost této pravnické osoby.*“ Z vedlejSich argumenti stoji za
povSimnuti, ze v pfipadé distribuce energii prevazuje podle NSS vefejny zdjem na
vykonavané ¢innosti, coz dale podporuje zavér o postaveni zalované jako vefejné instituce.
NSS také jasn€ uzaviel, ze samotna nepfipravenost zalované k postupu podle informac¢niho
zakona ji zjeho rezimu vyradit nemiize. Stejné tak neni za téchto okolnosti rozhodné, Ze
organy zalované nevytvari vefejnopravni korporace a ze nepodléhd statnimu dohledu, protoze
toto je nahrazeno ovlddanim zalované Uzemnim samospravnym celkem ve smyslu
korpora¢niho prava. Nevyznamné je i podnikani zalované za ucelem zisku a poskytovani
sluzeb soukromym subjektiim, nebot’ tyto charakteristiky nemohou pievazit nad rysem danym
efektivni kontrolou zalované ze strany verejnopravni korporace (mésta). Z hlediska divodii
namitanych zalovanou tedy ve svétle ustalené judikatury spravnich soudt nelze mit pochyb
o tom, ze zalovand je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem, ktery je povinen
vyfizovat obdrzené zadosti podle informacniho zdkona a tedy v této souvislosti i vyfizovat
ptipadné opravné prostiedky.

Okruh toho, kdo miiZze byt zadatelem o informace podle informacniho zékona, tento
smyslu. Skutecnost, Ze zalobce ma sidlo v Brné, tedy nemuze mit jakoukoliv relevanci pro
povinnost zalované rozhodnout o odvoléani zalobce.

Kone¢né¢ z hlediska pfedmétu tohoto fizeni, jimz neni posouzeni opravnénosti
odmitnuti poskytnout pozadované informace, nybrz pouze otdzka, zda Zalovana je povinna
o odvolani zalobce rozhodnout, je irelevantni i namitka zalované dovolavajici se ochrany



obchodniho tajemstvi a osobnich tdaji. Moznost aplikace odpovidajicich vyluk z prava na
informace bude piirozené predmét meritorniho posouzeni v ramci odvolaciho fizeni, nic vSak
nemeéni na tom, ze Zalovana je povinna o odvolani zalobce rozhodnout.

Z uvedeného je tedy patrno, Ze Zalovana (a v rdmci ni jako funkéné pfislusnd osoba
jeji jednatel, neurcila-li zalovana transparentn¢ jinou osobou uvnitt své organizaéni struktury)
byla povinna o odvolani zalobce rozhodnout, ve 1haté predepsané informac¢nim zakonem tak
ovSem neucinila. Za téchto okolnosti je tedy zaloba diivodna, a soud proto zalované v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil o odvolani zalobce rozhodnout ve lhaté 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku, coz by méla byt pro zalovanou lhiita dostacujici.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a § 110
odst. 3 s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch.
Zalobci, ktery byl z celkového hlediska ve véci plné uspé&sny, pfiznal soud nahradu naklada
fizeni v celkové Castce 23.456,- K&, a to za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2.000,- K¢ a za kasac¢ni stiznost ve vysi 5.000,- K¢, a dale za naklady pravniho zastoupeni
v Castce 16.456,- K¢. Tuto Castku tvoii odmeéna za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a kasa¢ni stiznosti a uc¢ast u jednani v trvani do
2hodin — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,AT)], Ctyfi pausalni castky jako
nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 AT, ndhrada za zmeskany Cas cestou
k jednani a zpét v rozsahu péti pulhodin 4 100,- K¢ dle § 14 AT a z cestovného dle § 13
odst. 4 AT, § 157 zékoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky 385/2015 Sb. na trase ze sidla advokata
do sidla soudu a zpét osobnim automobilem Skoda Fabia pti vzdalenosti tam a zpét celkem
418 km, spotiebé benzinu automobilového 95 oktanii v kombinovaném provozu 6 1/100 km
(viz § 158 odst. 4 véta tieti zakoniku prace), sazb¢ zakladni ndhrady 3,80 K¢/km a cené paliva
29,70 K¢&/1, celkem tedy cestovné 2.333,27 K¢. K tomu je pfipoctena ndhradu za 21 % DPH
dle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2 véty druhé s.f.s. ve vysi 3.450,99 K¢, celkem tedy
26.884,26 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

Olga Stranska,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



