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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: HAMCO,
s.r.0., IC: 476 68 962, se sidlem Olomouc, Blazejské namésti 97/7, zast. Mgr. Bohdanou
Socovou, advokatkou, se sidlem Olomouc, Katefinska 107/5, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, za G¢asti osoby z(i¢astnéné
na fizeni: MEDIA BOHEMIA a.s., IC: 267 65 586, se sidlem Praha 2, Kopernikova 794/6,
zast. JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Nad Petruskou 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.11.2015, ¢.j. RRTV/4418/2015-SPM,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18.11.2015, ¢&j.
RRTV/4418/2015-SPM se zrusSuje a véc se zalované vraci k dalSimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 18.310,- K& do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Bohdany Socové,
advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu doméhal zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimZ Zalovana udélila spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s. podle § 18 zékona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci se souborem technickych parametrii Zlin 5
88,6 Mhz/100 W pro program Hitradio Orion Morava na dobu 8 let, nejdéle vSak do 10. fijna
2025. Nedilnou soucast rozhodnuti tvoii pfiloha €. 1 obsahujici programové podminky,
ptiloha ¢. 2 obsahujici ptehled rozhlasovych programi piijimatelnych na Gzemi pokrytém z
vysilace Zlin 5 88,6 Mhz/100 W, a pfiloha €. 3, jejimZ pfedmétem je predpokladany uzemni
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rozsah piedmétného vysilade. Casovy rozsah vysilani ¢ini 24 hodin denng, (izemni rozsah
vysilani je stanoven dle souboru technickych parametrt, kterymi jsou: Zlin 5, frekvence
88,6 MHz s vykonem 100 W, soutfadnice WGS 84: 17 39 06/ 49 13 32. Dale bylo stanoveno,
ze program bude Sifen regionalné. Zakladni programovou specifikaci je hudebné zdbavna
informacni stanice.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Zalovanad zamitla Zadost o udéleni licence k
provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Hanad okruh Olomloucko spole¢nosti
HAMCO, s.r.o.(zalobce).

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze na 10. zasedani roku 2015
vyhlésila licen¢ni fizeni se souborem technickych parametri Zlin 5 88,6 Mhz/ 100 W se
lhiitou pro doruceni zadosti do 15. Cervence 2015. Do licen¢niho fizeni se pfihlasili 2
ucastnici, spolecnost MEDIA BOHEMIA a.s. s programem Hitradio Orion Morava a
spole¢nost HAMCO, s.r.o. s programem Radio Hanad okruh Olomoucko. Vefejné slySeni
ucastniki dle § 16 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
se konalo dne 22.9.2015. Oba ucastnici licen¢niho fizeni splnili pfedpoklady pro ucast v
licen¢nim ftizeni a jejich Zadosti obsahovaly zdkonem stanovené naleZitosti.

Zalovana hodnotila zadosti uéastnikii podle pravidel uvedenych v zakong &. 231/2001
Sb., zeym. v §17 zdkona €. 231/2001 Sb., a podle pravidel a kritérii obsazenych v Manualu
postupu rozhodovani Rady o ud€leni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Uvedeny ,,Manudl" piijala Zalovana jako svij vnitini piedpis. Dle téchto pravidel
zalovand hodnotila naplnéni jednotlivych zakladnich a dil¢ich kritérii uchazeci, a jejich
programu. Mimo jiné hodnotila kritérium dle § 17 odst. 1 pism. ¢) pfinos programové skladby
navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stdvajici nabidky programi rozhlasového
vysilani na izemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto a v ramci tohoto kriteria
dil¢i kritérium mluveného slova — podil mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani a dil¢i
kritérium cilové skupiny - rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou
nabidku a vazbu programovych prvkil projektu k Zadatelem uvadeéné cilové skupiné. DalSim
kritériem byl dle ust. § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. ptinos uchazece pro rozvoj
pivodni tvorby, s jednotlivymi dil¢imi kritérii - vlastni autorské pofady a jejich obsah,
podpora zacinajicich umélcii a jejich lokalizace na region, a podpora kulturnich akei a jeji
Zpusob.

Zalovana uvedla, ze pomoci viech zakladnich i dil¢ich kritérii objektivné zhodnotila
miru naplnéni jednotlivych skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti v jednotlivych Zadostech.
O pridéleni bodu ve vztahu ke kazdé zadosti a kazdému zékladnimu dil¢imu kritériu
rozhodovala na zaklad¢ hlasovani nadpoloviéni vétSinou hlasi svych clent. Vysledek
hlasovani byl zachycen v tzv. rozhodovaci tabulce. Na zéklad¢ bodového hodnoceni, se
zohlednénim vysledkl vyhodnoceni dalSich dil¢ich kritérii, provedli jednotlivi ¢lenové Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,Rady*) uzavirajici dil¢i vyhodnoceni kazdé
zadosti o licenci ve vztahu k jednotlivym zadkonnym skute¢nostem, a to na stupnici nespliiuje
— splnuyje ¢asteéné — spliuje. Vysledky hodnoceni byly zaznamenéany v tzv. hodnoticim archu
(zaznamu vypracovaném vedoucim Utadu Rady), hodnoceni bylo doplnéno slovnim
vyjadienim clentt Rady. Syntézou dil¢ich hodnoceni dospéla zalovana (dale téz ,,Rada®) ke
komplexnimu zhodnoceni jednotlivych zéadosti, jenz ptedstavovalo hlavni podklad pro
rozhodovani Rady o ud¢leni licence. Podklady pro rozhodnuti ptedstavovaly rovnéz obsah a
ptilohy samotnych Zadosti o ud€leni licence, protokol z vefejného slySeni, pozdé€jsi podani
ucastnik obsahujici aktualizaci a doplnéni zadosti o licenci, ptipadné¢ dolozeni nékterych
skute¢nosti obsazenych v zadostech, rozbory programové skladby pro vysilani rozhlasovych
stanic zachytitelnych na predmétném tzemi, pro néz ma byt licence udélena a skuteCnosti
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Radé¢ a jejim ¢lenlim zndmé z ufedni ¢innosti.

O wudéleni licence spolecnosti MEDIA BOHEMIA a.s. k provozovani hudebné
zabavné informacni stanice s nazvem programu Hitrddio Orion Morava rozhodla Rada 13
hlasy z 13 pfitomnych ¢lenli Rady, a splnila tak pozadavek minimalniho poctu 9 hlast ¢lenti
Rady dle ust. § 8 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb.

Za naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb. - ekonomicka,
organiza¢ni a technickd pfipravenost Zadatele k zajiSténi vysilani, vcetné vysledka
dosavadniho podnikani zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud v této
oblasti podnikal, ziskal vitézny zadatel celkem 8 bodi (1 bod za dil¢i kritérium organizaéni
piipravenost, 1 bod za zkuSenost statutarnich orgénti, 1 bod za technickou pfipravenost a 1
bod za finan¢ni spolehlivost).

V ramci kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. b) zidkona &. 231/2001 Sb. -
transparentnost vlastnickych vztaht, obdrzel vitézny zadatel 1 bod.

U kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — pfinos programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky udélila Rada vitéznému Zadateli celkem 6 bodu,
piicemz 1 bod ziskal v rdmci mluveného slova za podil autorsky vyrobenych potadl a jeden
bod za podil zpravodajstvi a servisnich informaci; za podil mluveného slova na celkovém
rozsahu vysilani nebyl Zadateli bod pfidélen, nebot’ nedosahl stfedni hodnoty mluveného
slova. Za dil¢i kritérium lokalizace programu ziskal 3 body. V ramci dil¢iho kritéria cilové
skupiny ziskal 1 bod za vazbu programovych prvka projektu k Zadatelem uvadéné cilové
skupiné. Za rozpéti cilové skupiny s ohledem na stavajici programovou nabidku mu bod
udélen nebyl.

Splnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — pfinos uchazece
pro rozvoj puvodni tvorby ohodnotila Rada u vitézného zadatele celkem 6 body, 2 body ziskal
za pivodni tvorbu, 2 za dil¢i kritérium podpory zacinajicich umélct a lokalizace na region a 2
za podporu kulturnich akei a jeji zpusob.

Za naplnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — pfinos
zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin udélila Rada
vitéznému Zzadateli celkem 3 body, z toho dvéma body ocenila dil¢i kritérium identifikace
mensiny.

Déale Rada hodnotila zadost zalobce (spole¢nosti HAMCO, s.r.0.), ktery pozadal o
udéleni licence k provozovani vysilani programu Radio Hanéd okruh Olomoucko se zakladni
programovou specifikaci ,,hudebni stanice se zpravami*.

Za naplnéni kritéria dle § 17 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 231/2001 Sb. - ekonomicka,
organizacni a technicka pfipravenost Zadatele ziskal Zalobce celkem 8 bodil (konkrétné 1 bod
za technickou pfipravenost; Rada zalobci neudélila pouze bod za dil¢i kritérium synchronniho
vysilani).

V ramci kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 231/2001 Sb.- transparentnost
vlastnickych vztah, ziskal zalobce 1 bod.

U kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — pfinos programové
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skladby k rozmanitosti stavajici nabidky obdrzel Zalobce celkem 6 bodl. Z toho 1 bod ziskal
v dil¢im kritériu mluveného slova za podil autorsky vyrobenych potadii a jeden bod za podil
zpravodajstvi a servisnich informaci; za podil mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani
zadny bod neziskal, nebot’ uvedeny procentudlni podil nedosahl stfedni hodnoty mluveného
slova. Za dil¢i kritérium lokalizace programu ziskal Zzalobce 3 body. V ramci dil¢iho kritéria
cilové skupiny ziskal 1 bod za programové prvky ve vazbé na cilovou skupinu. Za Siroce
vymezené rozpéti vékové kategorie coby cilové skupiny zalobci Zadny bod udélen nebyl.

Splnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb. — ptinos zalobce
pro rozvoj puivodni tvorby ohodnotila Rada 5 body z celkem Sesti moznych. Konkrétné
zalobce ziskal 2 body za splnéni dil¢iho kritéria vlastnich autorskych potadl a dva body za
naplnéni dil¢iho kritéria podpory kulturnich akeci. V rdmci dil¢iho kritéria podpory
zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region pfiznala Rada Zalobci jeden bod.

Za naplnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. — pfinos k
zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinych menSin udélila Rada zalobci
celkem 3 body, pficemz 2 body ziskal zalobce za identifikaci menSiny a 1 bod za zplsob

podpory.

Na zakladé hodnoceni obou zadosti o licenci dospéla Rada v napadeném rozhodnuti k
zaveru, ze ob&€ zadosti jsou velmi vyrovnané, vysoce kvalitni a propracované, s mnozstvim
dolozenych spolupraci se subjekty Zlinského kraje, pficemz shodné obdrzely 24 bodi z
celkem 33 bodi moznych. Rada ud¢lila licenci zadateli MEDIA BOHEMIA as. s tim, Ze v
komplexnim vyznéni pievySuje jeho zadost zadost Zalobce, Zadost je vyvazend a nabidnuty
projekt je vhodny ve vztahu k pokrytému uzemi. K hodnoceni Rada déle uvedla, ze oproti
zadosti Zalobce ocenila u Zadosti vitézného Zadatele vazbu na kapely z regionu Zlinského
kraje, se kterymi zadatel dolozil spolupraci, zatimco u zalobce takto dolozenou spolupraci ¢i
prehled regiondlnim umélch postradala. Vitézny zadatel obdrzel vice bodl v kritériu pivodni
tvorby dle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a Rada ma za to, Ze je schopen
obohatit tizemi Zlina o kvalitni regionalni program. Zalovana uvedla, Ze s uvedenymi vyroky
a odivodnénim ptimo koresponduji jednotlivé zdznamy o vyhodnoceni zadosti o licenci ve
vztahu ke kazdé skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou v niz uvedl, Ze¢ ho pokladd za
nezakonné, nebot’ v rozporu s ust. § 17 zadkona €. 231/2001 Sb. nebyla ud¢€lena licence
zadateli, ktery v nejvyssi mife naplnil zdkonna kritéria pro udé¢leni licence. Ve vztahu k
di¢imu kritériu dle ust. § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., tzn. pfinos uchazece pro
rozvoj pavodni tvorby, vzala zalovand za podklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spise. Kritérium ,,podpora zacinajicich umélcli a jeji lokalizace na
region" bylo pro rozhodnuti o ptid€leni licence klicové, nebot’ oba uchazeci ziskali v ramci
celkového hodnoceni shodny pocet bodi, avSak u vitézného zadatele Zalovana ocenila vazbu
na kapely z regionu Zlinského kraje, s nimiz vitézny Zadatel doloZil spolupraci. Zalovana se
ve svém rozhodnuti nevypotadala s dolozenou spolupraci Zalobce s jednotlivymi kapelami a
dle nazoru zalobce mu neopravnéné odebrala jeden bod, kdyZz v rozporu s obsahem spisu
dosla k zavéru, Ze dolozenou spolupraci ¢i prehled regionalnich umélct postrada.

Déle Zalobce namitl nespravnost posouzeni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 231/2001 Sb. ptinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti
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stavajici nabidky programi rozhlasového vysilani na tizemi, které by mélo byt rozhlasovym
vysilanim pokryto. Konkrétné dil¢iho kritéria ,,rozpéti cilové skupiny" a dil¢iho kritéria ,,podil
mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani". V obou pfipadech uvedl, Ze mu ze strany
zalované neopravnéné nebyl pfiznan 1 hodnotici bod. V prvnim ptipad€ Zalovana neocenila 1
bodem rozpéti cilové skupiny 20 — 80 let s tim, ze na v€kovou c¢ast posluchact, kterd na
pokrytém tzemi neni plné saturovana (v€k 50 let a vySe) neni program nijak cilené
koncipovan. K tomu Zalobce uvedl, ze v jinych licen¢nich fizenich Zalovand jednim bodem
ocenila, ze cilovou skupinou programu maji byt posluchaci $irsi vékové kategorie a program
ma tudiz oslovit vSechny potencionalni posluchace. V tomto rozdilném hodnoceni ze strany
zalované spatiuje zalobce poruSeni zasady predvidatelnosti prava a legitimni pfedvidatelnosti
postupu organi vetejné moci.

Ke kritériu podilu mluveného slova Zalobce poukazal na to, Ze v jeho projektu €ini
mluvené slovo 5 — 25% programové skladby stanice a tedy v primérnych hodnotach dosahuje
rozpéti vice jak 10%. Za splnéni tohoto kritéria mu proto mél byt ptiznan jeden bod.

Zalobce tedy shrnul, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéné a z¢asti je
zalozeno na nespravné zjiSténém skutkovém stavu véci, je tedy nezdkonné a
nepiezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odmitla Zalobni namitky a navrhla Zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Nejprve poukéazala na skutecnost, ze i€astnici licencniho fizeni maji
sami tvrdit a prokazovat skute¢nosti potfebné pro posouzeni jejich Zadosti. K prvné
zminénému dil¢imu kritériu podpora zalinajicich umélci a jeji lokalizace na region
zdiivodnila, pro¢ ohodnotila Zadost vit€ézného Zadatele 2 body a Zadost Zalobce jen jednim
bodem. Vysvétlila, ze v souladu s Manudlem hodnotila: ,,zda si Zadatel vytvoril dostatecné
podminky pro splnéni deklarovanych zamerii v oblasti piivodni tvorby, zejména zda navazal
prislusné vztahy s odpovidajicimi uméleckymi partnery. Dané dilc¢i kritérium nese nazev
podpora zacinajicich umeélcii a jeji lokalizace na region. Doklady dolozené Zalobcem
dokladaji jen to, Ze v minulosti daval jako provozovatel prostor regiondlnim interpretiim ve
vysilani v jinych regionech, nez o ktery §lo v licencnim Fizeni sp.zn. 2015/355/zab.* Dale
zalovana jednotlivé rozebrala zalobcem deklarovanou spolupraci s umélci.

Dil¢i kritérium ,,cilové skupiny" a dil¢i kritérium ,,mluveného slova" hodnotila
zalovana shodné u zalobce 1 u vitézného Zadatele. Ke kritériu cilové skupiny uvedla, Ze pokud
by hodnotila kladn€¢ neodiivodnéné Siroké rozmezi vékové skupiny, ztratilo by toto kritérium
pro hodnoceni zcela sviij smysl, nebot’ by nereflektovalo skutecny pfinos programu.

K dil¢imu kritériu podilu mluveného slova na celkovém rozsahu vysilani zalovana
uvedla, Ze je vyhleddvana stfedni hodnota téchto udaji u zachytiltelnych programu, piicemz

cvwr

zadateli uvadénych rozmezi, nikoli aritmeticky primér.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
VyhlaSeni licencniho fizeni o ud¢leni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim pozemnich vysilact se souborem technickych parametr Zlin 5 88,6 Mhz/100
W se lhttou pro doruceni zadosti do 15.7.2015, vyhodnoceni skutecnosti vyznamnych pro
rozhodovani o zadostech o udéleni licence pro licen¢ni fizeni — Zlin 88,6 MHz/100W,
zalobou napadené rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 18.11.2015 &j.
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RRTV/4418/2015-SPM, sp.zn. 2015/355/zab, Manudl postupu rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o udé€leni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani Sifeného prostfednictvim vysila¢l podle zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, stenograficky zdznam vetejného slySeni konané¢ho dne
22.9.2015, hodnoceni zadosti — Hamco, s.r.o./ Radio Hana okruh Olomoucko, zadost o
udé€leni licence k provozovani zemského analogového rozhlasového vysilani Radio Hana
okruh Olomoucko, doklady k zadosti o licenci: dopis P. Ch., pod¢kovani F.T.Prim,
podékovani F. F. ze dne 4.12.2014, vyjadieni Klubu UNESCO Kroméfiz ze dne 2.9.2014,
podékovani Z. K., ,,dobropis O5 a Radecek®, ,,dobropis DZemfest”, hodnoceni spoluprace
Domu kultury Sumperk, s.r.o., podékovani A. G., podékovani domu déti a mladeze Kojetin;
vyzva ze dne 27.7.2015 k odstranéni nedostatki Zadosti, doplnéni Zadosti o udéleni licence ze
dne 15.7.2015, hodnoceni zadosti — Media Bohemia/ Hitradio Orion Morava, zadost o udéleni
licence k provozovani zemského analogového rozhlasového vysilani Hitradio Orion Morava,
potvrzeni o spolupraci Fish & Fish ze dne 30.6.2015, potvrzeni o spolupraci Petr Turecek
Mistake ze dne 7.7.2015.

Pfi jednani konaném dne 26.4.2016 setrvali G¢astnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze z podnétu podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu dle ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.).

K rozhodovani soudu o Zalobach proti rozhodnutim, jimiZ Zalovana udéluje licenci
nékterému z Zadatelll a soucasné zamita zadosti o licenci ostatnich Zadatelt, soud uvadi, Ze
shleda-li nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti ve vyroku tykajiciho se Zalobce,
zrusi i vyroky tykajici se ostatnich zadateli, tzn. jak uspéSného zadatele tak piipadnych
dalSich netspéSnych zadatelll (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014
¢.j. 8 As 94/2013-77, dostupny na www.nssoud.cz).

Dle ust. § 12 odst. 4 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, na udéleni licence (k provozovani rozhlasového vysilani - pozn. soudu)
neni pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

Skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licenci jsou stanoveny v
§ 17 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. pii rozhodovéani o udéleni licence Rada
hodnoti a) ekonomickou, organiza¢ni a technickou pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledkli dosavadniho podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahli ve spolecnosti zadatele,

c) ptinos progarmové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programi rozhlasového nebo televizniho vysilani na Uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentl a soucasné tvorby
v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani,
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e) ptinos uchazece pro rozvoj ptiivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatiit urcité procento vysylanych potadia
skratymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

g) pfinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych menSin v
Ceské republice.

Tato kritéria nejsou exaktné méfitelna a ponechéavaji Zalované prostor, aby v zakonem
stanoveném ramci zhodnotila a porovnala miru jejich naplnéni u jednotlivych Zadatelq.
Zalovana o udéleni licence rozhoduje na zékladé spravniho uvazeni. Ukolem soudu je tedy
piedevs§im posoudit, zda hodnoceni zalované nevybocilo z mezi danych zakonem a z mezi
spravniho uvazeni. V konkrétnim piipadé€, zda bylo rozhodnuti fadn€¢ odiivodnéno, zda v ném
byla uvedena kritéria, podle nichz Zalovand Zadosti o licenci posuzovala a jak pfislusné
kritérium naplnil uspéSny Zadatel ve srovnani s Zadatelem netspéSnym, a konecné, zda ma
hodnoceni zalované oporu ve spravnim spise.

Zalovana posuzovala zadosti obou Zadatelti o licenci na zakladé kritérii uvedenych v §
17 zékona ¢. 231/2001 Sb. a na zaklad¢ dil¢ich kritérii obsazenych v jejim vnitinim
dokumentu, v tzv. ,Manualu", ktery rozpracovava jednotlivd zakonna kritéria. Vycet
jednotlivych zakladnich a dil¢ich kritérii, véetné bodového rozpéti za jednotliva dil¢i kritéria,
byl obsazen v uvodu napadeného rozhodnuti. Zalovand v napadeném rozhodnuti rozvedla
zpusob vyhodnoceni dil¢ich kritérii vztahujicich se k bodu c) tzn. ke kritériu piinosu
navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programl rozhlasového
vysilani na pokrytém uzemi. Zalovana v ramci licenéniho ¥izeni ohodnotila zadosti zadatelt
body, jejichz vysi zachytila v hodnotici tabulce. V napadeném rozhodnuti pak v rédmci
jednotlivych zakladnich a dil¢ich kritérii zdlivodnila pro¢ a v jaké vysi ziskal body vitézny
zadatel, a z jakého diivodu a v jaké vysi je ziskal zalobce.

Zalobce v prvé fadé napadl hodnoceni dil&iho kritéria podpora za¢inajicich umélcd a
jeji lokalizace na region, kdyZ naplnéni uvedeného kritéria bylo naprosto klicové pro kone¢né
rozhodnuti o udé&leni licence. Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ,,0bé
Zadosti jsou velmi vyrovnané, vysoce kvalitni a propracované, s mnozstvim doloZenych
spolupraci se subjekty ze Zlinského kraje. Obé Zadosti obdrzely 24 bodu ze 33
moznych....Rada oproti zddosti spolecnosti Hamco, s.r.o. ocenila u zadosti MEDIA
BOHEMIA, a.s. vazbu na kapely z regionu Zlinského kraje, se kterymi zadatel dolozil
spoluprdci, zatimco u Zadatele Hamco, s.r.o. takto dolozenou spolupraci ci prehled
regiondlnich mélcii postradala. Zadatel MEDIA BOHEMIA, a.s.obdrzel vice bodii v kritériu
Pivodni tvorby dle § 17 odst. 1 pism. e) dle zakona ¢. 231/2001 Sb....Rada mad za to, Ze
ucastnik MEDIA BOHEMIA, a.s. je schopen obohatit uzemi Zlina o kvalitni regionadlni
program, nebot z projektu vyplynulo, Ze celé vysilani programu Hitradio Orion Morava bude
skutecné na danou oblast velmi uzce specializované."

Zalobce namitl, e v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje zminka o
dokumentaci prokazujici jeho spolupraci s kapelami:
— sdéleni F.T.Prim — Brno — moderni trampfolk Brno — podékovani za mediélni podporu
hudebnich skupin v naSem regionu a za nasazeni naSich hudebnich novinek na Vasem
playlistu
— sdéleni F. F. z 4.12.2014 — podé&kovani za podporu mladych talenti na Moravé
(Vlachovice)
— vyjadieni Mgr. R. S. za hudebni skupinu O5 a Radecek
— sd¢leni pana P. Ch.za hudebni skupinu Reflexy (Uherské Hradiste)
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Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze shrnula, Ze doloZenou spolupraci ¢i
piehled regionalnich umélch postrada.

Soud prisvédcil zalobei, ze v textu odivodnéni napadeného rozhodnuti, v ¢asti
zabyvajici se hodnocenim dil¢iho kritéria podpora zainajicich umélct a jeji lokalizace na
region, zhodnoceni jim doloZené spoluprace chybi. Zalovana v tomto sméru uvedla: ,, Jeden
bod Rada tomuto zadateli priznala za naplnéni kritéria podpory zacinajicich umélcu a jeji
lokalizace na region. Radio Hana Olomoucko bude po vzdjemné dohodeé do svého programu
zarazovat alba a demo snimky hudebnich skupin, pokud ty o to projevi zdjem na zdaklade
programovych anotaci. Rockova hudba je prakticky rozsifena mladymi, zacinajicimi
skupinami po celém vizemi Ceské republiky. Archiv radia obsahuje jiz nékolik set hudebnich
alb ceskych rockovych skupin s puvodni tvorbou. Do programu budou zarazovany také
bluesove kapely, o ktere v soucasné dobé vzrista zajem posluchacii (nedolozeno konkrétni
spolupraci s urcitou kapelou, z programového schématu lze ale usoudit, Ze s touto podporou
se piimo pocita). “ Cast v zavorce uvadéjici, ze konkrétni spoluprace s uréitou kapelou nebyla
dolozena, se zjevné tyka pouze zatazeni bluesovych kapel, nikoli nedoloZeni spoluprace se
zacinajicimi umélci. V zavérecné ¢asti hodnoceni, v némz zalovana vysvétlovala divody, pro
které upfednostnila projekt vitézného Zadatele, Zalovana pouze uvedla, Ze u zadatele v tomto
sméru doloZenou spolupréci ¢i piehled regiondlnich umélcii postradala. Nijak neuvedla, z
jakého diivodu méla spolupraci se zacinajicimi umélci za nedoloZzenou. At uz proto, ze by z
dolozenych dokumetli nevyplyval piislib budouci spoluprace nebo napt. proto, Ze dotycni
umélci nesplnili kritérium zaé¢inajicich umélct. Zalovana své diivody pro dany zavér uvedla
az v CL. III vyjadieni k Zalob€. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003 &.j. 1A 629/2002-25, publ. pod
¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2008 ¢.j. 8 Afs
66/2008-71, dostupné na www.nssoud.cz) méstsky soud uvadi, ze vyjadieni k zalobou
napadenému rozhodnuti nemuiZe nahradit chybéjici odlivodnéni v napadeném rozhodnuti
samotném. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce dolozil splnéni kritéria podpory
zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region né€kolika pisemnymi podklady o spolupraci s
riznymi subjekty, avSak Zzalovana, v odivodnéni svého rozhodnuti, uvedené podklady pro
rozhodnuti nijak nevyhodnotila. Neni tedy vibec zfejmé, jak se k jednotlivym podkladiim
postavila, zda-1i mé¢la za to, Ze se jedna o zacinajici umélce nebo o umélce s lokalizaci na
region ¢i nikoliv. V odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétni hodnoceni tohoto dil¢iho
kritéria absentuje a v tomto rozsahu je rozhodnuti zalované v podstaté nepfezkoumatelné pro
nedostatek ditvodii. Uvedenou vadu povazuje soud za podstatnou, a to tim spiSe, ze kritérium
podle ust. § 17 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani,
bylo kritériem, o néz se Rada opfela pti koneéném rozhodovéni za situace, kdy oba Zadatelé
dosahli stejného poctu bodu. Podstatnym pro rozhodnuti o udé€leni licence tedy bylo naplnéni
dil¢iho kritéria podpory zacinajicich umélct a jeji lokalizace na region. K tomu soud dodava,
ze z napadeného rozhodnuti rovnéz neni seznatelné, z jakého diivodu si Rada zvolila prave
toto kritérium jako kritérium klicové, a proc jako kritérium, at’ uz zakladni nebo dil¢i, nebylo
zvoleno jiné zakonné kritérium. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné i
pro nesrozumitelnost, nebot’ v ném chybi tvahy zalované, z nichZ by bylo mozno seznat, pro¢
rozhodla tak, jak rozhodla.

K namitce zalobce ohledn¢ bodového ohodnoceni podilu mluveného slova soud uvadi,
ze zalovand hodnotila dané kritérium shodné u Zzalobce i u vitézného zadatele, ptfic¢emz
zadnému z nich za uvedené dil¢i kritérium bod nepiipsala. V odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vySla z argumentace, dle které je rozhodna stfedni hodnota podilu mluveného
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slova. V daném piipadé ¢ini stfedni hodnota 10%, pfi¢emZ ani u jednoho z uchazeci
nedosahla dolni hranice podilu mluveného slova tohoto limitu. Vys$i stfedni hodnoty podilu
mluveného slova na pokrytém uzemi Zalobce nezpochybiioval, tvrdil vSak, Ze dané kritérium
spliuje s tim, ze v jeho programu se podil mluveného slova pohybuje v rozmezi 5-25%
programové skladby. Zalovana pak ve vyjadieni k Zzalob& vysvétlila, z jakého diivodu
neakceptuje aritmeticky primér navrhovaného rozmezi, a pro¢ vychdzi z nejnizsi hodnoty
uvadéného rozmezi. Dolni hranice Zzalobcem uvadéného rozmezi €ini 5% a zalobce tedy,
stejné¢ jako vitézny Zadatel, minimalni stfedni hodnoty nedosahl. Vysvétleni Zalované,
obsazené ve vyjadieni k Zalobé¢, dle kterého v ptipadé, Ze je uvedeny parametr definovan
procentudlnim rozmezim Zalovana nebere v tvahu aritmeticky primér navrhovaného rozmezi,
ale vzdy nejniz$i hodnotu z navrhovaného rozmezi, kterou je Zadatel o licenci povinen
respektovat, pokldda soud za logické. Oba zadatelé v ramci tohoto dil¢iho kritéria proto
opravnéné zistali bez bodu. Odiivodnéni v Zalobou napadeném rozhodnuti bylo tedy v tomto
sméru sice strucné, ale pro danou véc postacujici.

K namitce Zalobce tykajici se hodnoceni za zaméfeni Zadatelli na urcitou cilovou
skupinu posluchact, resp. v€kovou skupinu soud uvadi, ze 1 v tomto piipadé¢ hodnotila
zalovana oba uchazece shodné. V napadeném rozhodnuti na str. 12 Zalovana dostate¢né
vysvétlila, z jakého divodu neakceptovala u Zalobce znacné Siroké rozpéti cilové skupiny
posluchact, resp. zaméteni na posluchace starsi padesati let. Podle soudu je logické vysvétleni
zalované, ze pokud by hodnotila kladné u jednoho ze zadatelii oproti druhému pouze to, ze
tento uvedl ve své Zadosti neodivodnéné Siroké rozmezi, ztratilo by toto kritérium pro
hodnoceni zcela sviij smysl.

Soud shledal Zalobu z¢asti divodnou, nebot’ dospél k zavéru, ze se zalovand v
napadeném rozhodnuti nedostatecné vypotadala s podklady Zalobce, jeZ mély prokazat jeho
spolupraci se zacinajicimi umélci a zaméfeni na region. Naopak namitky brojici proti
hodnoceni kritéria podilu mluveného slova a ohodnoceni zaméteni na urcitou vékovou ¢ast
posluchacti shledal soud nedivodnymi, nebot zalovand v tomto sméru piesvédCive
odtvodnila své zavéry. Skutecnost, ze v piipad¢ kritéria zaméeteni na urcitou vékovou skupinu
posluchacti hodnotila v jinych licen¢nich fizenich odlisn€, neni pro danou véc relevantni.
Podstatné bylo, Ze hodnotila uvedené kritérium shodné v ramci jednoho licen¢niho fizeni a
neodiivodnéné tak neuptednostnila nékterého ze zadateld. Nazorovy posun v hodnoceni nijak
nevybocuje z mezi spravniho uvdzeni danych zalované zdkonem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce 1 vitézny Zadatel ziskali v rdmci licen¢niho fizeni
shodny pocet bodii a rozhodujici pro vybér vitézného zadatele bylo kritérium, s jehoz
ohodnocenim se Zalované dostatecné nevypotradala v Zalobou napadeném rozhodnuti, rozhodl
soud tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil. Pochybeni v hodnoceni kritéria dle § 17 odst. 1 pism.
e) zékona ¢. 231/2001 Sb., resp. dil¢iho kritéria podpory zacinajicich umélcti a jeji lokalizace
na region, by totiz mohlo v podstatné mife ovlivnit komplexni hodnoceni piedlozenych
zadosti a nésledna naprava v fizeni pted zalovanou by teoreticky mohla pro zalobce ptivodit
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci udeleni licence.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
zrusit pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a to jak pro
nedostatek diivodd, tak i pro nesrozumitelnost /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu s ust. §
78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni. V dalSim
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fizeni je Zalovand vazana pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.t.s.).

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s., uspéSnému zalobci ptiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a dale ndhradu nakladi za zastoupeni zalobce
advokatem, coZ tvoii 3 tikony pravni sluzby ve vysi 9.300,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za ptipravu a pievzeti véci, podani zaloby,
za Ucast pfi jednani dne 26.4.2016, 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. Dale néklady fizeni pfedstavuje nahrada za promesSkany ¢as ve vysi 1.500,-K¢
dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona €. 177/1996 Sb. za 15 zapocatych pilhodin, a cestovné za
cestu vlakem z Olomouce do Prahy a zpét ve vysi 1.153,- K¢ DPH ve vysi 21% z ndhrady
nakladli a nahrady hotovych vyloh, vyjma cestovného, ¢ini 2.457,-K¢&. Celkem c¢ini naklady
fizeni ¢astku 18.310,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



