Cislo jednaci: 6Af 62/2012 - 55-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyft JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobkyné: D. C.,
zastoupena JUDr. Mgr. Jitim Drobe¢kem, advokatem se sidlem Stefinikova 14, Hodonin,
proti zalovanému: Ministerstvo financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 904/91323/2011,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 904/91323/2011 (déle téz ,,napadené
rozhodnuti*), kterym byla podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), ve
spojeni s ustanovenim § 246 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisii (dale jen ,,dafiovy fad*), zamitnuta zadost Zalobkyné ze dne 27. 12. 2010, doplnéna
dne 25. 7. 2011, dne 27. 7. 2011 a dne 12. 8. 2011, o prominuti dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi ve vysi 49.725,- K¢, vyméfené dodateCnym platebnim vymérem ze dne
6. 10. 2008, ¢.j. 77817/08/310912/5230, vydanym Finan¢nim tfadem v Kyjové.

Zalobkyné v zalobé uvedla, 7¢ byla napadanym rozhodnutim zkracena na svych
pravech, protoze bylo toto rozhodnuti vydano v rozporu se zédkonem. Svoji argumentaci
shrnula zalobkyn¢ do nasledujicich zalobnich bod:
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V Zalobnim bodu III. Zalobkyné uvedla, ze podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatki musi rozhodnuti obsahovat vyrok suvedenim pravnich
predpisii, podle nichz bylo rozhodovéno. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti uvedl pouze jeden pravni ptedpis, podle kterého rozhodoval,
konkrétn¢ ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli. Zakonodarce uvedl v ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona mnoZné ¢islo. K tvrzeni, Ze ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti musi byt uvedeny minimalné¢ dva pravni ptedpisy, zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, kde plénum
Ustavniho soudu potvrdilo povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti pravni piedpisy (hmotné
pravni 1 procesni), podle nichZ bylo rozhodovéano. Z uveden¢ho diivodu dovodila Zalobkyné
zmatec¢nost a neplatnost napadeného rozhodnuti.

Pod Zalobnim bodem IV. A) zalobkyn& namitala, Ze ji zalovany nespravné poucil
0 nemoznosti podat odvolani proti napadenému rozhodnuti. V ptipad¢ napadeného rozhodnuti
se jedna o rozhodnuti, které zavisi pouze na volné tvaze spravniho organu. Z toho divodu
bylo podle nazoru zalobkyné povinnosti zalované¢ho pfipustit proti napadenému rozhodnuti
odvolani, coz vSak Zalovany neucinil. K témto svym zavérim zalobkyné odkazala na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozSiteného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.
6 A 25/2002-42, rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55 a rozsudek ze dne 24. 5.
20006, ¢.j. 1 Afs 85/2005-43).

V dal§im zalobnim bodu IV. B) Zalobkyné namitala, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti
je ve vztahu k odiivodnéni nepfezkoumatelny. Zalovany se dle Zalobkyné v odiivodnéni
nevypotadal se vS§emi diivody uvedenymi zalobkyni v jeji zddosti a neprovedl spravni uvahu,
na jejimz zékladé by mohl vydat napadené rozhodnuti. Z odivodnéni je podle nézoru
zalobkyné pouze CasteCné ziejmé, jaké divody Zalovany posuzoval, pficemz i tyto posoudil
zcela nespravné bez ohledu na skutkovy stav. Z odGivodnéni neni ani ziejmé, ke kterym
skutecnostem danového fizeni pfihlédl a ke kterym nikoli.

S odkazem na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42 zalobkyné namitla, Zze zalovanym doSlo ke zneuziti spravniho
uvazeni. Zalobkyné uvedla, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle
ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkti dovodil, ze k prominuti dan¢ mtze dojit v pripade,
kdy rozhodnuti spravce dané je naprosto zdkonné, odpovida platnym pravnim piedpistim,
nicméné je shledana nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont (napt. dojde
k dvojimu zdanéni). Zalobkyné namitla, Ze v ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii se
hovoti o nesrovnalostech zuplatiovani danovych zdkonti. Miize se tak dle jejiho nazoru
jednat i o nesoulad postupu spravce dané ¢i danového subjektu s daflovymi zakony, ktery
vznika v prabéhu jejich nespravného ¢i nezdkonného uplatnovani. Pokud by bylo tvrzeni
zalovaného spravné, muselo by v pfedmétném ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatka byt
uvedeno pouze ,nesrovnalosti pii uplatiovani danovych zdkoni“, bez uvedeni slova
,vyplyvajicich®. Zalobkyné uvedla, Ze o tom, Ze ji uvedeny vyklad tohoto ustanoveni je
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn.
II. US 103/06) a Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42).

Na zdkladé uvedenych skutecnosti dospéla Zzalobkyné k zavéru, Ze jeji zadost
o prominuti dané spliiuje podminky k prominuti dan¢ stanovené v § 55a zdkona o spravé dani
a poplatki. Spravce dan¢ ma dle zalobkyné postupem podle tohoto ustanoveni moznost
napravit nezdkonny postup spravce dané I. stupné a to za stavu, kdy byla tato nezdkonnost
zjisténa s casovym odstupem.
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Nezakonnost, spo€ivajici v pfipadé¢ Zalobkyné¢ v doméfeni predmétné daiové
povinnosti po uplynuti prekluzivni lhaty dle ust. § 47 zédkona o spravé dani a poplatki, je
podle nazoru zalobkyné ziejma, jelikoz Financni feditelstvi v Brné ve sdélenich k zadosti
zalobkyné o pfezkoumdni napadeného rozhodnuti ¢j. 6362, 6367 a 6368/11-1100-709857
uvedlo nésledujici: ,, PrestozZe byla danova kontrola zahdjena az po uplynuti prekluzivni lhiity,
neni mozné ji revidovat cestou prezkumného Fizeni.* Zalobkyné namitala, e samotnym
spravecem dan€ je tak deklarovana skuteCnost, ze kontrola byla zahdjena po uplynuti
prekluzivni lhity a nebylo tedy mozné Zalobkyni dafiovou povinnost doméfit. K uplynuti
prekluzivni lhlty je spravce dané povinen piihliZzet z ufedni povinnosti, coz Zalobkyné
podpofila odkazem na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8.
2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005.

Zalobkyn& dile pod Zalobnim bodem IV. C) namitla, Ze tvrzeni zalovaného, Ze
kontrola byla zahdjena dne 7. 11. 2006, je pouze ucelové, kdyz spravce dan¢ nebral ohled na
fakta uvedena zalobkyni, ani na tu skute¢nost, Ze spravce dan¢ vydal rozhodnuti po uplynuti
prekluzivni lhaty dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkli. Ma za to, Ze dodatecny
platebni vymér byl vydan vécné nepiisluSnym spravcem dané. Ztoho divodu je dle
zalobkyné rozhodnuti nicotné.

V zalobnim bodu IV. D) Zalobkyné namitla, Ze tvrzeni zalované¢ho v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou nedostate¢na, nebot’ zcela opomijeji to, ze v priubchu fizeni nebyl
ze strany spravce dané ucinén zadny Ukon, s nimz by zakon spojoval uc¢inky prolongace
prekluzivni lhity. PreruSeni prekluzivni lhity s disledky podle § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkii mize zptsobit pouze takovy tkon, ktery kumulativné napliuje tyto znaky: a)
sméfuje k vymeéteni dan¢ nebo jejimu dodateCnému stanoveni, pfi¢emz tato skute¢nost musi
byt patrnd z obsahu a charakteru kkonu, nikoliv pouze z jejiho nazvu (pozn. soudu: zalobkyné
zde odkézala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003-
109, ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72 a ze dne 15. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 151/2006-63)
ab) je ukonem spravce dané a danovy subjekt byl o tomto tikonu informovan a to jesté
v dobé, kdy bézela lhiuta pro vyméieni dané. Muze jit tedy podle nazoru zalobkyné pouze
o ukony spravce dané, nikoliv o tkony danového subjektu, pficemz tkon spravce dané je
zpusobily pterusit beh prekluzivni lhity az v okamziku, kdy je o ném danovy subjekt zpraven.
Tento nazor doplnila Zalobkyné odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.

Podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkli je nutné dan vymeéfit ¢i doméfit
pravomocné ve lhité 3 let do konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafiové ptiznani nebo hlaSeni podat. Doméfeni dané po uplynuti prekluzivni
lhity dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkti je dle zalobkyné zasadni vadou fizeni
a povinnosti spravce dané bylo ptihlédnout k prekluzi z ufedni povinnosti.

Zalobkyné uvedla, e povazuje za zcela uéelovy a zmateény vyrok napadeného
rozhodnuti vzhledem k odivodnéni tykajiciho se ,temporalnich U¢inki rozhodnuti.
S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86 a ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As 7/2005-97 Zalobkyné uvedla, ze
temporalni uc¢inky rozhodnuti nelze aplikovat z diivodu, Ze Zalobkyné nenamita uplatnéni
prekluze dle teorie 3+0 a zdGvodu, kdy opakované zalovanému sdé¢lila, ze tyto nelze
aplikovat.

Zalobkyn& shrnula, Ze mé za to, Ze naplnila zdkonné podminky ust. § 55a zikona
o spravé dani a poplatkli a ze dodate¢nd dafiova povinnost, o jejiz prominuti Zadala, byla
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doméfena vécné nepfislusnym spravce dané po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 zdkona
o sprave dani a poplatkd.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
zalobnim bodiim uvedl nasledujici:

K Zalobnimu bodu III. uvedl, Ze lze ptisvédcit Zalobkyni, ze dle ust. § 32 odst. 2 pism.
d) zédkona o spravé dani a poplatki ma spravce dan¢ v souladu s ustalenou judikaturou
povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti veskeré relevantni ptedpisy, na jejichz zaklade je
rozhodovéano. Zalovany podotknul, Ze zavéry Zalobkyni citovaného judikatu P1. US 9/06 se
tykaly platebniho vymeéru, jednalo se tedy o rozhodnuti, kterym se stanovi dan, a to vzdy na
zékladé¢ nékterého z hmotnépravnich danovych zdkonti. V pfipadé¢ rozhodovani ve véci
prominuti dan¢é nebo pfislusenstvi dan¢ podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkl se
jednéd o rozhodnuti procesni povahy, pficemz veskeré hmotnépravni aspekty jsou zahrnuty
v samotném ustanoveni § 55a pfedmétného zdkona. V napadeném rozhodnuti tak nebylo
mozné odkdzat na dal$i hmotnépravni ustanoveni, které by se vztahovalo k dané véci z toho
diivodu, ze Zadné takové ustanoveni neexistuje.

K Zalobnimu bodu IV. A) zalovany uvedl, Ze argumentace zalobkyné rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42 a ze dne 30. 11. 2005, ¢.j.
6 A 69/2000-55 neni ptiléhava, jelikoz pfedmétem citovanych judikati je pouze otazka, zda je
v pfipad¢ rozhodnuti spravniho organu, které je zaloZené na tzv. absolutni volné vaze, resp.
rozhodnuti procesni povahy, mozny piezkum ve spravnim soudnictvi. Otazkou piipustnosti
fadnych opravnych prostfedki se dané judikaty nezabyvaji. V dalSim Zalobkyni citovaném
rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005-43 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
ust. § 65 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti, podle kterého proti rozhodnuti o prominuti
daniového nedoplatku neni ptipustné odvolani, by mélo byt vykladano restriktivné v tom
smyslu, ze odvolani je nepfipustné, pouze bylo-li Zadosti o prominuti daiiového nedoplatku
zcela vyhovéno, jinak se odvolani pfipousti. Tento zavér vSak dle Zalovaného nelze vztahovat
na institut prominuti dan¢ podle ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkti. Odstavec 4 tohoto
ustanoveni navic jednoznacné stanovi, Ze rozhodnuti o zadosti o prominuti dané (tj. dle
nazoru zalovaného i rozhodnuti zamitavé) nemusi obsahovat odivodnéni a opravné
prostiedky proti nému nejsou piipustné.

K Zalobnimu bodu IV. B) zZalovany uvedl, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po tadné spravni tvaze. V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zalobkyni
dostate¢n¢ vysvétleno, pro¢ nelze diivody uvedené v jeji Zadosti o prominuti dané¢ hodnotit
jako nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani daiovych zakonti.

Zalovany setrval na svém pravnim nézoru, Ze ackoliv je institut prominuti dané nebo
prisluSenstvi dan¢ zatazen v Casti paté zakona o sprave dani a poplatkil, nazvané ,,mimotadné
opravné prostiedky”, nejednd se o opravny prostiedek v pravém slova smyslu, nybrz
o specificky prostfedek liberaéni povahy, jehoz pfedmétem je posouzeni jinych skutecnosti,
nez které vedly k vyméfeni dané. Pfi uplatnéni tohoto institutu nedochédzi k népravé ¢i
odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci danového
zékona, ale k uplnému ¢i ¢asteCnému prominuti platebni povinnosti danového poplatnika.
Dtivodem pro prominuti dan¢ je pouze existence nesrovnalosti pii uplatiiovani danovych
zékond, a pokud jsou zjiStény, pak spravce dané rozhoduje zcela shodné u vSech danovych
subjekti v obdobné situaci. Aplikace divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani
danovych zakont je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot’ jejim hlavnim smyslem je
pruzn¢ reagovat na mozné rozpory v danovych zdkonech, pfi¢emz podle Zzalovaného
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nesrovnalost neni ani nezdkonnost ani jind nespravnost aplikace platnych dafovépravnich
norem. Za tuto nesrovnalost lze povazovat napf. situaci, kdy by pfi striktnim dodrZeni jedné
pravni normy doSlo v dasledku aplikace druhé pravni normy v nékterém piipad¢ ke dvojimu
zdanéni danového subjektu, aniz by toto dvoji zdanéni bylo vyslovné zdkonem zamysleno.

K népravé ¢i odstranéni vad zdkonnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ jsou urceny jiné
opravné prostiedky, nez je prominuti dang. V pfedmétné véci Zalobkyné nevyuZzila svého
prava a nepodala proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 odvolani. V zavéru roku 2010 byla Zalobkyni ve véci tohoto
platebniho vyméru podana Zadost o pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b zdkona o spravé
dani a poplatkll. Finan¢ni feditelstvi v Brné vSak neshledalo zdkonné diivody pro natizeni
pfezkoumani daného platebniho vyméru.

Dle zalovaného nema institut prominuti dan¢ slouzit k nahrazeni funkce ostatnich
opravnych prosttedki podle zdkona o spravé dani a poplatki (popf. spravni zaloby), ¢i
k obchazeni lhit pro jejich podéani, pokud jiz uplynuly. Tento vyklad by dle Zzalované¢ho
znamenal, Ze tyto opravné prostiedky jsou nadbyte¢né, kdyZ by danové subjekty nemusely
stiezit sva prava a vyuzivat vSechna opravna stadia fizeni a stacilo by jim pouze
v nesrovnatelné del§im Case pozadat o prominuti dan¢€. VySe uvedené by nebylo v souladu
s principem vigilantibus iura ani s principem pravni jistoty a zaklddalo by nerovnost vici
danovym subjektiim, které o prominuti dané nepozadaly.

K tvrzeni zalobkyn& sméfujici proti zdkonnosti vyméfeni dan¢é a k zalobnim bodim
IV. C) aIV. D) zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené nejsou tvrzeni zalobkyné
v dané véci relevantni. Uvedl, Ze s témito tvrzenymi skute¢nostmi se nicméné jiz vyporadalo
Financni feditelstvi v Brné ve svém sdéleni k podnétu Zalobkyné na nafizeni pfezkoumani
dotceného platebniho vyméru €.j. 7167/11-1100-709857, jakoZ i sam Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni bylo v t&chto dokumentech podrobné vyloZeno, z jakych
diivodl je tfeba na dodate¢né platebni vyméry nahliZet jako na rozhodnuti vydana jesté ve
lhité pro vyméieni dané dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki.

K argumentaci Zalobkyné textem sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Brn€ k podnétu na
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, ¢.j. 6362, 6367 a 6368/11-1100-709857, zalovany uvedl, ze
dana sdéleni se viibec netykaji predmétné véci, ale vztahuji se k souvisejici véci dodate¢ného
vymeéteni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2002, 2003 a 2004 manzelovi
zalobkyng, panu S. C. Zalovany uvedl, Ze se v piipadé citované véty jedna o vétu vytrzenou
z kontextu, pricemz z celkového obsahu predmétnych sdéleni je dostatecné ziejmé, ze danova
kontrola byla zah4jena jesté ve lhtité pro vymeéteni dan€, ¢imz doslo k prolongaci této lhity ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Smyslem citované véty bylo ziejmée
poukazat na mozny vyklad prekluzivni lhlity pro vymeéteni dané dle ust. § 47 zédkona o sprave
dani a poplatkii podle tzv. teorie 3+0, coz by viak ve véci pana C. vedlo k odlisnému zavéru
ohledné zachovani prekluzivni lhiity pro vymétfeni dané v ptipadé zdanovaciho obdobi roku
2002.

K nédmitkam Zalobkyné vii¢i argumentaci ,,temporalnimi G¢inky rozhodnuti* zalovany
uvedl, ze lze s zalobkyni souhlasit, Ze v dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 dne 6. 10. 2008 bylo ustanoveni § 47
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll vykladano podle tzv. teorie 3+1. Zminil-li Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti téz tzv. teorii 3+0, ucinil tak proto, aby zdiraznil, ze
dodate¢ny platebni vymeér za zdanovaci obdobi roku 2004 by obstal i podle této spravnimi
soudy nov¢ zastavané teorie.

S ohledem na vySe uvedené Zzalovany zavérem svého pisemného vyjadieni
konstatoval, Ze trva na svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz
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nebyly shleddny zdkonné podminky pro prominuti dan€ spocivajici v nesrovnalostech
vyplyvajicich z uplatiovani daflovych zakoni, a Ze ma za to, Ze Zalobkyné nebyla napadenym
rozhodnutim zkracena na svych pravech.

Pii ustnim jednani Zalobkyné setrvala na své zalobé¢, pfi€emZ na ni plné odkazala.
Zalovany plné odkazal na obsah svého pisemného vyjadieni k zalob¢ a obsah spravniho spisu.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ve spise je zaloZeno Pfiznani k dani z piijml fyzickych osob zalobkyné za zdanovaci
obdobi roku 2004 ze dne 18. 4. 2005.

Ze spisu dale vyplyva, Ze Finan¢ni ufad v Kyjoveé zahdjil dne 7. 11. 2006 u zalobkyné
daniovou kontrolu na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2004.

Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 6. 10. 2008, ¢.j. 75363/08/310931/2431
je patrno, ze kontrola byla zahajena dne 7. 11. 2006, v roce 2006 dale probihala ve dnech 9.,
10.,20.,24.11.,4. a7 6. 12., 13. 12., pokracovala v roce 2007 a byla ukoncena 6. 10. 2008.

Na zéklad¢ vysledkl této danové kontroly vydal Finanéni ufad v Kyjové dne 6. 10.
2008 pod c¢.j. 77817/08/310912/5230 dodatecny platebni vymér ¢. 1080000473, kterym
zalobkyni dodatecné doméfil dan z pfijmul za rok 2004 ve vysi 49.725,- K¢&.

Ze spisového materialu je dale ziejmé, Ze dne 16. 12. 2010 Zalobkyné podala Zadost
podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkli o prezkoumani vyse uvedeného platebniho
vymeéru. Tato zaddost nebyla shledana odlivodnénou. Sdélenim Finanéniho feditelstvi v Brné
¢.j. 7167/11-1100-709857 ze dne 27. 6. 2011, které bylo zastupci zalobkyné¢ doruc¢eno dne 29.
6. 2011 byly Zalobkyni sdéleny divody, pro které nebylo v dané véci pfezkumné fizeni
Finan¢nim feditelstvim v Brné zahéjeno.

Podanim ze dne 27. 12. 2010 pozadala zalobkyné podle ustanoveni § 55a zakona
o spravé dani a poplatkii o prominuti dan€ z pfijmu fyzickych osob a ptislusenstvi, ktera ji
byla dodate¢nd doméfena vyse uvedenym platebnim vymérem. Zalobkyné nasledné tuto
zadost doplnila podanimi ze dne 25. 7., 27. 7. a 12. 8. 2011, pficemz uvad¢la diivody obdobné
tém, které uvedla v podané zalob¢.

O Zzadosti zalobkyné¢ o prominuti dané rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 24. 10. 2012, ¢.j. 904/91323/2011 tak, ze tuto Zadost zamitl. V odiivodnéni spravni organ
konstatoval, zZe prominuti dan¢ podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkil je specifickym
prostfedkem libera¢ni povahy, pfi jehoz uplatnéni nedochdzi k népravé ¢i odstranéni vad
rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pti aplikaci danového zékona. Poukézal
na znéni uvedeného ustanoveni s tim, Ze za nesrovnalost nelze povazovat nezakonnost ani
jinou nespravnost aplikace platnych danovych pravnich norem. O nesrovnalost ptijde zejména
v piipadech G€inki zdkonem nepiedvidanych nebo nezamyslenych, napt. kdyby pfi striktnim
dodrzeni platné zdkonné tupravy doslo v nékterém piipadé¢ ke dvojimu zdanéni téhoz
poplatnika, aniz by bylo toto dvoji zdanéni zdkonem vyslovné zamysleno. Aplikace divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani zdkont je vzhledem ke své povaze vyjimecéna, jejim
hlavnim smyslem je pruzné reagovat na mozné protiklady v danovych zdkonech. Dale
poukazal na ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkl s tim, ze ze spisového materialu
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vyplyva, ze danovéa kontrola byla zahajena protokolem ze dne 7. 11. 2006. Protoze datiova
kontrola je itkonem sméfujicim k vyméteni nebo dodate¢nému stanoveni dané€ pocala béZet od
31. 12. 2006 nova tiiletd lhita. Dodatecny platebni vymér byl vydan dne 6. 10. 2008. Dale
bylo poukézano na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86 a ¢.j. 6 As 7/2005-97 s tim, Ze cestou mimotddnych opravnych
prostiedkli nelze revidovat pravomocné stanovenou danovou povinnost stim, Ze zménu
vykladu datovych zdkonii nelze povaZzovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakoni. Prominutim dané nelze dodate¢né piiznavat prava, ktera danovy subjekt
neuplatnil v ramci provedené¢ho danového tizeni. Nebyly shledany nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakoni, proto Zadosti nebylo vyhovéno. Zavérem je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, Ze podnét k nicotnosti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kyjové bude
vytizen kompetentnim spravcem dané.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno vyrozuméni o odlozeni podnétu Zalobkyné na
ovéteni nicotnosti (neplatnosti) dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych
osob, které vydalo Financ¢ni feditelstvi v Brn¢ dne 31. 10. 2011 pod ¢.j. 13336/11-1505-
704293. Financ¢ni feditelstvi v tomto vyrozuméni uvedlo, ze ptipadna prekluze prava spravce
nicotnosti, pfi¢emz v ramci proSetieni podnétu na nicotnost postupem podle § 105 dafiového
fadu Financni feditelstvi v Brn¢ neprovétuje diavody piipadné nezdkonnosti rozhodnuti.
Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ konstatovalo, ze Finan¢ni Ufad v Kyjové byl vécené piislusny
k vydani dodate¢né¢ho platebniho vyméru. Vzhledem k tomu Finan¢ni feditelstvi v Brné
neshledalo, Ze by u dodate¢ného platebniho vyméru byly splnény podminky nicotnosti tohoto
rozhodnuti, které jsou stanoveny v ust. § 105 odst. 2 danového fadu, a nemohlo tak ani podle
§ 264 odst. 9 danového fadu shledat naplnéni podminek pro piipadné ovéfeni neplatnosti
tohoto rozhodnuti podle dosavadnich pravnich ptedpist. Z toho diivodu byl podnét zalobkyné
odlozen.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pifezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné.

Pod bodem III. Zaloby zalobkyné poukazovala na to, ze dle § 32 odst. 2 pism. d)
zdkona o spravé dani a poplatkli musi rozhodnuti jako jednu ze zdkladnich nalezitosti
obsahovat uvedeni pravnich ptfedpist, podle nichz bylo rozhodovano s tim, Ze z pouZzitého
mnozného cisla vyplyva, ze musi byt uvedeny minimalné dva pravni ptedpisy, coz je
doloZzeno i nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06. Zalobkyné ma
z tohoto diivodu za to, Ze napadené rozhodnuti je neplatné.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. V daném piipadé bylo napadenym
rozhodnutim rozhodovédno o zadosti zalobkyné o prominuti dané z piijmt podle ustanoveni
§ 55a zdkona o spravé dani a poplatkl, kterd byla pravomocné vymeéifena dodateCnym
platebnim vymérem. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery je hmotnépravnim piedpisem ve vztahu ktéto dani, Zadné¢ obecné ustanoveni
o prominuti pravomocné¢ vyméiené ¢i doméfené dané neobsahuje. Takové ustanoveni je
obsazeno pouze v zakoné o spravé dani a poplatki, a to v ustanoveni § 55a tohoto zédkona, na
které zalobkyn¢ sama v zadosti o prominuti odkazuje. Je tedy ziejmé, ze jediny pravni
ptedpis, podle néhoz bylo rozhodovano a na jehoz ustanoveni tim mohlo byt v rozhodnuti
o zadosti zalobkyné poukazovano, je jedin¢ ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani
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a poplatkli. Lze jen dodat, Ze zalovany spravni organ v souladu se zakonem odkézal i na
ustanoveni § 264 odst. 6 datového tadu, tedy na pfechodné ustanoveni nyni platného
procesniho ptedpisu na Gseku dani. Pro Uplnost Ize konstatovat, Ze ani zalobkyné neuvadi
zadny konkrétni ptedpis, ktery by mél byt v napadeném rozhodnuti uveden.

Zalobkyné pod bodem IV. A) namitala nedostate¢né pouceni, kdyZ v napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.
Zalobkyné odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €.j. 6 A
69/2000-55 a ze dne 24. 5. 2006, ¢.J. 1 Afs 85/2005-43. Ani tuto ndmitku neshledal soud
diivodnou.

Odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazuje soud za neopodstatnéné.
Z usneseni roz$ifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42 je patrno, ze soud se zde zabyval otazkou, zda rozhodnuti, jejichz vydani zavisi na
volném uvéaZeni spravniho organu, jsou rozhodnutimi, které podléhaji prezkumu, a otazkou,
zda Ucastnik spravniho fizeni, jehoZz vysledkem je takovéto spravni rozhodnuti, je aktivné
legitimovan k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Obdobné to plati o rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 A 69/2000-55, kdyZ z obsahu tohoto rozsudku je
ziejmé, ze predmétem prezkoumani NejvysSim spravnim soudem bylo rozhodnuti o zamitnuti
odvoléni Zalobce proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi o zastaveni fizeni ve véci zadosti
o prominuti dané z pfevodu nemovitosti, pficemz vSak Slo o posouzeni otdzky splnéni
podminek prominuti dan¢ podle zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a o dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni ptred novelou provedenou zdkonem ¢. 169/1998 Sb.
Predmétem pfezkoumdni soudem nebylo rozhodnuti, které by bylo vydano podle § 55a
zakona o spraveé dani a poplatki. Ani jedno ze zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vSak nefesi otdzku pouceni o fadnych opravnych prostfedcich, neni proto ziejmé,
z jakych diivodl zalobkyné uvedenymi rozhodnutimi v této ¢asti podané zaloby argumentuje.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs
85/2005-43 je nutno konstatovat, ze pfedmétem piezkoumani NejvySSim spravnim soudem
bylo v tomto piipadé rozhodnuti spravce dan€ ve véci prominuti danového nedoplatku podle
§ 65 zakona o spravé dani a poplatkl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze odvolani
proti rozhodnuti, které je vydano podle § 65 zakona o spraveé dani a poplatkli neni ptipustné
pouze tehdy, je-li Zadosti o prominuti daitlového nedoplatku vyhovéno, v ptipad€ nevyhoveni
7adosti o prominuti nedoplatku je nutno uZiti opravného prostfedku pfipustit. Zalobkyné
neuvadi zddné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze zadvér uvedeny v tomto
rozsudku je nutno vztahnout i na rozhodovani podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyZ je zfejmé, Ze dikce obou ustanoveni (§ 65 odst. 5 a § 55a odst. 4 zédkona o spravé dani
a poplatkll) je rozdilnd. Zatimco v ustanoveni § 65 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku je
uvedeno, ze neni piipustné odvolani proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku,
z vyslovné dikce ustanoveni § 55a odst. 4 uvedeného zdkona vyplyva, ze se neptipoustéji
opravné prostfedky proti rozhodnuti o zZadosti o prominuti dan¢. To znamend, ze vyklad ve
vztahu k ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli nelze na ptipady, kdy je
rozhodovano podle ustanoveni § 55a uvedené¢ho zakona pouzit. Z ustanoveni § 55a odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkli zcela jednoznacéné vyplyva, ze se nepfipoustéji zadné
opravné prostiedky proti rozhodnutim o Zadostech o prominuti dané, tedy proti rozhodnutim
jak pozitivnim, tak negativnim. Na rozdilnost obou institutd i na rozdilnost dikce uvedenych
pravnich ustanoveni poukazal 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 5 Afs 44/2009-64, kde rovnéz dospél k zavéru, ze proti rozhodnutim o prominuti danég,



pokradovani 9 6Af62/2012

kterd jsou vydavana podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl nelze opravné prostredky
uplatnit. Soud proto ani tuto ndmitku neshledal divodnou.

Pod bodem IV. B) Zalobkyné¢ namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze
zalovany se nevyporadal se v§emi divody uvedenymi Zalobkyni v jeji Zadosti a s tim, Ze
chybi spravni tvaha, divody rozhodnuti jsou ziejmé pouze cCasteCné. Déle s odkazem na
rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42 poukézala na to, Ze kazd¢é spravni uvazeni neni neomezené, ma své meze, proto
soud zkoumad, zda spravni uvaZeni sprdvni orgén nezneuzil ¢i jeho meze nepiekrocil.
Zalobkyné ma za to, Ze doslo ke zneuZiti spravniho uvazeni, poukazala na znéni ustanoveni
§ 55a zékona o spravé dani a poplatki se zdiraznénim, ze uvedené ustanoveni hovofii
o nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakoni, tento nesoulad vznika
v priibéhu nespravného ¢i nezdkonného uplatiiovani pravnich ptedpisi. Poukazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/6 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 6 A
25/2002-42, ze kterych vyplyva, Ze naplnéni podminek pro prominuti dané nelze zuZovat
pouze na nesrovnalosti legislativniho charakteru. Jestlize ma jit o nesrovnalosti z uplatiiovani
daniovych zakonti, ma spravce dan€ postupem podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatka
moznost napravit nezakonny postup spravce dan¢ prvniho stupné a to za stavu, kdy tato
nezékonnost byla zjiSténa s asovym odstupem. V daném piipadé doslo k doméfeni datové
povinnosti po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd, coz
akceptovalo 1 Finan¢ni feditelstvi v Brn€ ve sdélenich k podnétu na pfezkoumani rozhodnuti
podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl. Poukazala na to, Ze k uplynuti prekluzivni lhity
je povinen spravce dané ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Pokud jde o namitky uvedené v této ¢asti Zaloby, povaZzuje soud za nezbytné poukazat
na charakter zalobou napadeného rozhodnuti v této véci. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 14/2014-29, ve kterém se tento soud zabyval
povahou rozhodnuti o prominuti dané¢ podle § 55a zadkona o spravé dani a poplatkt
a konstatoval, Ze jde o rozhodnuti, na které neni pravni narok, jde o rozhodnuti, které je
vydavano na zakladé spravniho uvazeni. Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci
ur¢itého skutkového stavu neni v ptisluSné pravni normé jednoznacné spojen jediny nutny
pravni nasledek a zdkonodarce dava spravnimu orgdnu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feSeni ptredvidanych pravni upravou. V pifipadé zadosti podle § 55a
zakona o spravé dani a poplatki méa spravni orgdn moznost i pifi naplnéni zdkonnych
ptedpokladii dann neprominout. Nesmi vSak rozhodnout libovolné, Zadatel o prominuti dané
nema narok na kladné vyfizeni zadosti, ale m& pravo na fadny proces. Kromé spravniho
uvazeni obsahuje ustanoveni § 55a neurcity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatnovani danovych zadkontu“. Z popsané povahy rozhodnuti pak vyplyva také omezeny
rozsah soudniho pfezkumu. Soud zkoumd pouze to, zda spravni organ nepiekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvadzeni nezneuzil. Za timto ucelem pak posuzuje, zda
spravni rozhodnuti bylo vydano v fddném fizeni vymezeném v souladu se zdkonem a zda
nebylo zatizeno piipadnou svévoli rozhodujicitho orgdnu. Soucasné posuzuje, zda tvaha
spravniho orgdnu neodporuje zdsadam logiky a ma dostateCnou oporu ve zjiSténych
skute¢nostech.

Podle Ustavniho soudu tim zakonodarce vytvofil prostor vefejné spravé, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcit¢ho pravniho pojmu ¢i nikoliv,
pricemz s existenci urCitého skutkového stavu neni jednoznacéné spojen jediny pravni
nasledek. Je pak na uvéazeni spravniho orgénu takovy nasledek urcit, jmenovité rozhodnout,
zda zéadosti danového dluznika vyhovét a dan prominout ¢i nikoliv (usneseni ze dne 13. 11.
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2007, sp. zn. IV. US 2323/07, shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 103/06, na
ktery poukazuje Zalobkyng).

Je vhodné konstatovat, Ze zalobkyné v této Casti podané zaloby v podstaté obecné
namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZ uvadi, Ze se Zalovany nevypotadal
se vSemi divody, které Zalobkyné uvedla v Zadosti. Z podané Zaloby neni ziejmé, jaké
konkrétni divody mé zalobkyné na mysli, resp. jaké ji tvrzené divody nebyly zalobou
napadenym rozhodnutim vypotaddny. Ve zcela shodné obecné poloze soud povazuje za
potiebné konstatovat, ze bylo povinnosti spravniho orgdnu, aby se vypotadal s otazkou, zda
jsou splnény zédkonem stanovené podminky pro prominuti dané ¢i nikoliv, bylo tedy jeho
povinnosti posoudit, zda jsou zde dany nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakontl. Zalobkyné tvrdi, Ze tato (ivaha v napadeném rozhodnuti uvedena neni, konstatuje ¢ast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a projevuje nesouhlas se zdvérem, Ze institut prominuti
dané neslouzi k odstranéni nesouladu postupu spravce dané ¢i daiiového subjektu s daitovymi
zdkony. Uzavird, ze tim, Ze v ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli uvedeno
slovo ,,vyplyvajici®, ma spravce dan¢ moZznost napravit nezdkonny postup spravce dané
prvniho stupné, a to za stavu, kdy tato nezdkonnost byla zjisténa s asovym odstupem.

Nezakonnost pak spatiuje v tom, ze k doméfeni daflové povinnosti doslo po uplynuti
prekluzivni lhiity podle § 47 zadkona o spravé dani a poplatkii.

K nesourodé formulaci uplatnénych namitek v této ¢asti zaloby je vhodné poukézat na
znéni ustanoveni § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkti, podle n¢hoz Ize dan zcela
nebo c¢astetné prominout z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zakonti. Zalobkyné mé za to, Ze z formulace a pouziti slova ,,vyplyvajicich® se nelze omezit
jen na nesrovnalosti v zakoné&, nybrz tak lze napravit i nezdkonny postup spravnich organd,
ktery byl zjiStén nasledné. Soud ma za to, Ze formulace ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani dafiovych zdkoni* a ,,nesrovnalost uplatiovani danovych zdkoni* ma zcela
shodny obsah. Pii Givaze o diivodnosti podané Zaloby soud vychéazel ze zavéra Ustavniho
soudu, ktery, jak je vySe uvedeno, konstatoval, Ze uvedeny pravni pojem ,nesrovnalost
vyplyvajici z uplatnovani danovych zakond“ umoziuje spravnim organim vyhodnotit, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, pfi€emz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nésledek. To je pak na uvazeni
spravniho organu, ktery takovy nasledek urci (jiz zminéné usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 2323/07).

Z obsahu spisového materialu i z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze zalobkyné
podala zadost o prominuti dané¢ proto, ze ma za to, ze k doméfeni predmétné danové
povinnosti doslo po uplynuti prekluzivni lhtty, ktera je stanovena v § 47 zakona o spravé dani
a poplatkil, kdyz — jak uvedla v z&dosti o prominuti dané, resp. v jejim doplnéni — m4 za to, ze
kontrola byla zahajena dne 7. 11. 2006 pouze tcelove.

Podle ndzoru soudu nelze v piipade tvrzeného vymeéteni dané po uplynuti prekluzivni
lhiity hovotit o nesrovnalostech vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakoni. Vychazime-li
zteze, kterou vyjadiil Ustavni soud, je nutno konstatovat, Ze s existenci takovéhoto
skutkového stavu je spojen pouze jeden jediny pravni nasledek. To znamen4, je-li v pribéhu
spravniho fizeni (nutno zdlraznit fizeni o vyméfeni ¢i doméfeni dang) zjisténo, Ze uplynula
marn¢ lhita pro vymeéfeni ¢i dométeni dané, je s touto skutecnosti spojen jediny nasledek, tj.
nemoznost vymeétit ¢i dometit dan. To znamend, Ze piipadné vymeteni ¢i doméfeni dané po
uplynuti zdkonem stanovené lhity je nezakonnosti, kterou je nutno napravit v prubéhu
danového ftizeni (ptivodniho danového fizeni o vymeéteni ¢i doméfeni dan€), nikoli v ramci
institutu prominuti dan¢, nebot v takovémto ptipadé nejde o nesrovnalost vyplyvajici
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z uplatiiovani danovych zakontll. Opacny zavér by znamenal, ze by v kazdém piipadé, kdy by
danovy subjekt dospél k zavéru, ze jeho danova povinnost byla vyméfena ¢1 doméfena
v rozporu se zakonem, bez ohledu na svoji procesni aktivitu v plivodnim fizeni, mohl tvrdit,
ze jsou splnény podminky pro prominuti dané, a to v zasadé¢ bez Casového omezeni.
K népravé tvrzeného rozporu vydaného rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané se zdkonem
pro prekluzi institut prominuti dané neslouzi.

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno konstatovat, Ze jinou otazkou je otazka, zda tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze dodatecny platebni vymeér na dan z piijmu ze dne 6. 10. 2008 byl vydan
po uplynuti prekluzivni lhity & nikoliv, ma oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné sviij zavér
opira o tvrzeni, ze daflova kontrola, ktera byla zahajena dne 7. 11. 2006, byla zahajena pouze
formaln¢ a ucelovée. Je vSak nutno konstatovat, ze zalobkyné zcela bez povSimnuti ponechava
skutecnost, Ze uvedeného dne sice bylo Zalobkyni oznameno zahédjeni danové kontroly, ze
zpravy o vysledku danové kontroly vSak vyplyvéa, Ze danovd kontrola byla provadéna
v zaveéru roku 2006 ve dnech 9., 10., 20., 24. 11., 4. az 6. 12, 13. 12., pokracovala v roce
2007 a byla ukoncena 6. 10. 2008. Jiz z tohoto divodu méa soud pochybnost o tom, Ze Slo
o formalni zahajeni dafiové kontroly, kdyz ze zpravy o daniové kontrole je zfejmé, Ze v zavéru
roku 2006 (datum do 31. 12. 2006 je rozhodné pro posouzeni otazky, zda doslo
k opakovanému béhu tfileté prekluzivni lhity a do jakého data) provedl spravce dané fadu
kontrolnich ukont, ke kterym se zalobkyné v podané Zalob& vlbec nevyjadiuje. Danovou
kontrolu je pfitom nutno brat za jeden celek. V situaci, kdy bezprostiedné¢ po oznameni
zahdjeni kontroly nasledovaly dal$i ikony spravce danég, 1ze jen obtizn€ hovotit o formalnim
a ucelovém zahajeni a provadéni kontroly.

Zalobkyn& v podané Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
s tim, Ze chybi uvaha o tom, pro¢ nejsou naplnény divody pro vyhovéni jeji zadosti
o prominuti dané. Ackoliv si lze jisté pfedstavit podrobnéjsi odiivodnéni, mé soud za to, Ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné, kdyz zalovany spravni organ uvedl, ze
musi posuzovat otdzku nesrovnalosti pfi uplatiiovani dafiovych zékond, s tim, ze o takovou
nesrovnalost jde v pfipadé U¢inku zdkonem neptfedvidanych ¢i nezamyslenych, jde tedy
o situaci vyjime¢nou. Za nesrovnalost nelze povaZovat pfizndni vyjimky ze zékona
a odstranovani pripadnych vad rozhodnuti nebo postupu spravce dané. Prominutim nelze
dodatecné pfiznavat prava, ktera danovy subjekt neuplatnil v rdmci provedené¢ho datiového
fizeni. Dale je ze spisového materidlu ziejmé, ze se zalovany zabyval i ustanovenim § 47 odst.
1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkli s konstatovanim data zah4ajeni kontroly s tim, Ze od 31.
12. 2006 pocala bézet nova tiiletd lhata k doméfeni ¢i vyméfeni dané. Déle bylo
konstatovano, ze dodatecny platebni vymér byl vydan dne 6. 10. 2008. Jakkoliv to
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyplyva, je ziejmé, ze zalovany vyjadril, ze
dodate¢ny platebni vymér ze dne 6. 10. 2008 byl vydan v ramci béhu nové tileté lhity, ktera
pocala bézet od 31. 12. 2006, tedy uplynula dne 31. 12. 2009. Proto ani tuto namitku
neshledal soud diivodnou.

Pokud zalobkyné poukazuje na sdé€leni Finan¢niho feditelstvi v Brné, kterymi tento
organ vytidil zadosti o pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd,
je nutno konstatovat, Ze toto sd€leni neni pfedmétem posouzeni v fizeni o této Zalobé.
Nicmén¢ véta, kterou zalobkyné cituje, je obsazena ve sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Brné
&j. 6368/11-1100-709857, které je adresovano jejimu manzelovi S. Ce. jako dafiovému
subjektu, a je rovnéz obsahem spravniho spisu. Neni zfejmé, z jakych divodu je v tomto
sdéleni uvedena véta, ze byla dailova kontrola zahdjena az po uplynuti prekluzivni lhity, kdyz
z celého obsahu sdéleni vyplyva, ze finan¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, ze dodatecny
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platebni vymeér ze dne 6. 10. 2008 byl vydan v rdmci béhu nové tfileté lhity. Tato nova lhiita
béZela od 31. 12. 2006 do 31. 12. 2009. Finanéni feditelstvi v Brn€ se zabyvalo otazkou
daniové kontroly a dospélo k zavéru, ze 7. 11. 2006 byl sepsan protokol o zahdjeni danové
kontroly, nasledné bylo pokracovano faktickou kontrolou datovych a tucetnich dokladd,
kontrola pokracovala v nésledujicich dnech v listopadu a prosinci roku 2006. Nelze tedy
projevit souhlas s tvrzenim Zzalobkyné, Ze finan¢ni feditelstvi deklarovalo skuteCnost, Ze
kontrola byla zahdjena po uplynuti prekluzivni lhity. Z celkového obsahu uvedeného sdéleni
tato skutecnost nevyplyva. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, toto sdéleni, které bylo adresovano
jinému danovému subjektu, neni pfedmétem fizeni v této véci.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze spravce dané byl povinen piihlizet k prekluzi z ufedni
povinnosti, je nutno konstatovat, ze takovouto povinnost mé spravce dané v ramci fizeni
o vymeéfeni ¢i dométeni dané, tedy v rdmci pivodniho fizeni. Skutecnost, zda kontrola byla
zahdjena v ramci béhu prekluzivni lhity pro vyméieni ¢i dométeni dan€, je otazkou pravniho
posouzeni b¢hu 1hit, tato otdzka je predmétem fizeni ve stadiu, kdy je rozhodovano o tom,
zda jsou splnény podminky pro vyméieni ¢i doméfeni dan€. Posouzeni otdzky, zda byla
daniova kontrola zahdjena v ramci béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané,
nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani dafovych zakontl, proto tato
otazka nemuze byt divodem pro prominuti dané.

Zalobkyné& dale v podané Zalobé pod bodem IV. C) namitala, Ze spravce dané nebyl
piislusny k vydéani rozhodnuti a rozhodnuti je tak nicotné, a to proto, Ze spravce dané vydal
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkli. Ani tuto
namitku soud neshledal diivodnou. Pfipadné rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti poté,
kdy uplynula zdkonem stanovena prekluzivni lhiita, mize znamenat nezdkonnost rozhodnuti,
rozhodné¢ vsak nejde o skuteCnost, ktera by zpusobovala, Ze spravce dané, ktery takové
rozhodnuti vydal, by nebyl k vydani rozhodnuti vécné piislusnym. Pokud by marné€ uplynula
prekluzivni lhita pro vymeéfeni, resp. doméfeni dané, Slo by o nezakonnost rozhodnuti, to
vSak neznamenad, Ze by nastala fikce, Ze uplynutim prekluzivni lhiity ptestava byt dosud vécné

vvvvv

Zalobkyné dale pod bodem IV. D) namitala, Ze¢ dodate¢né platebni vyméry byly
vydany po uplynuti prekluzivni lhity se zdGraznénim, Ze podle judikatury musi byt ze strany
spravce dané ucinén takovy ukon, zjehoz obsahu a charakteru vyplyva, ze smétuje
k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni a nezéalezi nikoliv na ndzvu takovéhoto
ukonu a o tomto tikonu musi byt daiiovy subjekt zpraven v rdmci béhu lhiity pro vyméieni
dané. Zalobkyné poukazala na to, e podle judikatury musi byt dafi vyméfena ¢i doméfena ve
lhaté tii let pravomocné (odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161, rozhodnuti ze dne 31. 5. 20006, ¢.j. 5 Afs
42/2004-61, rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. 7 Afs 86/2005-133). Dale zopakovala, ze
dométeni dan€ po uplynuti prekluzivni lhiity je zdsadni vadou v fizeni a je povinnosti spravce
dan¢ ptihlédnout k této skutecnosti z uifedni povinnosti (odkazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 3 As 5/2003-107, ze dne 27. 9. 2005, €. 3 Afs
19/2004-91, usneseni rozsiteného senatu ze dne 3. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005).

K témto namitkdm, které jsou formulovany zcela obecné, Ize ve shodné obecné poloze
konstatovat, ze jde o pravni nazor a vycet judikatury k otdzce béhu prekluzivni lhity, jez je
stanovena v § 47 zakona o spravé dani a poplatkil, aniz by bylo zifejmé, jaké konkrétni
skute¢nosti, jez z uvedené judikatury vyplyvaji, mohou byt podkladem pro zavér o tom, ze
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byly naplnény znaky ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkll a byly tak dany
davody pro to, aby zalovany spravni organ zadosti o prominuti dan€ vyhovél.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli platilo, ze pokud tento nebo
zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
daniové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiovd povinnost, aniz by zde byla
povinnost danové piiznani nebo hlaSeni podat. V daném piipadé to znamend, Zze uvedend
tiileta prekluzivni lhiita ve vztahu k dani z pfijmt za rok 2004 uplynula dne 31. 12. 2008.

Podle § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatki byl-li pfed uplynutim tfileté
prekluzivni lhity stanovené v § 47 odst. 2 tohoto zdkona uc¢inén tkon sméfujici k vyméfeni
dan¢ nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi tiiletd lhiita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Za ukon spravce dan¢ sméfujici k vyméieni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni je nutno povazovat danovou kontrolu. O tom, Ze je
zahdjena daniova kontrola, byla zalobkyné informovana dne 7. 11. 2006. V daném ptipadé
nelze vychdzet pouze z data 7. 11. 2006, kdy byla danova kontrola oficidlné zahajena, je
nutno piihlédnout k tomu, Ze v prabchu listopadu a prosince roku 2006 provadéli pracovnici
spravee dan€ fadu faktickych ukond, kterymi provétrovali doklady Zalobkyné, jez byly
podkladem pro stanoveni vySe jeji dafiové povinnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud ma za to, Ze danova kontrola, jez byla zahajena dne
7. 11. 2006 nebyla ucelovym a formélnim ukonem. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
bezprostiedné po ozndmeni zahijeni danové kontroly byly provadény jesté v listopadu
a nasledné v prosinci roku 2006 dal$i tkony sméfujici ke zjisténi vySe danové povinnosti
7alobkyné. Zalobkyné povazuje skuteénost, ze byla zahdjena dne 7. 11. 2006 za tvrzeni
ucelové (viz Zaloba pod bodem IV. B), Zadné konkrétni divody vSak jiz dale neuvadi,
zejména zcela ponechava stranou skutecnost, ze bezprostiedné po oznameni zahajeni danové
kontroly spravce dané €inil faktické ukony ke skute¢nému provedeni kontroly. Jestlize podle
tehdejsi judikatury uplynula tfiletd prekluzivni lhiita ve vztahu k daiové povinnosti za rok
2004 dnem 31. 12. 2008, je ziejmé, Ze danova kontrola byla zahajena v ramci béhu této tiileté
lhtity, jeZ je stanovena v § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Slo piitom o tkon,
ktery mél za nasledek prodlouzeni, resp. novy béh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zdkona
o sprave dani a poplatkti, ktera tak uplynula pro uvedené obdobi dne 31. 12. 2009.

Zalobkyné dale v této ¢asti zaloby opakovala namitku o tom, e doméfeni dané po
uplynuti prekluzivni lhity je zasadni vadou fizeni stim, Ze je povinnosti spravce dané
k prekluzi ptihlédnout z ufedni povinnosti. S timto tvrzenim lze ve zcela obecné poloze
souhlasit, nikoli vSak jiz ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, otdzka, zda k vymeéteni ¢i doméfeni dan¢ doslo po uplynuti prekluzivni lhuty, je
otazkou skutkovou a pravni, kterou je nutno vytesit v rdmci ptivodniho fizeni o vymeéteni ¢i
doméieni dané. Méla-li zalobkyné za to, ze dodate¢ny platebni vymér, kterym ji byla
dométena dan z pfijml za rok 2004, byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity, nic ji nebranilo
v tom, aby se v ramci tohoto ptivodniho vymétovaciho fizeni branila jak podanim odvolani,
tak pfipadné spravni zalobou k soudu. Posouzeni otazky, zda doSlo k vymeéteni ¢i dométeni
dan¢ po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhtity, je otazkou, kterou nelze povazovat za
nesrovnalost vyplyvajici z danovych zékont.

Zalobkyné dale vtéto Casti zaloby namitala Ucelovost a zmate¢nost vyroku
napaden¢ho rozhodnuti v souvislosti s odivodnénim, Ze se tykd tempordlnich wc¢inkt
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rozhodnuti s odkazem na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 Af 47/2005-86, nebot’ zalobkyné nenamitala uplatnéni prekluze podle
teorie 3 + 0, kdyZ opakovan¢ uvedla, Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 6. 10. 2008,
proto nelze zavéry rozsifeného senatu aplikovat.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Uvedeny odkaz na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008 ma v ur€ité mife své opodstatnéni s ptihlédnutim k tomu, Ze sama
zalobkyné otézku teorii 3 + 0 a 3 + 1 udajné zminovala v doplnéni své Zzadosti o prominuti
dané¢ ze dne 31. 8. 2011 (Pozn. soudu: zde se pravdépodobné jedna o nepiesné tvrzeni
v zalobé. Zadné ze t¥i doplnéni zadosti Zalobkyné neobsahuje pasaz, ve které by zalobkyné
spravce dané na tuto problematiku upozorniovala.) Jde o ¢ast odiivodnéni, které je nadbytecna,
nemuze vSak zplsobovat sama o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V zavéru Zaloby zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze naplnila zdkonné znaky ustanoveni
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkil, rozhodnuti o dométeni dan€ bylo vydana po uplynuti
prekluzivni lhiity vécné nepfisluSnym spravcem dané. Je ziejmé, Ze Zalobkyné v zésadé
shrnuje své namitky, ke kterym se soud jiz vySe vyjadiil. Lze proto odkadzat na vySe uvedené
odivodnéni rozsudku s tim, Ze je nutno zdlraznit charakter rozhodnuti, jeZ je vydavano podle
§ 55a zakona o spraveé dani a poplatka. Je vhodné zopakovat, Ze otdzka uplynuti prekluzivni
lhity, resp. dométeni dan€ po uplynuti této lhity, je otdzkou, kterd musi byt vyfeSena v rdmci
fizeni o doméfeni dané, nikoli v rdmci fizeni o prominuti dané. Je tfeba zduraznit charakter
rozhodnuti podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkll. Je nepochybné, Ze ani v piipade, kdy
by byly splnény timto ustanovenim stanovené podminky, nema zalobkyné pravni narok na
prominuti dané. Soud se ztotoZiuje se stanoviskem Zalovaného, Ze institut prominuti dané je
institutem specifickym, v jehoz rdmci nelze feSit otdzky, které mély byt feSeny v ramci
puvodniho fizeni. Bylo na Zalobkyni, aby tvrzeni, kterd uvedla v Zadosti o prominuti dan¢ a
doplnéni této zadosti, tvrdila 1 v prib&hu pivodniho fizeni, popf. podala odvolani ¢i spravni
zalobu. V ramci té€chto fizeni by pak bylo na misté posoudit, na kolik jsou tvrzeni Zalobkyné
opodstatnéna.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nebyla
ve sporu uspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



