Cislo jednaci: 8Af 40/2013 - 59-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkynn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeného spolecnosti ARIADNA, s.r.o., ICO: 645 81 144, se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
o zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva financi €. j. MF-42036/2013/3901 ze dne 16. 5. 2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-42036/2013/3901 ze dne 16. 5. 2013
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.228,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
spole¢nosti ARIADNA, s.r.o.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti,
Jimz Ministerstvo financi zamitlo jeho v pofadi druhou Zadost podle § 55a zédkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, ze dne 10. 7. 2006, doplnénou podanimi ze dnti 14. 5. 2008,
31. 1. 2010, 14. 4. 2010, 7. 6. 2010 a 6. 8. 2010, o prominuti zbyvajici ¢asti penale na dani
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi
14.729.804 K¢, sdéleného Finanénim tufadem v Hranicich platebnim vymérem ¢. j.
44660/05/394921/0434 ze dne 19. 7. 2005 a upraven¢ho platebnim vymérem ¢. j.
35580/08/394921/0434 ze dne 5. 5. 2008. Ministerstvo konstatovalo, ze prominout penale
z dlivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani datiovych zakonli nelze, nebot’ v dané
véci k Zadnym takovym nesrovnalostem pojmoveé nedoslo. Podminky pro prominuti z divodu
odstranéni tvrdosti nebyly splnény proto, ze zalobce dluznou daii neuhradil dobrovolné, jak
vyzaduji Pokyny ¢. D-319 a D-330 vydané¢ Ministerstvem financi, nybrz byla vymozena
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exekuéné. Zalobci ostatnd bylo na zakladé piedchozich Zadosti prominuto z divodu
odstranéni tvrdosti zakona jiz 80 % sdé€leného penale. Ministerstvo dodalo, Ze ucelem
institutu prominuti pendle ¢i jejiho pfisluSenstvi neni ndprava vad rozhodnuti nebo
nespravného postupu spravce dané.

Nyni pfezkoumévané rozhodnuti je v poradi tfetim rozhodnutim o v pofadi druhé
zalobcové zadosti o prominuti penale; pfedchozi rozhodnuti o ni Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudky €. j. 9Ca 390/2008 - 40 ze dne 22. 12. 2009 a €. j. 10Af 56/2010 - 60 ze dne 9. 8.
2012. O prvni zalobcové Zadosti ministerstvo rozhodlo 25.5. 2006 tak, ze z pivodné
vymeéifeného pendle ve vysi 123.630.841 K¢ Zalobci prominulo penale ve vysi 32.395.960 K¢.
Nasledné byla Zalobci dodate€nym platebnim vymérem ze dne 28. 6. 1999 vymétena dan
z ptijmu za pfedmétné zdanovaci obdobi v niz8i vysi, tudiz doSlo 1 ke snizeni dluZzného pendle
7 91.252.760 K¢ na 41.253.063 K¢. V prubéhu soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 9Ca
390/2008 podal zalobce svou tfeti Zadost, kterou ministerstvo dne 17. 12. 2008 odlozilo,
nebot’ neobsahovala z4dné nové divody. Jeste v priabehu téhoz soudniho fizeni podal zalobce
¢tvrtou Zadost o prominuti penale, jiZ ministerstvo dne 24. 11. 2009 c¢aste¢né vyhovélo
a z dluzné ¢astky 41.253.063 K¢ prominulo ¢astku 26.523.259 K¢. Prominuti zbylého penale
se zalobce domaha nékolikrat doplnénou (v pofadi druhou) Zadosti, jez byla zamitnuta nyni
napadenym rozhodnutim.

Zalobce v podané Zalob& oznacil napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, a to
ve vztahu k obéma moZnym divodim pro prominuti penale, kdyZz se spravni orgén netidil

vvvvvv

rozsudku.

K divodu odstranéni tvrdosti zdkona Zalobce odkazuje na rozsudek sp. zn. 10Af
56/2010, v némz zdejsi soud shledal pokyny ¢. D-319 a D3-330 vydané ministerstvem
,»do jisté miry vnitiné rozpornymi“, kdyz jako mozny dGvod prominuti dané¢ uvadéji
druhotnou platebni neschopnost a na druhé strané vylucuji prominuti pfislusenstvi u dané,
kterd byla vymozena exekucné; soud v této souvislosti ministerstvu vytkl, ze a¢ zalobce
na tuto skute¢nost upozoriioval, nijak se k ni nevyjadtilo. Zalobce nezpochybiiuje, ze podle
pokynu ¢. D-330 nelze prominout pendle z divodu tvrdosti v pfipadé, ze byla dluznd dan
vymozena exekuéné, avSak tento pokyn oznacuje za neptipustné zuzeni zdkonnych podminek
a namitd, ze vjeho ptipadé¢ by jeho aplikace Sla proti smyslu zdkona. Pokud by se
ministerstvo zabyvalo vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi, muselo by nutné¢ dospét
k zaveru, Ze si Zalobce nemohl finanéni prostiedky na uhrazeni dluzné danové povinnosti
obstarat jinak. Zalobci byla jesté pied rozhodnutim o jeho Zadosti o posetkani dané zastavena
pohledavka za jeho dluznikem, ktery druhotnou platebni neschopnost Zalobce zpisobil,
a nasledn¢ byl zastaven veskery zalobcliv majetek, takze zalobce nemohl zadat o poskytnuti
pujcky ani nemohl ziskat finanéni prostfedky na uhrazeni dluzné dané ptipadnym prodejem
svého majetku. Ministerstvo chdpe podminku uhrazeni dluzné dané jako axiom, jenz neni
opfen o zadnou logickou uvahu, pouze zminilo, Ze je zcela logické danovému subjektu
poskytnout ulevu a sankce v urcité vysi prominout v piipad¢, Ze si opatii finan¢ni prostiedky
na uhrazeni daflové povinnosti jinak. Zalobce rovnéz poukazuje narozpor v tvrzeni
ministerstva, jeZ na jedné strané oznacuje podminku zaplaceni dluzné dané za prioritni s tim,
ze ostatni divody nezbyvd nez odmitnout, na druhé strané¢ vSak byla Zalobci na zdkladé
predeslych zadosti jiz prominuta ¢astka 58.919.219 K¢.



pokradovani 3 8Af40/2013

V souvislosti s nesrovnalostmi vyplyvajicimi z uplatiiovani danovych zakonti zalobce
nesouhlasi s argumentaci ministerstva, ze pojmovym znakem ,nesrovnalosti® je existence
dvou riznych ustanoveni danovépravnich predpist, které v soubchu vyvolavaji nezamyslené
a nezadouci ucinky. V textu zakona neni uvedeno, Ze jde o prominuti disledkii nesrovnalosti
mezi dafovymi zékony, muze se tedy jednat o jakékoli nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani 1 jednoho ustanoveni néjakého danového zakona; institut miti na ptipady, kdy
uplatnéni nékterého ustanoveni zdkona zpusobuje zjevnou, zdkonodarcem nezamySlenou
nespravedlnost. Ministerstvo viibec nepiihlédlo k tomu, ze v disledku uplatnéni zastavniho
prava na pohledavku Zalobce za spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. do vyse dluzné &astky dang
ze strany spravce dan¢ bylo od 30. 7. 1998 pIn€ v moci spravce dané, jak s touto pohledavkou
zalobce nalozi a jak z ni uspokoji Zalobciiv dafiovy nedoplatek. Zastavni pravo bylo uvaleno
1 na ostatni majetek zalobce, takZze nemohl uhradit dluZznou dan ani prodejem jiného svého
majetku. Zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 10Af 56/2010 ministerstvu vytkl, Ze se v tehdy
piezkoumavaném rozhodnuti Zadnym rozumnym zpisobem nevyjadiilo k némitce, Ze
uvalenim zastavniho prava na uvedenou zalobcovu pohledavku, z niz hodlal své danové
povinnosti uhradit, se okamzik uhrazeni danové povinnosti dostal zcela mimo jeho kontrolu
a zélezelo na statu, kdy se nabihajici pendle zastavi; za Casovou prodlevu s vymoZenim
pohledavky od véfitele zalobce, kterou zpiisobil stat, je tak do disledku vzato penalizovan
zalobce. I vtomto pifipadé¢ Zalobce v napadeném rozhodnuti marné hledal jakékoli
pfezkoumatelné uvahy.

Podle ndzoru zalobce mu mélo byt pendle za ¢ervenec 1998 ve vysi 3.081.127,20 K¢
prominuto z divodu odstranéni tvrdosti, zbylé pak pro nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zadkont. K argumentaci ministerstva, ze institut prominuti pendle nema slouzit
k odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravce dané pii aplikaci dafiového
zékona, Zalobce namitd, Ze v pfipadu poplatnika V. D. se dva byvali ministii financi
v médiich vyjadfili v tom smyslu, ze a¢ spravce dané postupoval procesné i vécné spravné,
doslo k prominuti dan¢ z piijmi kvili nesrovnalostem pfi uplatiiovani danovych zakont;
shodné se k této véci vyjadfilo 1 ministerstvo. Ministerstvo tudiZz porusSilo zasadu rovnosti
danovych subjektdi pfed spravecem dané, kdyz odmitlo shodny postup uplatnit
v nyni posuzované véci. K nespradvnému postupu spravce dané v exekucnim fizeni zalobce
dale podotyka, ze spravce dané mj. nevymahal na spolecnosti Tesco Stores a.s. urok
z prodleni s platbou dluzné pohledavky. Nakonec Zalobce dodava, Ze nemohl v rozhodné dobé
kvalifikované uplatnit ndhradu skody, nebot’ byl v disledku nezakonnych postupt financnich
organti zcela bez finan¢nich prostiedk.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni k zalob& nejprve shrnulo dosavadni pribéh fizeni, nacez
zopakovalo svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Ministerstvo popsalo sviij
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,nesrovnalosti* a osvétlilo, ze prominout pendle z tohoto
divodu nelze v téch ptipadech, kdy je vyklad urcitého ustanoveni zdkona jednoznaény a jeho
dopady nejsou a priori nesmyslné, nybrz pouze vyvstanou pochyby o jeho vhodnosti ¢i
spravedlivosti. Obdobné ministerstvo uvazilo, pro¢ nebylo mozno v daném piipad¢ shledat
tvrdost zdkona. Ministerstvo déale uvedlo, Ze své spravni uvazeni neomezilo textem pokynu
¢. D-330, nybrz posoudilo rovnéz, zda nejsou dany divody k prominuti i nad jeho ramec.
Takové divody vSak neshledalo: Zalobci bylo dosud jiz prominuto 80 % ze sdélené¢ho
prislusenstvi dané€, a pravé v téchto diivéjSich rozhodnutich o prominuti byly zohlednény
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diivody, které zalobce namitd v nyni posuzované Zadosti. K opakovanym vyhraddm vuci
udajné nezakonnosti postupu spravce dané ministerstvo podotklo, ze Zadny soud ¢i spravni
organ takovou nezdkonnost neshledal. Ptipad V. D. pak byl od nyni posuzovaného zcela
odli$ny, nebot’ neslo o nezdkonny ¢i nespravny postup spravce dané v danovém fizeni, nybrz
o neprovedeni U¢inné pravni Upravy, které vedlo k nemoZnosti jeji aplikace danovymi
subjekty a k souvisejicim nezddoucim u¢inkim.

Vzhledem k uvedenému ministerstvo navrhlo, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
zamitl.

Mestsky soud v Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢€.j. 8Af
40/2013-36 a to tak, ze rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-42036/2013/3901 ze dne 16.
5. 2013 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Jako zalovaného v pfedmétném fizeni
oznacCil Generalni finan¢ni feditelstvi. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany - Generalni
finan¢ni feditelstvi kasacni stiZznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢.j.
7 Afs 177/2015-21 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2011, ¢.j. 8Af 40/2013-
36 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odGvodnéni konstatoval: ,,V daném
ptipad¢ podal Gcastnik fizeni Zadost o prominuti pendle v roce 2006,tj. za Gi€innosti zakona o
spravé dani a poplatki, a tato nebyla do 1. 1. 2011, kdy nabyl Gi¢innosti daflovy fad, vyftizena.
V souladu s citovanym ustanovenim danového fadu proto musi byt zddost po zruSeni
zamitavého rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni posouzena podle zédkona o spravé dani
a poplatkd. Jak vyplyva z jeho ust. § 55a odst. 1 je orgdnem piislusnym k vyfizeni zadosti o
prominuti penale ministerstvo. Z vySe uvedeného proto vyplyva, ze organem, ktery ma
pokracovat v fizeni o zadosti Ucastnika fizeni o prominuti penéle, je ministerstvo, které je
proto také i organem pasivné legitimovanym v fizeni o zalob¢é podané Ucastnikem fizeni. Z
tohoto diivodu mél byt v zéhlavi napadeného rozsudku oznacen jako zalovany ministerstvo,
nebot’ bylo spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni a jeho piisobnost vzhledem
k prechodnému ust. § 264 odst. 6 danového fadu nepiesla na jiny spravni orgéan.*

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) shledal, Zze jsou splnény podminky fizeni,
zaloba je ptipustnd, byla poddna v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, toto
rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni), kdyz nezjistil Zzadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Podle § 55a zékona o spravé dani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, ,,[m]inisterstvo
miize dan zcela nebo cdstecné prominout z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani
danovych zakonmi. U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti.
K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.*

Pravni Gprava G€innéd v dobé rozhodovani tedy rozliSovala dva ditvody pro prominuti
prisluSenstvi dané: 1. nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zakont, 2. tvrdost
zdkona. Zalobce ve vztahu k obéma témto divodim namita, 7e se ministerstvo nefidilo
vyslovnymi pokyny zdejSiho soudu, obsazenymi vrozsudku sp. zn. 10Af 56/2010,
a prezkoumavané rozhodnuti ani tentokrat neobsahuje Zadnou sprdvni uvahu, logické
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vypofadani zalobcovych argumenti, z nichZ by bylo zfejmé, pro¢ ministerstvo rozhodlo timto
zpusobem.

Pokud jde o prominuti pfisluSenstvi zdivodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiiovani dafiovych zékoni, zdejsi soud v citovaném rozsudku ministerstvu vytkl, Ze se
zadnym rozumnym zptisobem nevyjadiilo k Zalobcovu argumentu ohledné nabihani pendle
po uvaleni zastavniho prava na pohledavku Zalobce, jez Zalobce povazuje pravé za takovou
nesrovnalost, nebot’ okamzik thrady dané byl od této chvile vylu¢né v dispozici spravce dané.

Tvrzeni, ze prezkoumdvané rozhodnuti neobsahuje vtomto bodé¢ Zadnou uvahu,
neodpovida skutecnosti. Ministerstvo odmitlo argumentaci Zalobce ptfedné proto, Ze nezjistilo
existenci zadnych nesrovnalosti. V odiivodnéni uvedlo, Ze pojmovym znakem ,,nesrovnalosti*
je existence dvou riiznych ustanoveni danovépravnich predpist, které ve vzdjemném soubchu
vyvolavaji nezamyslené a nezddouci Uc€inky. O nesrovnalost by se tak jednalo napfi. tehdy,
kdy by pfi striktnim dodrZeni platné zakonné Upravy doslo v n€kterém piipadé ke dvojimu
zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo zédkonem vyslovné
zamySleno. Naproti tomu uUprava u¢inna v rozhodné dobé obsahovala jasna pravidla pro
stanoveni vySe danového pendle, avSak neznala pferuSeni bchu penalizace v pripadé
exekuéniho vymahani. V absenci piislusné vyjimky tudiZz nelze spatfovat nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiovani dafovych zdkonll. Ministerstvo téz podotklo, Ze neni nijak
zaruceno, ze by danovy subjekt uhradil dluznou dan dfive, pokud by jeho pohledavky
za spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. nebyly zastaveny; vzhledem ktomu, Ze se tyto
pohledavky staly vykonatelné teprve na zéklad€ rozhod¢ich nalezt ze dnti 17. 11. 2000 a 22.
7. 2003 (a nasledného zamitnuti navrhii spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. na jejich zrueni
soudem), nejevi se to ministerstvu jako pfili§ pravdépodobné.

Ministerstvo tedy logickym a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlilo, pro¢ nabihani
pendle v pribéhu exekucniho fizeni nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zdkont. S Zalobcem lze souhlasit, ze k vyskytu takové nesrovnalosti
neni nutné tfeba uplatiiovani dvou rozdilnych danovych zakont, nybrz teoreticky k ni miize
dojit 1 aplikaci dvou riznych ¢asti téhoZz zakona ¢i jeho ustanoveni. Pojmovym znakem
,hesrovnalosti® vSak skute¢né je existence néceho, co neni v souladu, neshoduje se (tj. je
nesrovnalé) s né¢im jinym. Slovnik spisovného jazyka ceského (dostupny na http./
ssjc.ujc.cas.cz) vyznam slova ,,nesrovnalost™ vymezuje takto:

nesrovnalost: 1. viastnost toho, co je nesrovnalé: ponék. zast. n-i stavu s laskou
(Havl.); n. opisu s origindlem; - n. ndzort; 2. véc, kt. se s nécim, zvl. s pozadavky,
neshoduje, néco nenalezitého, nespravnost, neporadek, rozpor: n-i v Gtech; socialni
n-i; odstranovat n-i.

nesrovnaly: 1. ponék. zast. (s ¢im) takovy, kt. neni v souladu s nécim; odlisny
(od ¢eho), neprimeéreny (Cemu): nalezy nové, n-¢ se starymi (Kalousek); s dlstojnosti
ufadu n-¢ cesty (Havl.); 2. id¢. neurovnany, nesrovnany, neusporadany: n-é nazory,
n-é poméry; 3. nak. nesndsenlivy, hadavy, svarlivy: n-a pani (Rais); jsi zla a n-a (Sir).

Podstata argumentace ministerstva je tedy spravna. Nesrovnalosti nemiize byt zamysleny
ucinek zadkonného ustanoveni, jakkoli jej 1ze hodnotit neptiznivé, tedy prostd neptitomnost
vyjimky z béhu penalizace po dobu exekuc¢niho fizeni. Skute¢nost, Ze o nesrovnalost se jedna
v situaci, kterou zdkonodarce nezamyslel, dovodil v rozsudku €. j. 5 Afs 44/2009 - 64 ze dne
9. 10. 2009 rovnéz Nejvyssi spravni soud. Zalobce tedy v podstaté broji proti pojeti platné
pravni upravy, dusledky jejiz aplikace v posuzované véci povazuje za nespravedlivé, nikoli
proti nezamyslenym disledkiim aplikace takové ipravy. Platné uprava pfitom nepostrada jisté
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opodstatnéni, nebot’” vymoci Uhradu danové povinnosti v exeku¢nim fizeni z povahy véci
nelze v nulovém case. V konkrétnim ptipadé ovSem muze vést k disledkim, jez 1ze vzhledem
k okolnostem povazovat pro daitového poplatnika za nepfimétené tizivé, k napravé takovych
dasledkt je vSak urCen odliSny institut - prominuti piislusenstvi z divodu odstranéni tvrdosti
zakona.

Piezkoumatelné odiivodnéné — tim neni feceno, Ze i vécné spravné — je rovnéz tvrzeni
ministerstva, Zze ani v pifipadé, kdy by k zfizeni zastavniho prava spravcem dané nedoslo,
dluzna dan by pravdépodobné nemohla byt vzhledem k datu vykonatelnosti rozhodc¢ich nélezl
uhrazena dfiv.

Jestlize Zalobce namita, Ze danové pendle by mélo byt prominuto z divodu
nesrovnalosti v pfipad¢, kdy uplatnéni né€kterého ustanoveni zdkona zpiisobuje zjevnou
nespravedlnost, zcela jist¢ zdkonodarcem nezamySlenou, fakticky tuto nesrovnalost
ztotoziuje s tvrdosti zdkona. Pravé ze skuteCnosti, Ze zakonodarce upravil v zdkoné dva
rozdilné davody pro prominuti dané ¢i jejiho piisluSenstvi (lisi se rovnéz v podminkach
pouziti, kdyz odstranéni tvrdosti zdkona lze uplatnit toliko u piisluSenstvi dan¢), vyplyva, ze
musi dopadat na odliSné situace. Pravé v tomto duchu ministerstvo postupovalo, kdyz sice
odmitlo prominout Zzalobci pfisluSenstvi dané¢ zdlvodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zdkontli, avSak jeho tizivou situaci a dal§i okolnosti ptipadu
zohlednilo tak, ze mu z divodu tvrdosti zdkona postupné prominulo 80 % vymeéfeného pendle
(str. 4 a 5 rozhodnuti).

Pokud jde o tvrdost zdkona, zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 10Af 56/2010 ministerstvu
vytkl, Ze se nijak nevyjadiilo k Zalobcem predestfené nelogi¢nosti pokynt ¢. D-319 a &. D-
330, spocivajici v tom, Ze jako mozny divod prominuti dané uvadéji druhotnou platebni
neschopnost, avS§ak vylucuji prominuti pfisluSenstvi u dané, kterd byla vymoZena exekucné;
pritom je-li danovy subjekt v druhotné platebni neschopnosti, je pochopitelné, Ze dain nemtze
dobrovolné zaplatit (jednoduSe nema z ¢eho), a jeji exekuéni vymahani by za takové situace
mélo byt pomérné Castym jevem.

Ministerstvo v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti k této namitce uvedlo, ze mezi
ustanovenimi €l. II pism. A bodu 2 a ¢l. II pism. B bodu 14 pokynl ¢. D-319 a ¢. D-330
nedochazi k nefesitelnému konfliktu; z konstrukce téchto pokyni naopak logicky vyplyva, ze
podminka zaplaceni dané, k niZ se vaze penadle, je prioritni a ostatni diivody ve vztahu k ni
nezbyva nez odmitnout. Vykladem obou pokynt pospolu lze dojit k zavéru, ze pokud se
danovy subjekt dostane do platebni neschopnosti, a ptesto dan uhradi dobrovolné (nemusi to
byt vzdy exeku¢n¢) a obstard si financni prostiedky jinak, pak je zcela logické takovému
daniovému subjektu poskytnout ulevu a sankce v urcité vysi prominout. Ministerstvo dodalo,
ze ucelem této upravy bylo dosdhnout placeni dani a ptisluSenstvi dafiovymi subjekty fadné
a vcas.

Dlvodem pro zruseni pfedchoziho rozhodnuti ministerstva byla absence jakéhokoli
vyjadieni k tomuto argumentu zalobce. Z pravé citovaného je ziejmé, Ze ministerstvo tento
nedostatek odstranilo, kdyZz vysvétlilo, Ze se nejednd o nelogicnost ¢i vnitini rozpornost
pfedmétnych pokynd, nybrz zazeni podminek pro prominuti ptisluSenstvi z divodu tvrdosti
zakona, jez vSak mé podle jeho nazoru smysluplné ospravedlnéni. Je pravdou, ze ve velké
¢asti pripadi druhotné platebni neschopnosti se dluzniku nepodaii — praveé kviili jeho finan¢ni
situaci — opatfit sobé prostiedky pro zaplaceni dang, tato moznost vSak nepochybné neni
pojmové vyloucena. Ani dluzniku v druhotné platebni neschopnosti se neuzaviraji vSechny
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cesty k ziskani finan¢nich prostfedkti, a pokud takové prostfedky pouzije pravé k uhrazeni
dang, je motivujici a na misté mu ¢ast jejiho prislusenstvi vzhledem k zajmu statu na fadném a
v€éasném vybéru dani prominout. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze prominuti
piislusenstvi dan¢ z diivodu odstranéni tvrdosti zadkona je vyjime¢nym institutem, v podstaté
dobrodinim statu, jeZ nesouzi k napravé nespravnych ¢i nezédkonnych postupt spravnich
organd, a proto nelze pomérn€ naro¢né podminky pro jeho uplatnéni povazovat za nezdkonné.
Nejvyssi spravni soud ostatné praxi zavedenou pokynem ¢. D-319 neoznacil za nezdkonnou
a naopak zduraznil, ze je ve prospéch danovych subjektli a negativné nezasahuje do jejich
prav a povinnosti (rozsudek €. j. 9 Afs 71/2009 - 55 ze dne 4. 11. 2009).

Soud vs$ak shledal diivodnou Zalobni namitku, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je v tomto bod¢ vnitin€ rozporné. Ministerstvo nejprve odmitlo veskeré zalobcovy argumenty
pro prominuti penale z divodu odstranéni tvrdosti zdkona s tim, ze ,,[z] konstrukce téchto
pokynit logicky naopak vyplyva, ze podminka zaplaceni dané, k niz se vaze pendle, je prioritni
a ostatni ditvody ve vztahu k ni nezbyvd nez odmitnout” (str. 4 uprostfed), nacez uvedlo, Ze
»IPJ7i hodnoceni pripadné tvrdosti zakona dale Ministerstvo financi zohlednilo neméné
dulezitou skutecnost, ze pres vyse uvedené byla jiz na zakladé predchozich zadosti danového
subjektu ze sdéleného pendle ve vysi 73 649 023,- K¢ prominuta z duvodu tvrdosti zakona
celkova castka 58 919 219,- K¢, tj. 80%* (str. 4 dole). Pokud vSak vymozeni dané, k niz se
pendle vztahuje, vexekucnim ftizeni pfedstavuje nepiekonatelnou piekdzku pro jeho
prominuti z divodu tvrdosti zdkona, nemohla byt Zalobci z tohoto diivodu véEtsi ¢ast penale
vztahujiciho se ktéze dafové povinnosti jiz v minulosti prominuta. Ministerstvo tedy
zamitnuti Zadosti ve vztahu k tvrdosti zdkona opfelo o dva samostatné divody, ty se vSak
navzajem vylucuji. Jestlize ministerstvo zalobci z diivodu tvrdosti zakona prominulo jiz 80 %
sdélen¢ho pendle, ackoli dluznd dan nebyla zaplacena dobrovolné, zfejmé nemulze platit
bezvyjimecny zékaz prominuti penale v ptipad¢, Ze dluznéd dan nebyla zaplacena dobrovolng;
v takovém piipadé¢ se vSak ministerstvo fadnym zpisobem nevyjadfilo k argumentim
zalobce, Ze okolnosti vzniku penale odivodiuji prominuti zbylého penéle z diivodu tvrdosti
zakona. Obecné konstatovani, ze pifepoCtem zjiSt€na turokova sazba 2,17 % ro¢né
nepiedstavuje tvrdost zakona, v tomto ohledu neobstoji, nebot’ nijak nereaguje na konkrétni
zalobcem tvrzené okolnosti jeho pfipadu. Ve svém vyjadieni k podané Zalob& ministerstvo
sice dodalo, ze divody pro prominuti uplatnéné v této zadosti jiz zohlednilo v diivéjSim
rozhodnuti o v pofadi ctvrté Zadosti Zalobce, v fizeni pred soudem vSak nedostatky
pfezkoumavaného rozhodnuti zhojit nelze; napadené rozhodnuti neobsahuje uvahu o tom,
v jakych okolnostech Zzalobcova ptipadu spatfovalo ministerstvo tvrdost zakona
v rozhodnutich o pfedchozich zadostech, zda se ptrekryvaji s divody obsazenymi v nynéjsi
zadosti, jakym zplisobem je ministerstvo zohlednilo, a pro¢ nelze z diivodu tvrdosti zakona
vzhledem k zalobcem nyni tvrzenym skuteénostem prominout zbylé penale.

Napadené rozhodnuti je v tomto bod¢ neptezkoumatelné, nebot’ z néj v rozporu s § 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu prdavnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdvni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.),
neni ziejmé, z jakych diivodii nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o prominuti zbylého pendle
z divodu tvrdosti zdkona, resp. ministerstvo se s argumentaci zalobce fadnym zplsobem
nevyporadalo.

Zalobce na vice mistech Zaloby upozorfiuje na nestandardni ¢i pfimo nezdkonné
postupy spravnich organi v souvislosti s dluznou dani a souvisejicim penale: podle
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zalobcovych tvrzeni byla jeho Zadost o poseckani dané bezdlivodné zamitnuta; postupné byl
zatizen vymySlenou dani ve vySi presahujici 340.000.000 K¢&; finan¢ni organy mu svym
nezékonnym zpiisobem znemoznily podnikani; v disledku nezdkonnych postupli finan¢nich
organt byl zalobce zcela bez finan¢nich prostiedkli; ministerstvo zalobci zlovolné neptiznalo
nahradu Skody. V tomto ohledu je tfeba pfisv€d¢it ministerstvu, Ze institut prominuti dané
ajejiho prislusenstvi neslouzi k ndpravé nespravnosti ¢i nezakonnosti v postupu organti
finan¢ni spravy, k tomuto Gcelu nabizi pravni fad jiné prostfedky, zejména fadné opravné
prostiedky, Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu ¢i Zalobu na nahradu Skoly podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci (rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 44/2009 k tomuto institutu podotkl, Ze ,,pFi jeho uplatnéni nedochazi
k odstranéni vad rozhodnuti ¢i postupu spravce dané, ale k uplnému ¢i castecnému prominuti
platebni povinnosti danového dluznika®).

Odkaz na ¢lanek uvefejnény na internetovych strankach www.tyden.cz, z n¢jz Zalobce
dovozuje, Ze institut prominuti dané ¢i jejiho ptislusenstvi byl v ptipadé danového poplatnika
Vlastimila Dvotdka pouZit ke zhojeni nespravného postupu spravce dané, a tudiz spravni
organ porusil zasadu rovnosti daitovych subjekti pied spravcem danég, je pro prezkum nyni
napaden¢ho rozhodnuti bez vyznamu. Vyjadieni dvou politikii, a¢ ministri financi,
pro celospoleCensky zamétfeny Casopis nelze povazovat za spolehlivy doklad posuzovani
odbornych otazek finan¢nimi ufady; ani pfipadné pochybeni v jednom konkrétnim piipadé€ by
kazdopadné& nemohlo zalozit narok na opakovani tohoto pochybeni v Zalobcové pripadé.

Jak soud shora uvedl, napadené rozhodnuti je v rozsahu vypotadani se s Zadosti
o prominuti pfisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti zdkona nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu; ostatni zalobni namitky nejsou diivodné. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude ukolem pftislusného spravniho organu vypotadat se piezkoumatelnym zptisobem
s veSkerymi argumenty Zzalobce, jez podle jeho ndzoru odivodiuji prominuti zbylého
danového penale. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny tuspéch, proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu nékladii fizeni, jez sestdvaji
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zndkladi zastoupeni
spolecnosti ARIADNA, s.r.0. Jejich vysi soud ur¢€il v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni U¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont, tak, Ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism.
a), d) [pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 3.100,- K¢ za kazdy tento tkon
a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy tento tikon ve vysi 300,-
K¢, ve. Castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 11.228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouéeni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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