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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce M. N., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem
Jaklovecka 1249/18, 71000 Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, k zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, €. j. 2014/73029-421/1, o obnové fizeni ve

véci podpory v nhezameéstnanosti,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. ledna 2015, &.j. 2014/73029-421/1 se

zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukadm advokata Mgr. Petra Mikety

naklady fizeni ve vysi 11.228,- K€ do 60ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
Vymezeni pfedmétu fizeni

[11  Rozhodnutim Ufadu prace CR — Krajské poboégky v Ostravé ze dne 7. 8. 2014,
€. j. FMA-11815/2014-A42 byla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti od
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5. 8. 2014, pfiCemz z oduvodnéni plyne, ze pfi vypoctu vysSe podpory bylo pfihlédnuto
k vysluhovému prispévku, ktery ke dni vzniku naroku na podporu v nezameéstnanosti
ginil 6.120,- K&. Podanim ze dne 16.9. 2014, které bylo Ufadu prace CR — Krajské
pobocce v Ostravé doruCeno dne 17.9.2014, Zzalobce pozadal o obnovu Ffizeni
s odUvodnénim, Ze doslo k podstatnym zménam rozhodnym pro narok na podporu
a vysi jeji vyplaty, konkrétné, Zze mu byl snizen vysluhovy pfispévek na ¢astku 835,- KC.

[2] Spravni organ |. stupné, Ufad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé, rozhod|
dne 19.9. 2014, ¢&.j. MPSV-UP/48569/14/FM tak, zZe zadost o obnovu fizeni podle
ust. § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl, nebot dospél k zavéru
o nedlvodnosti zadosti. Své rozhodnuti spravni organ |. stupné opfel, mimo jiné, o ust.
§ 159 a § 160 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kdyz
dospél k zavéru, Ze prestoZze vrozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra (dale jen ,feditel odboru SZ MV*) ze dne 4. 9. 2014 je uvedeno ,za
vysluhovy pfiplatek se od 1. 8. 2014 povazZuje toliko tento rozdil®, tj. Castka 825,- K¢,
avSak tento zavér nema oporu v zakoné&, resp. odporuje dikci ust. § 160 zakona
o sluzebnim poméru, proCez spravni organ |. stupné konstatoval, Ze rozhodnuti
v puvodnim Fizeni bylo vydano v naprostém souladu stehdejSim i souCasnym
skutkovym stavem.

[3] Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné toliko v odkazech na ustanoveni spravniho fadu, o néz bylo rozhodnuti opfeno,
v ostatnim ponechal rozhodnuti spravniho organu |. stupné beze zmény. Zalovany se
v podstaté ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné o tom, ze nevysSly najevo dfive
neznamé skuteCnosti, které by existovaly v dobé plvodniho Fizeni, a zaroven byly
odvolateli (Zalobci) ku prospéchu a odvolatel (Zalobce) je nemohl v plavodnim fizeni
uplatnit. Zalovany dovodil, Ze v pfipadé Zalobce nebyly spinény podminky pro obnovu
podle ust. § 100 odst. 1 pism. a), ale ani podle pism. b) spravniho fadu, nebot nebylo
zruSeno ani zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti v fizeni o podpofe
v nezaméstnanosti — Zalovany zdlraznil, ze byla zménéna pouze vySe vyplaty
vyluhového pfispévku nikoliv rozhodnuti o tomto pfispévku.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zalobé uved|, Ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim spravnich organd,
kdyz podle jeho nazoru doslo k takové zméné skuteCnosti rozhodnych pro vyméreni
podpory v nezaméstnanosti, Ze je namisté fizeni obnovit. Uvedl, Ze feditel odboru SZ
MV vydal dne 4.9.2014, &.j. OSZ-126466-24/D-Sm-2014 rozhodnuti, kterym byl
Zalobci stanoven s ucinnosti od 1. 8.2014 vysluhovy pfispévek ve vysi 825,- K¢,
a zduaraznil, Ze z uvedeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze vysluhovy prispévek Cini
pravé Castku 825,- K¢ a Zalovany je vazan uvedenym rozhodnutim spravniho organu
a nemuze z rozhodnuti Cinit jiné zavéry nez ty, které vyplyvaji ze samotného vyroku
spravniho rozhodnuti. Za situace, kdy s ucinnosti od 1. 8. 2014 nalezi zalobci vysluhovy
prispévek ve vysi 825,- KC, je mozné z vypoctené podpory v nezaméstnanosti odecist
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pouze a toliko tento pfispévek — pokud tedy Zalovany dospél k jinému zavéru, povazuje
Zalobce takovy pravni nazor za nespravny. Zavérem Zalobce navrhl napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& setrval na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti. ZdUraznil, Ze nebyly spinény davody pro obnovu fizeni, tj. nevySly najevo
zadné nové skutecnosti, které by existovaly v dobé puvodniho rozhodnuti a zarover by
byly odvolateli (Zalobci) ku prospéchu a tento je nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, resp.
neexistovaly ani jiné divody pro obnovu podle ust. § 100 odst. 1 spravniho Fadu.
Zalovany podrobné& rozebral rozdily ve vyplaceni vysluhového pfispévku v soub&hu
s invalidnim a starobnim dlchodem ve smyslu ust. § 160 zakona o sluzebnim poméru,
pfiCemz vyzdvihl, Zze pfi soub&hu s invalidnim dichodem nedochazi ke snizZeni
vysluhového pfispévku, ale pouze se vyplaci v ¢asti, ktera je vyssi nez invalidni dichod.
Zalovany uzaviel, Ze skuteénost, Ze s rozhodnuti o vysluhovém pfispévku je uvedeno,
Ze se za vysluhovy pfispévek nadale povazuje toliko rozdil mezi nalezejicim invalidnim
dichodem a vysluhovym pfispévkem, neni mozno posoudit jako divod pro obnovu
fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti, nebot toto rozhodnuti je vrozporu se
zakonnou Upravou a zalovany se touto musi fidit. Zalovany navrhuje Zalobu v celém
rozsahu zamitnout.

Skute€nosti zjisténé ze spravniho spisu pro posouzeni v&ci

[6] Dne 19. 9. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zamitl navrh
Zalobce na obnovu fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti, které bylo Zalovanym jako
odvolacim spravnim organem potvrzeno napadenym rozhodnutim. Soucasti spravniho
spisu je, mimo jiné, nasledujici:

- zadost o podporu v nezaméstnanosti na predepsaném tiskopisu ze dne
5. 8. 2014, spolu s patficnymi pfilohami;

- potvrzeni o vySi vysluhového pfispévku vydaného Ministerstvem vnitra dne
1. 7. 2014, z tohoto dokumentu plyne, Ze Zalobce pobiral vysluhovy pfispévek ve
vyS8i 6.120,- K¢;

- rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne
7.8.2014, ¢&.j. FMA-11815/2014-A42, jimZz byla zalobci pfiznana podpora
v nezaméstnanosti od 5. 8. 2014 s tim, Ze soud z odlUvodnéni zjistuje, Zze ufad
prace operoval pro ucCely wust. §50 odst.7zakona ¢&.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o0 zaméstnanosti) s vysluhovym pfispévkem ve vyS$i 6.120,- K¢;

- rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra ze dne
4.9.2014, &.j. 0SZ-126466-24/D-Sm-2014, kterym bylo rozhodnuto tak, Zze
Zalobci nalezi od 1.8.2014 vysluhovy pfispévek ve vySi 825,- KC mésicné,
pficemz se v oduvodnéni konstatuje nasledujici: ,K datu 1.8.2014 ¢ini invalidni
duchod c¢astku 6.375,- K¢ mési¢né a vysluhovy prispévek ¢ini ¢astku 7.200,- K¢
mésicéné. Rozdil mezi naleZejicim invalidnim ddchodem a vysluhovym
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pfispévkem Cini Castku 825,- K¢ mésicné. Za vysluhovy pfFispévek se od
1.8.2014 povaZzuje toliko tento rozdil.”;

- Zadost o obnovu Fizeni ve véci pfiznani podpory v nezaméstnanosti Zalobce ze
dne 16. 9. 2014, doruc€ena uradu prace dne 17. 9. 2014;

- odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR — Krajské poboé&ce v Ostravé ze dne
19. 9. 2014, ¢&. j. MPSV-UP/48569/14/FM, kterym byla zadost o obnovu Fizeni
zamitnuta;

- posudek o invalidité ze dne 3. 7. 2014, €. j. LPS/2014/4574-FM_CSSZ.

[7] Soucasti spravniho spisu je téz napadené rozhodnuti zZalovaného, které bylo
Zalobci doru€eno dne 21. 1. 2015.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 73 odst. 2, véty prvé Casti pred stfednikem spravniho fadu je
pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy.

[9] Podle ust. §57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim prislusného organu
o pfedbézné otazce, které je pravomocné, popfipadé prfedbézné vykonatelné, je spravni
organ vazan.

[10] Podle ust. § 50 odst. 7 zakona o zaméstnanosti se u uchaze¢e o zaméstnani,
ktery ma narok na vysluhovy pfispevek a souCasné mu vznikne narok na podporu
v nezaméstnanosti (§ 39), vySe podpory v nezaméstnanosti stanovi jako rozdil mezi
podporou v nezaméstnanosti stanovenou podle odstavce 3 véty prvni a vysluhovym
prispévkem.

[11] Podle ust. § 160 zdkona o sluzebnim poméru pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu ze zakladniho
duchodového paojisténi nebo invalidniho dichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze
tehdy, jestlize je vy$Si nez néktery z uvedenych duchodu, a to ve vysi rozdilu mezi
vysluhovym prispévkem a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a didchodem
se zjiStuje ke dni pfiznani starobniho dichodu ze zakladniho didchodového pojisténi
nebo invalidniho didchodu anebo ke dni tpravy invalidniho duchodu prfi zméné stupné
invalidity. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na
vyplatu starobniho duchodu ze zakladniho didchodového pojisténi, povaZuje se ode dne
pfiznani starobniho ddchodu ze zakladniho ddchodového pojisténi za vysluhovy
pfispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim ddchodem ze zakladniho
duchodového pojisténi a vysluhovym prispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné
zvySuje podle § 159 bez prihlédnuti k vysi dichodu.

[12] Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukonéené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize (a) vySly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi; (b) nebo bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno;
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a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodriovat jiné reSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Pravni posouzeni véci samé

[13] Krajsky soud po prostudovani spisového materialu spravnich organu dospél
k zavéru, ze namitka Zalobce je duvodna. Spornou pravni otazkou v predmétném
spravnim fizeni a jejiz vyfeSeni je kliCové pro rozhodnuti tohoto sporu, bylo to, zda
rozhodnuti feditele odboru SZ MV ze dne 4. 9. 2014, &. j. 0SZ-126466-24/D-Sm-2014 je
zpusobilé vyvolat k Zadosti Zalobce obnovu Fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
Zalobce — ostatné zjistény skutkovy stav nebyl Zalobou nijak napaden ani rozporovan.
Podle shora citovaného ust. § 50 odst. 7 zakona o zaméstnanosti se vySe podpory
v nezameéstnanosti stanovi jako rozdil mezi podporou v nezaméstnanosti stanovenou
podle ust. § 50 odst. 3 véty prvni zakona o zaméstnanosti a vysluhovym pfispévkem.
Vzhledem k uvedenému ustanoveni je spravni organ rozhodujici o pfiznani podpory
v nezameéstnanosti povinen se zabyvat vysi vysluhového prispévku, byl-li tento
ugastniku fizeni pfiznan. Ufad prace v ptivodnim Fizeni vychazel z dokumentd, které mu
predlozil Zalobce, mimo jiné i z potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2014, kterym
bylo potvrzeno, Ze Zalobce pobira vysluhovy pfispévek ve vysi 6.120,- K&. Ufad prace
tedy v plvodnim fizeni Zzalobci pfiznal podporu v nezaméstnanosti s pfihlédnutim
k uvedené vySi vysluhového pfispévku, a to rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, €. j. FMA-
11815/2014-A42, které nabylo pravni moci dne 4. 9. 2014. Nasledné po pravomocném
skonCeni fizeni o pfiznani pfispévku v nezameéstnanosti vydal feditel odboru SZ MV
nové rozhodnuti o vysi vysluhového pfispévku, kterym byl tento nové stanoven na
Castku 825,- K€ 1.8.2014. Spravni organy spravneé jiz v fizeni o zadosti o obnovu fizeni
posuzovaly otazku, zda je s ohledem na podstatu véci a divody podané zadosti mozné,
Ze by jiz skontena véc mohla byt se zohlednénim skutecnosti, o které se Zadost
o obnovu Fizeni opira, posouzena jinak (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 9. 2011, €. j. 62 Af 8/2010-112, publikovany pod NSS 3815/2011), avSak dospély
k zcela nespravnému zaveru.

[14] Jen na okraj soud konstatuje, Ze oba spravni organy rezignovaly na posouzeni
splnéni formalnich podminek zadosti o obnovu, uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho
fadu a rovnou se pfedmétnou problematikou zabyvaly ,jakoby“ v obnoveném fizeni,
nicméné tato vada nemuze byt v daném pfipadé, sama o sobé, divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, byt k ni soud musi pfihlizet z ufedni povinnosti.

[15] Soud se zaméfil na samotné rozhodnuti o vysluhovém prispévku ze dne
4.9.2014, pficemz znéj jednoznacné plyne, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti je
uvedeno, ze zalobci od 1. 8. 2014 nalezi vysluhovy pfispévek ve vysi 825,- K¢, kdyz Cini
invalidni ddchod c¢astku 6.375,- K& mésicné a vysluhovy pfispévek Cini ¢astku 7.200,-
K¢ mésiéné. Rozdil mezi néalezejicim invalidnim dichodem a vysluhovym pfispévkem
Cini ¢astku 825,- K¢ mésicné. Za vysluhovy pfispévek se od 1.8.2014 povaZuje toliko
tento rozdil.”, pro¢ez soud konstatuje, ze se nemuze jednat o zfejmou nespravnost
(srov. ust. § 70 spravniho fadu), a skute¢né bylo zamérem feditele odboru SZ MV
rozhodnut tak, jak je uvedeno ve vyroku. V pfipadé uvedeného rozhodnuti Feditele
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odboru SZ MV se téz nejedna o rozhodnuti nicotné, nebot tento je nadan pravomoci ve
véci vysluhového pfispévku jednat a rozhodovat podle ust. §2 odst. 4 zakona
o sluzebnim poméru. Krajsky soud se zcela ztotozAuje s nazorem zalovaného
i spravniho organu I. stupné, ze feditel odboru SZ MV v rozhodnuti o vysluhovém
prispévku ze dne 4.9.2014 nespravné aplikoval ust. § 160 zakona o sluzebnim
poméru, kdyz ust. véty posledni § 160 Ize uzit pouze u soubéhu starobniho dichodu
s vysluhovym pfispévkem, nikoli jak tomu ucinil i Feditel odboru SZ MV, kdyZ jej aplikoval
i na duchod invalidni. Nicméné tento zavér nemuize nic ménit na zavaznosti zminéného
rozhodnuti feditele odboru SZ MV s odvolanim na st. § 73 odst. 2, véty prvni ¢asti pred
stfednikem spravniho fadu, nebot uvedené rozhodnuti je zavazné i pro Zalovaného.
Nelze tedy ucinit jiny zavér, nez ten, ze pokud se zménila vySe vysluhového pfispévku
zpétné k 1. 8. 2014, a to az po vydani plvodniho rozhodnuti o pfiznani pFispévku
v nezaméstnanosti, kterym byl pfiznan od 5. 8. 2014, je takové rozhodnuti feditele
odboru SZ MV podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dlvodem pro povoleni
obnovy fizeni.

[16] Postup spravnich organu uvedeny v odstavcich [13] az [15] tohoto rozsudku
krajsky soud hodnoti jako procesni vadu, pro kterou rozhodnuti Zalovaného ve
vyroku |. zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4
s. F. s. k dalSimu Fizeni. Soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. c)s. f.s.

[17] Krajsky soud pfipomina, Zze spravni organy jsou vyslovenym pravnim nazorem
v dal§im fizeni vazany podle ust. § 78 odst. 5 s.F. s.

[18] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnemu zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku za podani
Zaloby ve vySi 3.000,- KC a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst. 1, § 7, 8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni) a vzhledem ke skuteCnosti, Ze advokat je platcem DPH, téz
nahrada 21 % DPH ve vysSi 1.428,- KE. Naklady za pravni zastoupeni tak Cini celkem
8.228,- K& Celkové naklady Fizeni predstavuji ¢astku 11.228,- KE. Vzhledem k odliSné
upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému
k pInéni [hitu 60 dnld od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159
a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. kvétna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



