59 A 85/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyn¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: S.R., nar. | statni prislusnik A. republiky, bytem [ r,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.,
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MV-158181-5/S0-2015,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MV-158181-5/SO-2015,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 8. 2015, €. j. OAM-
8982-11/TP-2015. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla Zzalobci podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zddost o povoleni trvalého pobytu
pro nesplnéni podminek dle § 68 uvedené¢ho zakona.

Zalobce je statnim piislusnikem A. republiky, ktery podle informaci evidence cizincl
zminénych v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 21. 8. 2015 pobyval natzemi Ceské
republiky od 1. 1. 2004 do 30. 12. 2004 na zaklad¢é viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
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podnikéni, poté od 31. 12. 2004 do 31. 12. 2009 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani a od 1. 1. 2010 do 20. 11. 2013 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za uc¢elem podnikani. Dne 18. 9. 2013 si Zalobce pozadal o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Posledni evidovany pobyt Zzalobce je od 21. 1. 2014, jednd se o vizovy pobyt nad 90
dnti. Celkovd doba pobytu alobce na tzemi Ceské republiky na zakladé uvedenych
pobytovych opravnéni Cinila 11 let a 7 mésic. Dne 2. 6. 2015 Zalobce pozadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinc.

V rozhodnuti ze dne 21. 8. 2015, ktery byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky 5 let nepietrzitého pobytu na tizemi Ceské
republiky, spravni organ 1. stupné vychéazel zpiijezdovych a odjezdovych razitek
vyznacenych v cestovnich dokladech Zalobce a konstatoval, ze jednotliva obdobi Zalobcovy
nepfitomnosti na izemi Ceské republiky sice neptesahuji 6 mésica, ale jejich souhrn &inil 493
dntl, coz je vice nez 10 mésict. Tim doslo k naruSeni nepfetrzitosti pobytu Zalobce jako jedné
z podminek stanovenych v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 27. 8. 2015 odvolani.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015 zalovany zalobcovo odvolani zamitnul
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval,
ze nezjistil zddné poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 a4, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné
nejprve provedl posouzeni konkrétnich obdobi Zalobcovy nepfitomnosti na uzemi Ceské
republiky, tato obdobi secetl, posoudil je tak, Ze v souhrnu ¢ini vice nez 10 mésicli a nelze je
podle § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zapocitat do celkové doby pobytu, a teprve poté
konstatoval naruseni nepfetrzitosti pobytu Zalobce podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
K namitce, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud se zabyval jen jeho pobytem v péti
letech od podani Zadosti, aniz by zkoumal i dobu piedchoziho pobytu na uzemi Ceské
republiky a moznosti jejiho zapocitani, zalovany s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikti tfetich zemi a judikaturu Evropského
soudniho dvoru uvedl, Ze jeho vyklad § 68 odst. 1 byl spravny, nebot’ ma byt zkouméano, zda
byla dodrzena lhita 5 let nepfetrzitého pobytu v obdobi bezprostiedné predchazejicim podani
7adosti. Zalovany zdtvodnil své rozhodnuti tim, Ze pii rozhodovaci &innosti vychézel
z cestovniho dokladu, tedy vetejné listiny, jejiz ptipadnou nepravdivost by bylo tieba dokazat.
Déle uvedl, ze byl zalobce seznamen s podklady pro vydané rozhodnuti, jejichZ soucasti byl
i zaznam, v némz byl poucen o tom, ze nesplituje podminku 5 let pobytu na tizemi a byl
vyzvén ke sdéleni diivodi své nepiitomnosti. Zalobce uvedl, Ze jeho diivody jsou piifaditelné
pod § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a Ze se k nim vyjadii az po vymezeni konkrétnich
obdobi nepiitomnosti. Zalovany vysvétlil, Ze Zalobce jako drzitel cestovniho dokladu mél znat
obdobi své nepfitomnosti na tizemi Ceské republiky. Poukazal na § 52 spravniho ¥adu s tim,
ze provedl jen dukazy nezbytné ke zjisténi stavu véci a nebylo jiz nutné provadét vyslech
zalobce. S upozornénim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9
Azs 12/2015, konstatoval, Ze spravni organ nema povinnost zjistovat divody nepfitomnosti
cizince na uzemi Ceské republiky, ba naopak je to Zadajici cizinec, kdo nese diikazni biemeno
a méa prokazovat udel svych cest mimo uzemi Ceské republiky. Jelikoz Zalobce zadné
konkrétni diivody spadajici pod § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii neuvedl, zalovany
s odkazem na dispozi¢ni zdsadu ovladajici spravni fizeni zahajend na zadost ucCastnika
konstatoval, Ze Zalobce, aniz by uvedl jakékoli konkrétni skuteCnosti, pouze navrhl sviij
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vyslech. K zalobcové namitce, ze jako hlavni dikaz pro rozhodnuti spravniho organu I.
stupné byla pouZita kopie cestovniho pasu zalobce, kterd je jako dikaz nepouzitelnd, jelikoz
byla potizena v rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, zalovany
odkazal na § 4 zminéného zakona. K nahodilosti shromazd’ovani osobnich udaji poté odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, &. j. 9 Aps 5/2012-56. Zalovany
konstatoval, Ze pofizend kopie cestovniho dokladu tvoii soucast spravniho spisu a poziva tak
i ochrany spravniho fadu, vyjadiené v § 38 odst. 1 tohoto zdkona. Ohledné namitané chybné
interpretace § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci Zalovany uvedl, Ze ze znéni tohoto
ustanoveni lze dovodit umysl zdkonodarce - pokud obdobi nepfitomnosti cizince na tizemi
Ceské republiky ve svém souhrnu presdhnou 10 mésictl, je tim naruSena nepietrzitost pobytu.
Pokud k naruSeni nepfetrzitosti dojde, zacne se od tohoto okamziku pocitat nova doba pobytu
dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a to smérem do budoucnosti, nikoli do minulosti, jak
dovozoval zalobce.

II. Zaloba

Zalobce ve své Zalob& nejprve namital, e spravni organy obou stupiitl nespravnym
vykladem § 68 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincii dospély k vécné nespravnému
zavéru. Rozpor ve vykladu spatioval vtom, Ze prvni véta uvedeného ustanoveni hovofti
o zapocitatelnosti jednotlivych obdobi nepfitomnosti zadatele do doby pobytu, nikoli
o nepfetrzitosti pobytu, jak si Zalovany Spatné vylozil umysl zdkonodarce. Dle nazoru zalobce
je to prave a jen veta druha tohoto ustanoveni, ktera pracuje s pojmem nepietrzitosti.

Pochybeni spravniho organu I. stupné a Zalované¢ho Zalobce déle spatioval v tom,
ze zkoumali pouze pobyt Zalobce v péti letech predchazejicich podani Zzadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu a jeho pfedchozim nepfetrzitym pobytem se nijak vécné
nezabyvali. Zalovany tak, pouze s oporou ve znéni Smérnice Rady 2003/109/ES, nepiipadné
restriktivné vylozil § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc a nezohlednil celkovou dobu
nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky. Nebylo na misté se dovolavat
eurokonformniho vykladu, kdyz transpozice smérnice byla uplnd a zakonodarce pfijal

v

pro cizince pravni upravu ptiznivejsi.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze zavér o pobyvani mimo tzemi Ceské
republiky v urcitych Casovych usecich opfel o jediny a nespolehlivy dikaz, a to o udaje
v ptfechodovych razitkdch v jeho cestovnich dokladech. Nespolehlivost spatfuje v tom,
ze organy nékterych cClenskych stath EU nedostavaji své povinnosti oznacit pfechodovym
razitkem cestovni doklad osoby ze zem¢é mimo EU. Nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval mimo jiné v argumentaci Zzalovaného, ktery
prechodova razitka v cestovnich dokladech povazuje za vefejnou listinu a presumuje u nich
spravnost. Dle zaloby je cestovni doklad vefejnou listinou jako takovy, spravnost se ma
predpokladat ohledné udajti obsazenych v dokladu v dob¢ jeho vydani.

V nepiimé souvislosti s pravé uvedenym je i dalsi zalobni namitka, kdy mélo dojit
k poruseni Zalobcova prava na spravedlivy proces nezdkonnym postupem zalovaného, ktery
neprovedl jeho vyslech. Pfestoze zalobce jiz v prvoinstan¢ni fazi fizeni tvrdil, Ze pfechodova
razitka v jeho cestovnim dokladu neodpovidaji skute¢nosti, Zalovany vychézel pravé z téchto
prechodovych razitek, ackoli jak sam uvedl, domnénka o jejich spravnosti je domnénkou



Pokra¢ovani 4 59 A 85/2015

vyvratitelnou. Neprovedeni vyslechu zalovany ani fddné neodiivodnil, nedostal tak zasadé
materidlni pravdy a Zalobci timto postupem neumoznil prokdzat splnéni zmiriiujicich
podminek podle § 68 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce spatfoval pochybeni spravniho organu I. stupné také vtom, Ze vychazel
z nezékonné ziskaného diikazu - kopie cestovniho dokladu Zalobce, ktera nebyla pofizena
v souladu se zdkonem. Zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem Zzalovaného, Ze se nejednalo
o systematické shromazd’ovdni osobnich udaji. Podle Zzalobce bylo pofizeni kopie jeho
cestovnich dokladi v rozporu se zdkonem o ochran¢ osobnich dikazi.

Dalsi nezakonnost a neptfezkoumatelnost rozhodnuti pak zalobce spatfoval v tom,
ze se spravni organ 1. stupné nijak nezabyval otdzkou pfimétfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Napadené rozhodnuti pak je obdobné zatiZzeno
nepfezkoumatelnosti, jelikoz se zalovany jako odvolaci organ touto nezakonnosti viibec
nezabyval, ackoli tak z moci Gfedni ucinit mél.

Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Ve strucném pisemném vyjadieni k zalobé se zalovany ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi i1 pravni kvalifikaci ptedeslych rozhodnuti spravnich organt. K otazce vykladu § 68
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli zalovany uvedl, Ze v pfedmétném ustanoveni neni ve véteé
prvni feSena pouze zapocitatelnost a ve vété druhé naopak pouze nepietrzitost pobytu.
Domniva se, ze véta prvni fesi nepietrzitost pobytu a soucasné¢ i zapocitatelnost obdobi
neptitomnosti do doby pobytu, zatimco ve vété druhé je feSena nepfetrzitost pobytu
a soucasn¢ nezapocitatelnost obdobi nepfitomnosti do doby pobytu. Ohledné namitky
neposouzeni pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce zalovany uvedl, Ze zakon o pobytu cizincu explicitné stanovi ptipady, ve kterych je
spravni organ povinen posuzovat tuto ptfimérenost, nejednd se tak o generalni povinnost, § 75
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli posouzeni piiméfenosti dopada rozhodnuti nevyzaduje, a ani
okolnosti daného ptipadu nesvédcily o neptiméienych dopadech rozhodnuti. Na svou podporu
analogicky citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Azs
218/2015-51. V ramci vyjadieni se k dalSim bodim zaloby zalovany odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se vznesenymi namitkami jiz zabyval a navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchéazeji
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani zaloby soud natidil ustni jednani, pfi némz zalobce setrval na svych
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argumentech a zejména zdtiraznil pochybeni spravnich organii spoc¢ivajici v neprovedeni jeho
ucastnického vyslechu, v rdmci né¢hoz by byl povinen vypovidat pravdivé. Znovu poukézal
na skutecnost, ze vystupni razitka nejsou do cestovnich past pravidelné davana a neexistuje
oficialni evidence pobytu cizinci, ze které by Slo zjistit pfesnou dobu pobytu Zalobce
na uzemi. Dukazni bfemeno ohledné zjisténi skutkového stavu lezi na spravnim orgéanu,
nejvhodnéjs$im dikaznim prostfedkem k jeho zjisténi pak byl pravé jeho vyslech, a to
s odkazem na zavéry nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. 12. 2015, sp. zn.
5 Azs 157/2015. Jeho vyslechem mohly byt odstranény pochybnosti, které se mohly tykat
toho, zda byl svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu v pozici jednatele.
Po provedeném ptezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného v rdmci Ustniho jednani dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu zZalobce na izemi Ceské
republiky.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct povolent k trvaléemu pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na tizemi.

Podle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitava doba pobytu na vuzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu
a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu®. Doba pobytu na vizemi za uicelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se ddle zapocitava doba, po kterou bylo vedeno ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, a to
véetné doby Fizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicii, zapocitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu
podle odstavce 1 se nezapocitiva doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani zavislého na stridani rocniho obdobi nebo
vypomdahal s domdcimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zdkladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potreb (au pair).

Podle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na uizemi v priubehu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svem
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale obdobi nepritomnosti cizince na tuzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych diivodii, zejména jde-li o
tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce I nezapocitava.

Z uvedencho vyplyva, ze podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
zakona o pobytu cizinct je 5 lety nepfetrzity pobyt na tzemi Ceské republiky. Druhy odstavec
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uptesiuje, ktera obdobi a jak se do doby pobytu cizince na izemi zapocitavaji. Treti odstavec
stanovi, jaké Casové useky nepfitomnosti cizince lze prfesto povazovat za nepietrzity pobyt
(k tomu srov. bod [14] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs
240/2015-35, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz)
ajaké znich se do doby pobytu zapocitavaji (véta prvni) a jaké nikoli (véta druhd).
Ze stejn¢ho vykladu vychazi i dalsi judikatura spravnich soud, napt. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38, konstatoval, ze nelze-li dle § 68 odst. 3
zékona o pobytu cizinci zapocitat urcité obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, neni jeho
doba pobytu po danou dobu nepietrzita. Soud tedy nemuze souhlasit s vykladem zalobce,
podle n¢hoz véta prvni ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct fesi pouze otazku
zapocitatelnosti zde uvedenych obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi, nikoli nepfetrzitost
pobytu. Naopak jedin¢ véta druhd daného ustanoveni stanovi, jaka obdobi nepfitomnosti se
do 5 leté doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nezapocitavaji,
ale pfesto Ize pobyt povazovat za nepretrzity.

Se spravnimi orgéany tedy lze souhlasit v tom sméru, Zze do 5 leté doby nepfetrzitého
pobytu se v souladu s § 68 odst. 3 véta prvni zdkona o pobytu cizincli zapocitavaji i obdobi
nepfitomnosti cizince na uzemi v pribéhu této doby, pokud tato jednotlivd obdobi
nepiitomnosti neptesahla 6 po sob¢ jdoucich mésicti a pokud v souhrnu neptesahla 10 mésict.
V projednavaném piipadu neni sporu o tom, Ze jednotliva obdobi Zalobcovy neptitomnosti,
ktera byla spravnimi organy vzata v potaz, nepfesahla 6 mésicli. Ve svém souhrnu, a zalobce
se tomuto zaveru ani nebrani, vSak doba zalobcovy nepfitomnosti ¢inila 493 dnt, coz je vice
nez 10 mésicti. Vzhledem k tomu, Ze délka nep¥itomnosti Zalobce na uzemi Ceské republiky
byla ve sledovaném obdobi delsi nez 10 mésicli, nemohla byt zapocitana, doba jeho pobytu na
uzemi nebyla po dobu 5 let nepfetrzitd. Aplikované ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl nebylo spravnimi organy vylozeno nespravng.

Soud neshledal pochybeni ani pifi vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pfi vykladu daného ustanoveni Zzalovany zcela spravné zohlednil, Ze ustanoveni bylo
do zédkona o pobytu cizincii vlozeno zakonem ¢. 161/2006 Sb., v souvislosti s transpozici
Smérnice Rady 2003/109/ES (dale jen ,,Smérnice®) o pravnim postaveni cizincti. Soud se plné
ztotoznuje s zalovanym, ze dotéené ustanoveni je tfeba vykladat v duchu a v souladu s touto
Smérnici, nebot” zdkonodarce do § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti vlozil shodnou
podminku 5 let nepfetrzit¢ho pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2011, ¢.j. 6 As 37/2011-69, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, €. j.
5 A 267/2010-36, téz dostupny na www.nssoud.cz), ktera je obsazena v Cl. 4 odst. 1
Smérnice, podle n¢hoz clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri bezprostredné pred podanim prislusné
Zadosti pobyvali opravneéne a nepretrzité na jejich uzemi po dobu peti let. Podle bodu €. 6
preambule Smérnice hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na vzemi clenského statu. Pobyt by mel byt
opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se dotycna osoba se v zemi usidlila.
Zajistena by méla byt také urcita pruznost s ohledem na okolnosti, za nichz mize byt osoba
nucena uzemi docasné opustit.

Spravni organy tedy zcela piipadné vychazely nejen z jazykového vyjadieni zdkonné
podminky, podle niz se povoleni k trvalému pobytu udé€li po 5 letech nepfetrzitého pobytu
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na uzemi, ale dotcené ustanoveni vylozily v souladu s pozadavky Smérnice. A prezentovanym
vykladem zejména respektovaly icel dané normy, jimz je nepochybné ptiznat trvaly pobyt,
tedy vy33i stupefi pobytového opravnéni, tomu cizinci, ktery na tizemi Ceské republiky
nepretrzité¢ (pii splnéni podminek dle odst. 2 a 3 daného ustanoveni) pobyva po stanovenou
dobu 5 let. Stanovena del$i doba neptetrzitého pobytu, kterd pfedchazi podani zadosti, ma
nepochybné zajistit, Ze cizinec je (nikoli byl nékdy v minulosti) na Gzemi jiz usidlen, plné
integrovan, coz ostatné prokazuje také predlozenim zakonem stanovenych pfiloh k zadosti
(§ 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincl).

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, Ze spravni orgdny nepochybily, pokud
naplnéni podminky nepfetrzitého 5 letého pobytu na izemi Ceské republiky zkoumaly v dobé
ptedchézejici podani zalobcovy Zadosti ze dne 2. 6. 2015, nikoli kdykoli v minulosti.

K zalobnimu bodu tykajicimu se cestovnich dokladi a pfechodovych razitek
a presumpce jejich spravnosti soud uvadi nasledujici. Podle § 70 odst. odst. 2 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincli je cizinec povinen k zadosti o povoleni trvalého pobytu ptedlozit cestovni
doklad. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze cestovni pas je podle § 2 zdkona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejnou listinou.
Tomuto zavéru zalobce neoponuje. Presumpci spravnosti udaji v cestovnim pase —
piijezdovych a odjezdovych razitek, jak znich vychazel spravni organ I. stupné — pak
zalovany neoptel jediné o zavér, Ze by i tato razitka sama o sob¢ byla vetejnou listinou, jak
7alobce v zalobé dovozuje. Zalovany jejich spravnost a prikaznost zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs 240/2015-35)
dovozoval z¢l. 10 a ¢l. 11 Natizeni ES €. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex), ve spojitosti s tim, ze tato razitka jsou otiSténa v cestovnim pase, ktery je vetejnou
listinou. Z citovanych ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu a skutecnosti, Ze pas je
vetejnou listinou, jednoznacné plyne, Ze vstupni ¢i vystupni (ptijezdova ¢i odjezdovd) razitka
maji charakter potvrzeni v cestovnim pase, jejichz spravnost se presumuje. Bylo skute¢né
zijmem zalobce, ktery pravidelné uzemi Ceské republiky opoustél, aby si své cestovni
doklady nechal pii vystupu a vstupu na tizemi opatfit otiskem razitka ¢lenského statu, nebot’
jimi se prokazuje splnéni podminky délky pobytu v dotyéném clenském state (€l. 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu).

Z posledné uvedeného c¢lanku vyplyva, ze jde o vyvratitelnou pravni domnénku. Tu je
dle ¢l. 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu mozné vyvratit, pokud statni prislusnik
treti zemé jakymkoli zpiisobem predlozi verohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ci
letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo uzemi clenskych statii, o tom, Ze podminky
tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel.

Bylo tedy na Zalobci, aby prokazal, ze vstupni a vystupni razitka v jeho cestovnich
dokladech neodpovidaji skutec¢nosti, a za timto ucelem ve spravnim fizeni piedlozil, resp.
navrhnul dikazy prokazujici opak. Tedy dikazy, které by prokdzaly jeho pobyt na uzemi
Ceské republiky v dobé, kdy zde dle udajii v cestovnich pasech nemél pobyvat, a to napiiklad
jizdenkami €i letenkami nebo svédectvim o své piitomnosti mimo Uzemi Clenskych statt, jak
bylo uvedeno shora. Zadné takové dikazy predvidaného charakteru Zalobce nedolozil.
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Jedinym diikazem, ktery Zalobce v prubéhu spravniho fizeni oznacil, byl jeho vyslech. Soud
ovSem piipomind, Ze z vyjadieni zalobce ze dne 19. 8. 2015 nevyplyva, Ze by se jednalo
o kategoricky uplatnény navrh na provedeni ucastnického vyslechu k vyvraceni spravnosti
vstupnich a vystupnich razitek v cestovnich dokladech a prokézani doby jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky. Zalobce svou vypovéd zminil pfedeviim v ndvaznosti na moZnost
podfadit diivody své neptitomnosti na zemi pod § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, kdyz
zaroveti pripustil i svoje pisemné vyjadieni k pobytim mimo uzemi Ceské republiky a jejich
divodim spolu s predlozenim listinnych dikazi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce po nahlédnuti do spravniho spisu dne 12. 8. 2015, jehoz
soucasti byly i1 kopie vSech 3 cestovnich pasti Zalobce opatfené vstupnimi i vystupnimi razitky
(Gplnost shromazdénych podkladi spravni organ 1. stupné avizoval ve vyzvé k seznameni se
s podklady ze dne 31. 7. 2015), neuvadél, Ze by se na uzemi Ceské republiky zdrzoval
1 v dobe, kdy zde dle udajii v cestovnich pasech nemél byt, ani neuvadél Zadné podrobnosti
k divodiim své nepfitomnosti, spravni organ I. stupné nepochybil, pokud nevedl dalsi
dokazovani.

Zalovanému lze pouze vytknout, Ze spravnost postupu spravniho organu I. stupnd
oprel o ,,vypovédni hodnotu®, resp. ,,diikazni silu* vyslechu zalobce. Dokazovani ve spravnim
fizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera piedepisuje jednotlivym dikaziim urcitou vahu,
ale je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dle
piesvédceni soudu vsSak Zalovany jen neobratné vyjadril, ze ucastnicky vyslech Zalobce
v fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt dle § 68 zdkona o pobytu cizinci ma, piestoze jej lze
povazovat za dikazni prostfedek, specifické misto. Ostatné tento nazor zalovaného vyplyva
z konstatovani, ze tento dikaz , by meél své opodstatnéni napriklad za situace, kdy by

¢

rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci nebylo mozné zjistit jinym zpusobem .

Citovany zavér zalovaného zcela odpovida tomu, ze vyslech GcCastnika ve spravnim
fizeni mé totiz zvlaStni povahu a jeho pouzitelnost je znacné omezend. Ke skutkovym
a pravnim otazkam véci se UcCastnik spravniho fizeni vyjadiuje predevSim svymi tvrzenimi
a stanovisky uplatiiovanymi v celém jeho pribéhu (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu,
podle néhoz maji ucastnici pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; § 52 spravniho tadu, podle néhoz jsou tucastnici povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim tcCastnického vyslechu jako
formalizovaného ditkazniho prostiedku. Ugastnicka vypovéd neni totiz ve své podstaté ni¢im
jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany tcastnika.

Zejména protoze ve spravnim fizeni obecné plati, Ze ucastnik fizeni nesmi byt nucen
k vypovédi a nesmi byt nucen vyjadfovat se k provadénym dikazim a uplatiovat skutkova
apravni tvrzeni je jeho pravem, nikoli povinnosti, a povinnost svéd¢it ma dle 55 odst. 1
spravniho tadu toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od tcastnika fizeni, vlozil zakonodérce
do zakona o pobytu cizincli odchylnou pravni upravu a v § 169 odst. 2 (diive § 169 odst. 3)
zakotvil opravnéni spravniho orgénu vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro
zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto
zakona cizincem s cilem ziskat opravneéni k pobytu na vizemi, zejména zda ucelove neuzavrel
manzelstvi nebo zda jeho ticelové prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik
Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Cilem pfedmétného ustanoveni tak
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bylo umoznit spravnimu organu zjistit rozhodné skutecnosti tykajici se predevsSim
soukromého a rodinného Zivota, osobnich vztahil Gcastnika fizeni, které nelze obvykle zjistit
jinymi dikaznimi prostfedky, pokud se knim ucastnik fizeni v prubéhu fizeni nijak
nevyjadfuje (viz. Divodova zprava k zdkonu ¢. 379/2007 Sb.) Ani z tohoto ustanoveni vS§ak
neplyne, ze dikaz vyslechem ucastnika v fizeni vedeném podle zdkona o pobytu cizincl by
byl povinnym ¢i privilegovanym dikaznim prostfedkem. Nijak jim neni ani popirana shora
uvedena zasada, ze k vyjadieni se ke skutkovym a pravnim otazkdm ve spravnim fizeni slouzi
primdrné jiné piednesy aUkony zadatele nez jeho ucastnicky vyslech a k provedeni
ucastnického vyslechu spravni organ saha predevSim tam, kde rozhodné skuteCnosti nelze
zjistit jinym zpusobem.

Ve svétle pravé feCeného ma soud za to, Ze Zalobce nebyl v projednavaném piipadu
neprovedenim ucastnického vyslechu nijak zkracen. Za situace, kdy v fizeni pied spravnimi
organy hovofil o obdobich své nepfitomnosti jen obecné a piimo nezpochybnoval spravnost
vstupnich a vystupnich razitek a nenabidl jiné dikazy vyvracejici udaje v cestovnich pasech
(ve smyslu demonstrativniho vyctu dukazi podle ¢l. 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho
kodexu), a ani v odvolani, kdy mu musely byt hodnoceni obdobi nepfitomnosti na izemi
Ceské republiky zcela zfejmé, je konkrétnd nezpochybiioval, Zalovany spravné dospél
k zavéru, ze nebylo na misté ti¢astnicky vyslech provadét. Soud dodava, ze zalobci soucasné
nic nebranilo, aby jakékoli skutkové okolnosti, které povazoval z hlediska aplikace § 68
zakona o pobytu cizinci za relevantni, spravnimu orgénu I. stupné, pfipadné i pozdéji
zalovanému sd¢lil pisemné, jak ostatné avizoval 1 ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2015.

Neprovedeni ucastnického vyslechu ve vztahu k prokazani divodt zalobcovy
nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky a jejich zafazeni pod § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl pak zalovany zcela spravné odiivodnil tim, Ze zalobce v prvé tadé zadné takové
divody a skutecnosti, které by bylo nutné pravé timto zptisobem prokazovat, netvrdil, a to ani
v odvolani. Soud dodava, Ze ani z Zaloby neni jasné, k odstranéni jakych konkrétnich rozpora
a nejasnosti ohledné jednotlivé zjisténych dob nepfitomnosti a jejich davodu, které by mohly
byt pro véc relevantni, m¢l Zalobctiv vyslech slouzit. Ostatné il v prabéhu ustniho jednani
zalobce diivod nep¥itomnosti na izemi Ceské republiky — vyslani na sluzebni cestu — uvadél
hypoteticky. Za takové situace nelze mit za to, jak to ostatné vyjadfil Zalovany na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti, Ze by objektivné vyvstaly pochybnosti o divodech Zzalobcovy
nepfitomnosti, které by bylo tfeba ve smyslu § 52 spravniho fadu prokazovat pravé jeho
vyslechem.

Pokud zalobce namitd poruseni zdsady materidlni pravdy a doteni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, soud zdiraziuje,
ze v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je to zalobce, kdo mél uvést vse, co k véci
uvést mohl. V tom mu neprovedeni jeho vyslechu nijak nebranilo. Rizeni o Zalobcové Zadosti
nebylo ovladdno zasadou vySetfovaci a spravnim organim nelze vytykat, ze vychazely
z podkladi, které k zaddosti v souladu se zdkonem o pobytu cizincl dolozil zalobce. Pokud
m¢l zalobce za to, ze shromdzdéné podklady nejsou pro rozhodnuti dostate¢né, mél na prvnim
mistd tvrdit, Ze na izemi Ceské republiky pobyval jeité v jiném konkrétnim obdobi, které
neni v piedloZzenych cestovnich pasech zachyceno, a jaké jsou konkrétni diivody jeho
zahrani¢nich cest. Teprve poté nastupuje jeho povinnost tyto skutecnosti prokazat (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 12/2015-38).
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Oponoval-li zalobce postupu spravnich organti poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 157/2015-31, je tfeba uvést, ze soudu
skutkové okolnosti v tehdy feseném piipadu byly podle nazoru soudu odlisné. Zalovany
predevsim v tehdy feSené véci konkrétni skutkova zjisténi jednak modifikoval, jednak rozsifil,
a Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stéZovatel tak mé¢l mit moznost reagovat na nové
okolnosti, které zalovany vzal za divodné pro zamitnuti jeho Zzadosti. Nadto davod
nepfitomnosti Zzadatele mimo uzemi Ceské republiky v uréitém obdobi byl konkrétné tvrzen
a prokazan.

Soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy nerozhodovaly na zaklad¢ nezakonné
ziskanych diikazii — kopii cestovnich dokladii zalobce ziskanych v rozporu se zakonem
¢.101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaju. Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 70 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct je cestovni doklad (a to nepochybné kazdy vydany cestovni
doklad, ktery cizinec pouzivéd k ptekroCeni statnich hranic) jednou z povinnych néleZzitosti,
které¢ je cizinec povinen spolu s zadosti o povoleni k trvalému pobytu spravnimu organu
predlozit. Pokud si spravni organ vyhotovil kopie cestovnich dokladi a zalozil je do
spravniho spisu pro ucely pozdéjsiho vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti k vydani povoleni
trvalého pobytu, nijak tim Zalobce na jeho pravech v probihajicim Fizeni nezkratil. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti k otdzce potizeni a uchovani kopii cestovnich dokladi jako
soucasti spravniho spisu vyjadril, zalobce jeho pravnimu ndzoru oponuje zcela obecné, aniz
by rozvedl, v ¢em konkrétné rozpor s ustanovenimi zékona o ochrané osobnich udaji spatfuje
a pro¢ na dany ptipad nelze aplikovat citované judikaturni zavéry.

Soud tak s ohledem na obecny charakter ndmitky jen ve strucnosti uvadi, ze zalovany
posoudil danou otazku spravné. Vyzadovanim listin obsahujicich osobni udaje fyzické osoby
pro ucely dokazovani ve spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. rozsudek
ze dne 22. 1. 2013, €. j. 9 Aps 5/2012-56, publ. ve Sb. NSS ¢. 2811/2013) a vyslovil,
ze vyzadani takové listiny, jeji zalozeni do spisu a hodnoceni jejiho obsahu je nahodilym
shromdzdénim osobnich udajt, pii kterém nedochézi k jejich dalsimu zpracovani ve smyslu
zakona o ochrané osobnich tdaji. Tedy ani pofizeni a zalozeni kopii cestovnich dokladd,
které¢ byl zalobce podle § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincli povinen k podané
zadosti dolozit, a jejich hodnoceni pro ucely vydani rozhodnuti o podané zadosti, neni
systematickym shromazd’ovanim osobnich tdajii. Uplatnény Zzalobni bod neshledal soud
opodstatnénym.

K ndmitce nezdkonnosti, resp. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vydanych v obou
stupnich fizeni z divodu neposouzeni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, soud uvadi, ze spravni organy v dané véci nebyly viibec povinny takovou otazku
zkoumat. Soud se pIn¢ ztotoznil sargumenty zalovaného uvedenymi k této otazce
ve vyjadieni k zalob€. Ve strucnosti lze shrnout, ze v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinci spravni orgadny zkoumaji pouze naplnéni
podminky 5 letého nepfetrzitého pobytu cizince na uzemi Ceské republiky (shodné k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/0015-35). Pokud
spravni organu dospéji k zavéru, Ze stanovena podminka nebyla naplnéna, vydaji zamitavé
rozhodnuti bez ohledu na soukromy a rodinny Zivot zadatele.
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V. Zavér a naklady Fizeni
Na zaklad¢ shora pfijatych ditvodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada tfizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem,
které ditvodne vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladu fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zddné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. kvétna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



