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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7, Pplk. Sochora 27, o pfezkoumani rozhodnuti
organu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 7.11.2012, ¢&j.
INSP1-4652/11-70,

takto:

L. Zaloba Zalobce, ktera smétuje do vyroku L., IL., III., IV., V., VL. rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 7.11.2012, ¢j. INSP1-4652/11-70, se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 7.11.2012, &j. INSP1-4652/11-70,
pod vyrokem VII., se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiivodnéni

1. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti predsedy Zalovaného, jimZ rozhodl o
namitkach zalobce proti kontrolnimu protokolu Zzalovaného zn. INSP1-4652/11-
61/BYT ze dne 4.7.2012, a to podle ust. § 40 odst. 2 zédkona ¢. 40 odst. 2 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen
,»zakon o ochran¢ osobnich udaji).

2. Pfed samotnym vécnym vymezenim pfedmétu sporu mezi ucastniky soud nejprve
prezkoumal, zda napadené rozhodnuti, jak je vymezil Zalobce, je rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,s.f.s.), a dospé€l k zavéru, ze vyroky 1. — VI. tuto
definici nenaplni, a pfezkumu schopnym je pouze vyrok VII. tohoto rozhodnuti, jimz
bylo rozhodovano o nadmitce proti opatieni k napraveé podle ust. § 40 zdkona o ochrané
osobnich Udajt, a to z téchto divodu.

3. Obecné je nutno uvést, Zze prezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni
neomezeny a je vymezen jiz zminénym ust. § 65 s.f.s., které samo obsahuje definici
toho, co je povaZzovano za rozhodnuti schopné vécného soudniho pfezkumu. Ackoliv
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tak urcité tkony spravnich tfadi mohou mit formu rozhodnuti, pfi soudnim ptezkumu
je vzdy vyznamné vymezeni, zda takové tkony (bez ohledu na jejich oznaeni ¢i
formalni stranku véci) jsou schopny naplnit zdkonnou podminku ust. § 65 odst. 1
s.f.s.; tedy Ze zakladaji, méni, ruSi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti urc¢itého
konkrétniho ucastnika. K povaze rozhodnuti o ndmitkdch ve spravnim fizeni se
vyjadiil uz Nejvyssi spravni soud v publikovaném rozsudku ze dne 12.2.2004, sp. zn.
5 A 55/2001, publikovaném pod €. 567/2005 Sb. NSS, a to tak, Ze vyslovil, Ze soudni
pirezkum takového rozhodnuti neni pfipustny. V fizeni, které posuzoval Nejvyssi
spravni soud, se jednalo o namitky podle ust. § 18 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozd&Sich predpist, které upravovalo namitky proti protokolu
podle tohoto zadkona. Podle ndzoru soudu povaha takového spravniho fizeni (tedy o
namitkach podle zdkona ¢. 552/1991 Sb.) je v piipad¢ odmitnuté Casti zaloby shodna
s fizenim timto — 1 zde sméfovaly namitky Zalobce proti kontrolnimu protokolu a bylo
o nich rozhodnuto podle tehdy u¢inného zdkona — tedy zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontole, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Proto proti takovému tkonu neni Zaloba
pfipustna a soud tak tuto ¢ast Zaloby, kterd smétovala do této ¢asti rozhodnuti, odmitl.

4. Jina situace nastava u vyroku VII. napadeného spravniho rozhodnuti, které ma povahu
rozhodnuti, jiz samotny pravni reZzim projednani namitek proti takovému rozhodnuti
(tedy rozhodnuti o ulozeni povinnosti likvidace osobnich udaji) je jiny (upraveny v té
dobé ufinnym ust. § 40 a nasl. zdkona o ochran€ osobnich udajii) a vécny soudni
prezkum takového opatieni je mozny, nebot’ podle nazoru soudu se jedna o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz ukladd povinnosti konkrétnimu subjektu
(zalobci).

5. 'V této souvislosti je nutné upozornit, ze z obsahu zZaloby je patrné, zZe zalobce smétuje
své vécné Zalobni body a svlij nesouhlas do shora uvedené ¢asti spravniho rozhodnuti,
které podléhé soudnimu piezkumu.

6. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu Fizeni. Konkrétné v Zzalob& vymezil tyto Zalobni body. Zalobce
v zalobnich bodech v podstaté opakuje svou argumentaci, kterou uvadél ve spravnim
fizeni. Upozoriiuje na ust. § 60 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o policii®), podle néhoz policie zpracovava
osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkold, a to i bez souhlasu téchto
osob (ust. § 79 zakona o policii); podle ust. § 65 zakona o policii pak mize odebirat
biologické vzorky pro ucely budouci identifikace, pficemz ziskané osobni udaje
zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro v tomto ustanoveni stanovené
ucely. Podle ndzoru zalobce je tak naplnéna vyjimka podle ust. § 9 pism. 1) zdkona o
ochrané osobnich udajii, ¢imz je dan pravni titul pro zpracovani téchto udaji. Témito
obecnymi piepisy jsou dany veskeré podstatné skute¢nosti nezbytné pro napliiovani
Néarodni databaze DNA a dalsi zpracovani profili DNA, ziejména pak kategorie osob
a doba uchovani, jeZ je ddna nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro plnéni ukoll
policie. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze zminéna ustanoveni
pravnich pfedpist nejsou dostatecné urcitd v tom smyslu, aby umoznila kazdému
predvidat, zda, kdy a jaké udaje se policie rozhodne zpracovavat. Pravni pojmy jako
»hezbytnost* a ,,budouci identifikace®, které pouziva ust. § 79 zdkona o policii, jsou
dostate¢né urcité a vylozitelné.
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12.

V dalsi casti zalobnich boda Zalobce uvadi svlij pravni nazor na vylozeni pravniho
pojmu ,,nezbytnost*, kterd je podle Zalobce déna tehdy, pokud je pro zjiSténi spojitosti
mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem nebo pro identifikaci budouciho
pachatele zpracovani profilu DNA nezbytné, a to i do budoucna. Zalobce v této
souvislosti poukazal na stanovisko Evropského soudu pro lidska pradva ohledné
uchovani genetickych vzorkil pro identifikaci budoucich pachatelti. Uvadi dale, Ze
policie dodrzuje Listinu zakladnich prav a svobod a zakonny ramec své Cinnosti,
zpracovava profily DNA pouze zdkonem urCenych kategorii osob a provétuje
nezbytnost jejich zpracovani a Setfi podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod.
Posuzovani v ptipad€ jakych trestnych ¢inll je vyuZiti profilu DNA mozné, lezi
jednozna¢né mimo plisobnost Zalovaného, policie odebird biologické vzorky pouze
obvinénych z umyslnych trestnych ¢init a jsou zohlediiovana meritorni rozhodnuti
podle ust. § 82 zdkona o policii.

Daéle zalobce namité, ze nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, podle n¢hoz je nutné vzdy
zniCit profily tam, kde neni soudem vyslovena vina; v této souvislosti poukazuje, ze
v nékterych piipadech vinu vyslovit nelze, ptestoZe je diikazy prokdzand a nezbytnost
dalsiho zpracovani DNA je ziejma, napf. u zastaveni trestniho stihani pro nepficetnost,
coz umoznuje jiz zmiflované ust. § 82 zakona o policii.

Zalobce pak nesouhlasi s vykladem Zalovaného tykajiciho se Doporu¢eni Vyboru
ministrii ¢lenskych statii Rady Evropy €. R (92) (dale jen ,,doporuceni vyboru®), a to
poukazuje zejm. na Clanek 8, podle néhoz se nemusi jednat o trestny ¢in ve smyslu
trestniho zakoniku, nybrz o jakékoliv zavaZné poruSeni norem trestniho nebo
spravniho prava; pokud policie zpracovava profily DNA osob tmyslnych trestnych
¢ind, naplnuje tak tento pozadavek, kdyz pro spoleCnost jsou nebezpecné vSechny
trestné Giny, at’ umyslné, nebo nedbalostni, stejné jako prestupky. Zalobce pak dale
upozornil na ¢lanek 5 a 2 tohoto Doporuceni. Policie pfi provadéni bukalniho stéru a
jeho dalSim zpracovani zohledfiuje povahu trestného ¢inu, nebot’ v narodni databazi
DNA zpracovava pouze profily pachatelti imyslnych trestnych ¢ind podle subjektivni
stranky, kdyZ subjektivni stranka vypovidd o vnitfnim vztahu pachatele k trestné
¢innosti a obsahuje slozku védéni i volni. RozliSeni trestnych €ind vychéazi zejména
z postupl, kterymi jsou pachatelé Uimyslné trestné cinnosti usvédcovéani, ¢imz se
zabyva kriminalistika a vyplyva ze zkuSenosti piislusnika policie.

Zalobce pak dale uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného v tom, Ze pii zachovani
principu pravni jistoty a predvidatelnosti pravni normy je nutné vychazet pouze
zmoznosti recidivy stejnorodé, pro jehoz odhaleni je uchovavéani profilu DNA
nezbytné, a ze pouziti jakéhokoliv jiného kritéria (napf. recidivy nestejnorodé) by
fakticky vedlo k moznosti neomezeného a svévolného postupu policie.

Zalovany s zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,
pficemz uvadél obsahoveé tytéz divody jako v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti podané zaloby
podstatné skutecnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce napada toliko pravni hodnoceni
zavéri zalovaného, soud vychdzi zejména zodivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti.
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V odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je zejména k ¢asti, kterd je soucasti
vécného pfezkumu soudu v této véci (kterou je vSak dosti obtizn€é oddélit od
pfedchozich kontrolnich zjisténi a jejich pravniho hodnoceni), mj. uvedeno, ze
kontrolou bylo zjiSténo, ze v databazi DNA jsou profily zde uvedenych osob, které
byly posouzeny jako citlivy tidaj podle ust. § 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich
udajt, jejich uchovani je potom zpracovanim osobnich udaji podle ust. § 4 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaji, pficemz nékteré povinnosti se na toto zpracovani
nevztahuji, takovou vyjimkou vSak neni zpracovani osobnich Udaji na zakladé
pravniho titulu, tedy v souladu sust. § 5 odst. 2 pfip. ust. § 9 zdkona o ochrané
osobnich tdaji. Ugel zpracovani osobnich udajti lze dovodit z internich piedpist
policie a dalSich sdéleni (napt. z rozkazu policejniho prezidenta ¢. 67/2009), mnohem
piesnéji je vSak vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ze dne 4.12.2008. S ohledem na tento rozsudek je uchovani
vzorkli osob v minulosti podezielych, pfipadné obvinénych z trestného ¢inu, jejichz
vina nebyla pied soudem prokéazana, v rozporu s &lankem 8 odst. I Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. Nezbytnosti uchovavat tyto udaje pak byly hodnoceny tak, ze
musi obstat jak co se tyce kritéria divodnosti, tak kritéria dostatecné zavaznosti
trestného ¢inu a faktické pouzitelnosti pii piedpokladu recidivy odsouzeného
pachatele. Zalobce porusil ust. § 9 zdkona o ochrané osobnich tdaji u zde
vymezenych osob, k cemuz mu byla ulozena povinnost tyto udaje zlikvidovat.

Odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti déle rozebira jednotlivé namitky, které
mél Zalobce proti kontrolnimu protokolu, pfi¢emz soud v odlivodnéni tohoto rozsudku
uvadi pouze ty, které zalobce uvadél obsahové v Zalobnich bodech, na zaklad€ nichz
soud napadené rozhodnuti prezkoumava. Nejprve je rozebrana namitka, Ze kontrola
smefovala proti zalobci, aCkoliv méla sméfovat proti policii, kterd sama vede
piislusnou databazi, pticemz Zalovany vysel z toho, Ze policie podle zékona o majetku
stditu nemda pravni subjektivitu, proto kontrola smétovala proti zalobci jako osobé¢,
kterd tuto pravni subjektivitu ma. Zakon o policii nikde nehovoii o narodni databazi
DNA, tuto ¢ast neupravuje ani ust. § 65 zadkona o policii, stejné jako neupravuje
uchovavani profili DNA (biologickych vzorkll). Proto je na tuto databazi nutné
nahlizet jako na jakoukoliv jinou evidenci policie podle ust. § 89 zakona o policii, kdy
zpracovani osobnich a citlivych tdaji v této evidenci potom probiha na zakladé¢ ust. §
85 a 79 zakona o policii. Pfi hodnoceni této Upravy je podle zalovaného nutné
vychazet také z rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Marper, podle
kterého zdkonné zmocnéni statu upravujici zdsah do soukromi musi byt v souladu
s principy pravniho statu dostate¢né dostupne a predv1datelne ve stejném smyslu se
vyjadil i Ustavni soud v nalezu ze dne 22.3.2011, sp. zn. P1. US 24/10. Podle nazoru
zalovaného ust. § 79 a 65 zékona o policii nejsou dostate¢né urcitd v tom smyslu, aby
umoznila kazdému predvidat, zda, kdy a jaké udaje se policie rozhodne zpracovavat a
uchovavat. Ve vztahu kust. § 65 zdkona o policii Ize konstatovat, ze pouzita
formulace ,,budouci identifikace* je neurCity pojem a neni ziejmé, jaky ma vztah
k ndslednému uchovani a dalSimu zpracovani ziskanych osobnich udaji. Za
nesystematické je nutné povazovat zafazeni ust. § 65 odst. 5 zakona o policii, nebot’ to
ma upravovat likvidaci takto ziskanych udaji. Za pouziti systematického vykladu by
tak bylo mozné dospét k zavéru, ze podle ust. § 65 odst. 1 zakona o policii jsou
shroméazdény policii urcité udaje, ty jsou jakymsi zplisobem k tomuto ucelu uzity a
nasledné zlikvidovany podle ust. § 65 odst. 5 zdkona o policii. Zalovany ma
pochybnost, kde se v ,,zivotnim cyklu* udaji podle ust. § 65 zakona o policii nachdzi
jejich uchovani v narodni databazi DNA, a to podle vnitinich pokyni policie az do 80
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let v€ku konkrétni osoby, a kde se ,,ztratil*“ ptivodni ucel budouci identifikace (pozn.
soudu — uvozovky uziva pfimo zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti),
pfipadné pokud maji mit tyto tidaje n&jakou souvislost s policejnimi evidencemi, pro¢
neni toto ustanoveni systematicky zafazeno u § 85 a nasl. zdkona o policii. Pokud se
jednd o opravnéni policie podle ust. § 79 odst. 1 zédkona o policii a ptedev§im o
pouzité spojeni ,,nezbytné pro plnéni tkoll policie®, jednd se o zjevné obecnou
formulaci, jejiz vyklad je z tohoto divodu komplikovangjsi a neposkytuje adresatovi
pravni normy pfili§ jistoty, co piesné policie jesté¢ miiZe Cinit.

V dalsi ¢asti odivodnéni Zalovany reaguje na dal$i namitku Zzalobce. Uvadi, ze
nezpochybiiuje legitimnosti narodni databaze DNA jako jednoho ze zdrojii informaci
pro kriminalistické patrani po pachatelich trestné Cinnosti, ale 1 zde plati princip
vyjadieny v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tomu odpovida i
stanoveni ucelu zpracovani osobnich udaji, které nemize byt natolik obecné, aby
umoziiovalo policii svévolny postup. Proto zalovany nemiiZze akceptovat odkaz na ust.
§ 79 zadkona o policii jako na stanoveni ucelu narodni databaze DNA, nebot’ se
v tomto ustanoveni hovoii pouze o plnéni tkolil policie, stejné obecné je i ust. § 65
zékona o policii. Ponechdni stanoveni ucelu néarodni databaze DNA na internich
aktech fizeni policie je vrozporu s c¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Déle zalovany rozebird diavody, které uvadél v ndmitkach Zalobce ohledné
meritorniho rozhodnuti ve véci uchovani biologickych vzorkli, coz se podle nézoru
zalovaného projevuje u uchovavani profili DNA u nékterych, v této kontrole
posuzovanych osob, které byly zprostény obzaloby na zéklad¢ institutu G¢inné litosti.
Posuzovani nezbytnosti policii u osob, které¢ nebyly uzndny vinnymi ze spachani
trestného Cinu, se vyznacuje silnymi znaky policejni svévole a Zalovany je povazuje za
neakceptovatelné.

V odtvodnéni je dale uvedeno, Ze se zalobce vyjadiuje k doporuceni vyboru (¢lanku
8), s takovou argumentaci vSak Zalovany nesouhlasi, nebot’ ackoliv formulace tohoto
doporuceni vyboru neodkazuje vyslovné na trestné Ciny, neni pochyb o tom, Ze
v Ceském pravnim fadu jsou to pouze trestné Ciny, které 1ze povazovat za zavazné
poruseni norem prava proti zivotu, zdravi nebo bezpednosti osob. Zalovany se
v odlivodnéni déle vyjadfuje k hodnoceni pfiméfenosti a nezbytnosti profilt DNA —
testu proporcionality, kdy zalobce uvadél, ze spachani umyslného trestného cinu
povazuje za vyznamnou kvalitativni zménu chovani ¢lovéka, kdy za stézejni povazuje
zalobce subjektivni stranku trestného ¢inu. V ptipadé kontroly bylo zjisStovano splnéni
povinnosti 1 podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) a ust. § 9 pism. i) zdkona o ochran¢
osobnich udaji, tedy zda je naplnéna podminka ,nezbytnosti“. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zdkonodarce konkrétné v pravni norm¢ nestanovil, které udaje kterych
osob mohou byt uchovavany v narodni databazi DNA, je nutné vylozit pravni upravu
tak, ab vyklad respektoval umysl zdkonodérce a smysl a cile zdkona o policii, aby byl
v souladu s principy ochrany soukromi a osobnich daji vyjaddfenymi v Listiné
zakladnich prav a svobod. Vyklad pojmu ,nezbytny* tak musi byt proveden na
zaklad¢ testu proporcionality na objektivnich kritériich, kterd budou dostate¢né urcita
a srozumitelnd, a tim padem budou nasledné pfezkoumatelnd — témi je divodnost
chovani, zéavaznost trestného c¢inu a faktickd pouzitelnost profilu DNA ke
stanovenému ucelu. Kritérium diivodnosti chovani bude naplnéno tehdy, pokud do
databaze budou zarazeni pouze profily osob odsouzenych za trestny ¢in, coz Zalobce
nespliiuje, kdyZz nepfihlizi k institutu ucinné litosti, a i osoby zpro§téné obzaloby
povazuje za pro ucely narodni databaze DNA za pachatele trestného Cinu, nebot’
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rozhodnout o vin€ miZe pouze soud. Prvek zdvaznosti podle ndzoru Zalovaného neni
naplnén u kazdého UimysIného trestného Cinu, toto hodnoceni neptebird ani trestni
zakonik, ktery rozdéluje trestné Ciny podle zévaznosti na preciny, zlo¢iny a zvlast
zavazné zloCiny, kdyZ existuje mnozstvi umyslnych trestnych ¢ind, u nichz o
zavaznosti nelze hovofit (napf. pomluva, zanedbani povinné vyzivy apod.). Ohledné
faktické vyuzitelnosti profilu DNA zalovany vychazi z ¢lanku 8 doporuceni vyboru,
které odkazuje na typové skupiny trestnych ¢inli (proti Zivotu, zdravi nebo bezpecnosti
osob), které lze povazovat za pfiméiené¢ a rozumné. Vychazet tak je nutné pouze
zmoznosti stejnorodé recidivy, nebot’ jakékoliv jiné kritérium by fakticky vedlo
k moznosti neomezené¢ho a svévolného postupu policie pfi rozhodovani o tom, u
jakych osob budou profily DNA do databdze zatfazeny, takové kritérium je podle
nazoru zalované¢ho objektivné neuchopitelné. V odlivodnéni dale zalovany hodnoti
jednotlivé ptipady (jmenovité uréené osoby), které zalobce uplatnil v ndmitkéach, které
vSak nejsou piimo rozebirané v podané Zalobé, proto soud tuto ¢ast odivodnéni
nepovazuje pifi soudnim piezkumu za podstatnou.

V posledni ¢asti oditvodnéni pak Zalovany hodnoti ulozené opatieni k napravé, které
soud v této véci jediné povazuje za schopné soudniho prezkumu a k némuz se dale
vyjadiuje a divodnost podané Zzaloby vtomto sméru vécné hodnoti, jak je dale
uvedeno v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku. V této ¢asti odiivodnéni Zalovany
uvadi, Ze ve vztahu k uloZeni likvidace zpracovavanych osobnich idaji pro ucely
identifikace na zakladé DNA zde uvedenych osob, vyhové¢l odvolaci organ pouze u
jedné osoby, ve vztahu k uloZzenému opatfeni k napravé spocivajicim v likvidaci
osobnich udaji zpracovavanych v rozporu s kritérii dlivodnosti, zdvaZznosti trestniho
¢inu a faktické pouzitelnosti, neshledal diivod k vyhovéni namitce. Zalovany uvedl, Ze
narodni databaze DNA jako evidence osobnich udaji musi spliiovat ve vztahu
k citlivym udajlim podminky podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o policii, zpracovani udaji
tak musi byt nezbytné pro plnéni ukoll policie. Za situace, kdy zakonodarce
nestanovil ptipady, které jsou v uvedeném piipad¢ nezbytné, a kdy ust. § 65 zdkona o
policii upravuje pouze otazku ziskavani osobnich udaji pro ucely budouci
identifikace, ale ne jiZ jejich dal$i zpracovani a tedy i1 uchovani, je nutné vychazet
z ¢lanku 8 doporuceni vyboru, které stanovuje, ze uchovavany by mély byt pouze
profily DNA u pachatell zavaznych trestnych c¢ind proti Zivotu, zdravi nebo
bezpecnosti osob. Zalovany uvedl, Ze ma pochybnosti o Gistavnosti zékona o policii a
narodni databaze DNA, ale vzhledem k tomu, Ze neni legitimovan k podani tstavni
stiznosti a zaroven nemuize odmitnout aplikovat zakon z diivodu netstavnosti, je nutné
soucasnou platnou upravu vykladat zpisobem vyse uvedenym. K takovému omezeni
¢innosti zalobce je zalovany povinen podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) a § 40 odst. 1
zdkona o ochrané osobnich daji. Z Zddného pravniho ptfedpisu nevyplyva piima
pravomoc zfizeni a vedeni narodni databaze DNA, to je pouze na Gvaze zakonodarce;
proto ani nemiiZze obstat argumentace, Ze by blokovanim daji byly ohrozeny ukoly
policie.

Pro uplnost a srozumitelnost celé véci pak soud uvadi, Ze kontrolnim protokolem ze
dne 4.7.2012, ¢j. INSP1-4652/11-61/BYT, ulozil mj. Zalovany Zalobci zlikvidovat
zpracovavané osobni udaje pro ucely identifikace na zakladé DNA zde uvedenych
osob do 15 dnli od nabyti pravni moci kontrolniho protokolu, a zlikvidovat osobni
udaje zpracovavané pro ucely identifikace na zakladé¢ DNA osob v rozporu s kritérii
davodnosti, zavaznosti trestného ¢inu a faktické pouzitelnosti, ve lhité 6 mésict od
nabyti pravni moci kontrolniho protokolu. K jednotlivym osobam, jejichz osobni tidaje
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nafidil Zalovany zlikvidovat, je v odlivodnéni tohoto protokolu uvedeno, ze J.V. nebyl
v dobé odbéru bukalniho stéru v postaveni obvinéného, J.H. byl zprostén obzaloby
v plném rozsahu, L.S. byl odsouzen za trestny ¢in podvodu, ale fakticka pouzitelnost
udaji DNA je nedostaCujici, Z.S. byl odsouzen za trestny ¢in, kde trestni sazba
nepievySuje dvé léta, J.P. byl odsouzen za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti, nejedna se tak o zavazny trestny ¢in, T.D. byl odsouzen za styk s osobou,
které jesté nebylo 15 let, neni zde splnéno kritérium zavaznosti pro vlozeni profilu
DNA do narodni databaze, M.M. byl odsouzen za to, Ze m¢l styk s osobou, které
nebylo jesté 15 let, rovnéz zde nelze konstatovat splnéni kritéria zadvaznosti vlozeni
profilu, Z.K. byl vyrokem napadeného spravniho rozhodnuti vynat z povinnosti
likvidovat udaje, M.B. byl odsouzen za trestny ¢in, kde trestni sazba neptevySovala
jeden rok, V.H. — trestni stihani bylo zastaveno, nebot’ obvinény dluh uhradil pied
zahajenim trestniho stihani, I.Z. byl odsouzen za méné zavazny trestny ¢in, D.S. byl
zproStén obzaloby, nebot” skutek nebyl trestnym ¢inem, J.T. byl odsouzen za trestny
&in, neni zde v§ak splnéno kritérium zavaznosti, J.S. byl zproitén obzaloby, P.S. nebyl
ani obvinén.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpish
— dale jen ,,s.f.s.“), a 0 divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Pred samotnym vécnym piezkumem a argumentaci soudu je nutné uvést, Ze jak
zalobni body, tak i odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve velké mife odrazeji
vzajemnou argumentaci a postoje dvou spravnich uradii na interpretaci bud’ pravnich
norem, ¢i doporuceni vyboru nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava,
kterd pro posouzeni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.t.s. (tedy konkrétniho pravniho
ucinku tohoto rozhodnuti, kterym je povinnost k zlikvidovani tidaji o konkrétnich
osobach) neni pfili§ nosnd. Obecné soud uvadi, Ze zde neni a nemuze byt arbitrem ve
véci obecného posouzeni a interpretace téchto rtiznych Casto velmi obecnych predpist
¢1 nazord a jejich vnimani jednotlivymi spravnimi ufady — to neni tlohou soudu ani
jeho pravomoci. To lze uvést napi. o interpretaci doporuceni vyboru ve vztahu
k obecnym zasadam cinnosti policie ¢i hodnoceni intenzity typovych znakt
nebezpecnosti néjakého deliktu pro spolecnost (napi. obecna polemika, co je minéno
vyrazem ,,serious offences” v ¢lanku 8 doporuceni vyboru — zda pouze trestné Ciny,
n¢hoz se oba ucastnici tohoto soudniho fizeni dosti Siroce poustéji, aniz by to melo mit
odraz v néjakém konkrétnim stanoveni povinnosti Zalovanym. Soud chape, Ze tato
oblast je vysoce citlivym tématem pro oba spravni ufady, znichz kazdy si
pochopitelné¢ hdji svou oblast plsobnosti a moznost své kontroly nad urCitymi
postupy, na druhou stranu soud ve spravnim soudnictvi tady nemiize byt od toho, aby
urcité obecné otazky (tedy zejména interpretaci riznych pravnich predpisii ¢i nézorii
riznych autorit) sam stanovil a tim tak sdm vymezil ¢innost zalobce i zalované¢ho do
budoucna. Je tak nutné v obecné roviné uzaviit, ze soud je v tomto soudnim fizeni
vazéan charakterem napadeného rozhodnuti, které prezkoumava a jeho pravnimi tcinky
— a témi je likvidace osobnich tdaji urenych osob. K otazkdm jinym neni povoldn a
vyjadfovat se k nim nebude, nebot’ tuto pravomoc nema a odpovédnost za tuto oblast
nema a maji ji oba dva spravni ufady.
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Tomuto pravnimu zévéru soudu pak odpovidé i forma tohoto rozhodnuti — soud odmitl
zalobu v ¢asti, kde smétovala proti rozhodnuti o namitkach, jejichZ nasledkem neni
stanoveni konkrétni povinnosti zalobci, vécné soud prezkoumava pouze tu Cast, kde
byla zalobci stanovena konkrétni povinnost — likvidace osobnich tdaji u uréenych
osob a ditvod k ulozeni takové povinnosti. Proto se soud vécné mlize vyjadiovat pouze
k této Casti rozhodnuti, a proto se bude vyjadfovat pouze k tém Zalobnim ndmitkam a
diivodiim rozhodnuti, které se této povinnosti bezprostiedné tykaji, nikoliv obecné
k Zalobnim bodim do ¢asti rozhodnuti, které soud ze soudniho pfezkumu odmitl.

Podle ust. § 65 zdkona o policii, ve znéni G€inném v rozhodné dobé: |, Ziskdvani
osobnich udajii pro ucely budouci identifikace
(1) Policie muze pri plnéni svych ukolii pro ucely budouci identifikace u
a) osoby obvinéné ze spdachani umyslného trestného cinu
nebo osoby, které bylo sdéleno podezienil8) pro
spachani takového trestného cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného cinu,

c) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo
zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a ktera

nema zpusobilost k pravnim vukonum v plném rozsahu,
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadeét mereni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.

(2) Nelze-li ukon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi
marné vyzvé oprdavnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekonani odporu musi byt
priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny
obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity.

(3) Nelze-li ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista oprdavnén osobu
predvest k jeho provedeni. Po provedeni uikonu policista osobu propusti.

(4) O provedenych uikonech sepise policista uredni zaznam.

(5) Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich
zpracovavani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vyhledavini nebo odhalovani
trestné cinnosti anebo stihdani trestnych cinii nebo zajistovdni bezpecnosti Ceské
republiky, verejného poradku nebo vnitini bezpecnosti. .

Podle ust. § 79 zdkona o policii: ,, (1) Policie miize zpracovavat osobni udaje vcetné
citlivych udajii bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji (dale jen ,,subjekt udajii“),
pokud je to nezbytné pro plnéni jejich ukoli.

(2) Shromazdovat udaje o rasovém pivodu, naboZenském nebo politickéem
presvédceni, o prislusnosti k zakonem nezakazanému sdruzeni nebo sexudlnim chovani
Ize pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ucely Setreni konkrétniho trestného cinu nebo

3

spravniho deliktu. .

Podle ust. § 9 pism. i) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni ufinném

v rozhodném obdobi: ,, Citlivé udaje je mozné zpracovavat, jen jestlize...

i) se jedna o zpracovani podle zvlastnich zdkonit pri  predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych cinii a patrani
po osobach. .
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V dané véci, jak jiz bylo shora uvedeno, soud piezkoumavéa tu ¢ast rozhodnuti
predsedy zalovaného, které smétovalo do stanoveni povinnosti k ndpravé podle ust. §
40 zékona o ochran¢ osobnich udaj.

V prvé casti tohoto rozhodnuti byla Zzalobci stanovena povinnost zlikvidovat
zpracovavané udaje pro ucely identifikace na zékladé DNA zde vymezenych osob. Jak
je patrné z odiivodnéni kontrolniho protokolu, jedna se o ty osoby, které byly bud’
odsouzeny za trestné ¢iny mén¢ zavazné, osoby, u nichz doslo ke zprosténi obzaloby,
nebo osoby, u nichZ bylo trestni stihani ¢i fizeni zastaveno. Obsahové tutéZ povinnost
pak stanovil zalovany pro Zalobce pro kazdou osobu ve lhiité¢ 6 mésictli, které bude
splnovat obdobné kritéria, podrobnéji vymezena v kontrolnim protokolu (diivodnost,
zavaznost trestného ¢inu a fakticka pouZitelnost).

Soud v daném ptipad¢ souhlasi s pravni argumentaci Zalovaného, kterd je logicka a
vychéazi z logického a systematického vykladu pravniho ¥adu Ceské republiky pti
respektu v kontrolnim protokolu uvedenym néleziim Ustavniho soudu a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pti absenci konkrétniho zédkonného vymezeni, jak
nahliZet na spravovani a evidenci profilt DNA v zakon¢ o policii (ktery stanovi pouze
obecné skutecnosti o ziskdvani a zpracovani osobnich Udajli), je nutné vychazet
z obecné pravni Upravy (tedy zdkona o ochrané osobnich udaji). Pfi stanoveni
konkrétnéji vymezenych povinnosti pfi uchovavani a zpracovani osobnich udaji
(nebot’ to je zejména predmét sporu), pak zalovany ptistoupil na zaklad¢é judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (tedy rozsudek ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi — rozhodnuti Velkého senatu ze dne 4.12.2008, Cislo stiznosti
30562/04 a 30566/04), s ¢imz rovnéz soud souhlasi. Podle nazoru soudu v této véci
zalovany nijak nevybocil ze shora zminénych prament prava, a proto soud nepovazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné.

Pfi hodnoceni uchovavani profili DNA je nutné vychéazet z toho, Zze zadna pravni
norma v Ceské republice konkrétni priva a povinnosti pro jejich uchovavani
nestanovi. Podrobné a vyslovné je v zdkon¢ o policii upraveno pouze ziskani téchto
udajl (ust. § 65 zédkona o policii), a potom velmi obecné zminka o jejich zpracovani
(ust. § 79 zadkona o policii). Podle nazoru soudu, stejné jako je pravni nazor
zalovaného, vSak nikde neni obecné, jasné a dostate¢né upraveno, jak bude vypadat
sprava takovych udaju, jinymi slovy feceno, zda v takové evidenci napf. ziistanou tyto
osobni tdaje urcitou dobu, tdaje jakych osob takto budou zpracovavany, jak budou
archivovany, co vlastn¢ bude pfedmétem archivace a jak dlouho tyto idaje budou
pfedmétem takové spravy, ¢i feceno slovy zakona o policii ,,zpracovani“. Pokud
srovname pravni argumentaci Evropského soudu pro lidské prava ve shora zminéném
pfipadu S. a Marper, pravé neurcitost takové upravy do budoucna byla pfedmétem
kritiky soudu a konstatovala poruseni ¢lanku 8 Umluvy (v tomto piipadé soud
posuzoval dva ptipady — v prvnim ptipad€ byl obvinény zprostén obzaloby, v druhém
ptipadé bylo trestni fizeni (stihani) zastaveno). Proti takovym piipadim pak mifi i
ulozené opatfeni k napravé u nékterych osob v tomto piipad€, proto podle nézoru
soudu Ize v tomto pfipad¢ pln¢ aplikovat zavéry Evropského soudu pro lidska prava
z tohoto rozsudku na tento souzeny piipad.

V tomto sméru je nutné upozornit, ze shora zminény rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava neni k dispozici v autentickém znéni v Ceském jazyce. V odborné
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vetejnosti vSak alespon ¢asti tohoto rozsudku jsou v neoficialnim ptekladu do ceStiny
k dispozici (napf. v systému pravnich informaci ASPI). Podstatnou Ccasti tohoto
rozsudku pro inspirativni vyklad v naSem pravnim prostfedi (pfi absenci jakékoliv
zakonné upravy) je pak ¢lanek 108 az 110 odivodnéni tohoto rozsudku (,, /08 - As
regards, more particularly, cellular samples, most of the Contracting States allow
these materials to be taken in criminal proceedings only from individuals suspected of
having committed offences of a certain minimum gravity. In the great majority of the
Contracting States with functioning DNA databases, samples and DNA profiles
derived from those samples are required to be removed or destroyed either
immediately or within a certain limited time after acquittal or discharge. A restricted
number of exceptions to this principle are allowed by some Contracting States (see
paragraphs 47-48 above).

109 - The current position of Scotland, as a part of the United Kingdom itself, is of
particular significance in this regard. As noted above (see paragraph 36), the Scottish
parliament voted to allow retention of the DNA of unconvicted persons only in the
case of adults charged with violent or sexual offences and even then, for three years
only, with the possibility of an extension to keep the DNA sample and data for a
further two years with the consent of a sheriff.

110 - This position is notably consistent with Recommendation No. R (92) 1 of the
Committee of Ministers, which stresses the need for an approach which discriminates
between different kinds of cases and for the application of strictly defined storage
periods for data, even in more serious cases (see paragraphs 43-44 above). Against
this background, England, Wales and Northern Ireland appear to be the only
jurisdictions within the Council of Europe to allow the indefinite retention of
fingerprint and DNA material of any person of any age suspected of any recordable

offence. .

Pro vyklad dalsiho uchovavani téchto tudaji je clanek 119 odtvodnéni tohoto
rozsudku: ,,In this respect, the Court is struck by the blanket and indiscriminate
nature of the power of retention in England and Wales. The material may be retained
irrespective of the nature or gravity of the offence with which the individual was
originally suspected or of the age of the suspected offender, fingerprints and samples
may be taken — and retained — from a person of any age, arrested in connection with a
recordable offence, which includes minor or non-imprisonable offences. The retention
is not time-limited,; the material is retained indefinitely whatever the nature or
seriousness of the offence of which the person was suspected. Moreover, there exist
only limited possibilities for an acquitted individual to have the data removed from the
national database or the materials destroyed (see paragraph 35 above), in particular,
there is no provision for independent review of the justification for the retention
according to defined criteria, including such factors as the seriousness of the offence,
previous arrests, the strength of the suspicion against the person and any other special
circumstances. *, a ¢lanek 125: ,, In conclusion, the Court finds that the blanket and
indiscriminate nature of the powers of retention of the fingerprints, cellular samples
and DNA profiles of persons suspected but not convicted of offences, as applied in the
case of the present applicants, fails to strike a fair balance between the competing
public and private interests and that the respondent State has overstepped any
acceptable margin of appreciation in this regard. Accordingly, the retention at issue
constitutes a disproportionate interference with the applicants’ right to respect for
private life and cannot be regarded as necessary in a democratic society. This
conclusion obviates the need for the Court to consider the applicants’ criticism
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regarding the adequacy of certain particular safeguards, such as too broad an access
to the personal data concerned and insufficient protection against the misuse or abuse
of such data. “.(citace je provedena zwebovych stranek soudu —
http:hudoc.echr.coe.int).

Soud poznamenava, ze pokud jde o preklad téchto nosnych ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti, vzhledem ke skutecnosti, Ze autenticky pteklad do ¢eStiny nebyl poftizen,
odkazuje na pteklad uvedeny v systému pravnich informaci ASPI, ktery je podle
nazoru soudu dostatecné urcity a vérohodny.

Pro samotné posouzeni dané véci pak podle nazoru soudu aplikaci shora zminéného
rozsudku lze dojit k tomu, Ze u osob, u nichz nedoslo k odsouzeni (tedy k vyroku o
ving, piipadné trestu), je nutné aplikovat pravidlo, Ze profil DNA musi byt v néjaké
dobé zlikvidovan. Soud =znovu opakuje, stejné¢ jako zalovany v odivodnéni
napadené¢ho spravniho aktu, Ze si je védom toho, ze uchovavani profilt DNA muze byt
(a bezesporu v souCasnosti 1 je) vyznamnou kriminalistickou metodou, ktera
s ohledem na stav poznani v dané oblasti miize posunout a posunuje mozZnosti
vypatrani pachatele trestného ¢inu. Na druhou stranu — a tuto skute¢nost v pravnim
staté¢ prosté pominout nelze — zde neexistuje zadnd zakonna Uprava, kterd by obecné
prava a povinnosti (tedy urcitou spravu takového registru) upravovala (a vtom je
situace obdobnd, jako v pfipad¢ minimélné anglické pravni upravy, jak vyplyva
z odiivodnéni shora uvedené rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava). Proto je
namisté, aby v tomto pfipadé sprava takového souboru informaci podléhala kontrolni
pravomoci zalované¢ho, a aby ten sam pii kontrole pfipadné vymezil zavaznéjsi
pravidla pro takové nakladani s osobnimi Udaji. Pokud ji zalovany vymezi, jako
v tomto piipad€, v souladu s pfisluSnou citovanou judikaturou, soud s takovym
postupem souhlasi, nebot’ jina tiprava v Ceské republice neni k dispozici.

Zalovany pak v uloZeni opatieni k napravé zavazal Zalobce rovnéz k likvidaci profila
DNA u osob, které sice byly soudem k viné odsouzeny, jejich odsouzeni vSak bylo za
mén¢ zavazné trestné Ciny a tyto osoby byly odsouzeny k mensSim trestim; a to
v podstaté s touz argumentaci, jako u osob piedeslych (u nichZ k odsouzeni nedoslo).
Podle nazoru soudu i tento postup zalovaného je legitimni; je nutné uvést, ze sam o
sobé nevychazi ze shora uvedené¢ho rozsudku (ktery takto dalece nejde, coz bylo
logicky ovlivnéno tim, Ze pfislusSna stiznost se takového skutkového ptipadu netykala),
ale z jiz zminéného doporuceni vyboru (ktery je vSak v odiivodnéni tohoto rozsudku
zminén a z n¢hoz zcela zjevné celd pravni argumentace soudu v této véci vychazi —
srov. ¢lanek 43 odtvodnéni: ,,43. Recommendation No. R (92) 1 of the Committee of
Ministers on the use of analysis of deoxyribonucleic acid (DNA) within the framework
of the criminal justice system (adopted on 10 February 1992) states, inter alia:

“3. Use of samples and information derived therefrom
Samples collected for DNA analysis and the information derived from such analysis

for the purpose of the investigation and prosecution of criminal offences must not be
used for other purposes. ...
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36.

37.

Samples taken for DNA analysis and the information so derived may be needed for
research and statistical purposes. Such uses are acceptable provided the identity of
the individual cannot be ascertained. Names or other identifying references must
therefore be removed prior to their use for these purposes.

4. Taking of samples for DNA analysis

The taking of samples for DNA analysis should only be carried out in circumstances
determined by the domestic law; it being understood that in some states this may
necessitate specific authorisation from a judicial authority.

8. Storage of samples and data

Samples or other body tissue taken from individuals for DNA analysis should not be
kept after the rendering of the final decision in the case for which they were used,
unless it is necessary for purposes directly linked to those for which they were
collected.

Measures should be taken to ensure that the results of DNA analysis are deleted when
it is no longer necessary to keep it for the purposes for which it was used. The results
of DNA analysis and the information so derived may, however, be retained where the
individual concerned has been convicted of serious offences against the life, integrity
or security of persons. In such cases strict storage periods should be defined by
domestic law.

Samples and other body tissues, or the information derived from them, may be stored
for longer periods

—  when the person so requests; or
— when the sample cannot be attributed to an individual,
for example when it is found at the scene of an offence.

Where the security of the state is involved, the domestic law of the member State may
permit retention of the samples, the results of DNA analysis and the information so
derived even though the individual concerned has not been charged or convicted of an

“«“

offence. In such cases strict storage periods should be defined by domestic law. “.

V této souvislosti je podle nazoru soudu pozadavek zalované¢ho, aby zalobce
shromazd’oval tyto profily pouze u osob, které se dopustily zavazného trestniho
jednani, podpoien timto doporuc¢enim vyboru, z né¢ho vychazi, a proto je podle ndzoru
soudu v souladu se zdkonem. Vymezeni, co bude takovym zdvaznym trestnim
jednanim, pak je na Zzalobci, musi vSak podle nazoru takovy postup ctit shora
uvedenou zasadu uvedenou v ¢lanku 8 doporuceni vyboru.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze zdejSimu soudu je znamo, ze v fizeni o
pfezkum spravniho rozhodnuti jiz byla feSena otdzka aplikace shora zminéného
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rozsudku v fizeni vedeném u zdejSitho soudu pod sp. zn. 10 A 30/2010, kdy
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4.2014, ¢j. 4 As 168/2013-40
(ve spravnim fizeni byla uloZena pokuta Zalobci Zalovanym za porusSeni povinnosti
stanovené v § 9 zdkona o ochrané osobnich udaji spocivajici ve zpracovani citlivého
udaje — profilu DNA, pfi¢emZ toto spravni rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
mu vracena k dalS§imu fizeni; Zalobci byla ulozena pokuta, nebot’ uchovaval profil
DNA u pachatele, ktery byl odsouzen k vysSimu trestu odnéti svobody v trvani 6 let a
stupeni jeho jednani byl shledan jako velmi nebezpecny pro spolecnost nikoliv pouze
z ditvodu typové nebezpecnosti, ale rovnéz s ohledem na konkrétni provedeni Cinu a
osobnost pachatele). Podle nazoru soudu je jeho pravni ndzor uvedeny v tomto
rozsudku v souladu s pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, ktery vychdzel
z aplikace shora uvedené rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava, byt hodnotil
skutkové diivody pon€kud odlisné, kdyz i pravni argumentace obou Uc€astnikil fizeni —
totoznych jako v tomto fizeni — byla ponékud odli$na.

38. Dale pak soud pro uplnost poznamenava, ze je mu zndmo, ze u zdejSiho soudu
probihaji fizeni proti Zalobci o ochrané pfed nezdkonnych zasahem, v nichZ prozatim
nebylo rozhodnuto, ale kde byla feSena pasivni legitimace Zalobce prozatim odlisné€ od
zaveérl uvedenych v tomto kontrolnim protokolu (napt. usneseni zdejSiho soudu ze dne
18.1.2016, ¢j. 10 A 147/2015-42). Vzhledem ke skutec¢nosti, ze v tomto spravnim
fizeni byla ulozena povinnost Zalobci, soud tak pfezkoumal napadeny spravni akt
v tomto sméru, kdyz zadna Zalobni namitka stran legitimace v zalob¢ nebyla vznesena;
a kdyZ Z4dné meritorni rozhodnuit v téchto vécech prozatim nebylo vydano.

39. V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

40. Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ Gi€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

41. Vyrok o nadhradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



