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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: A. G. P., nar. X, st. pfislusnost X, t.¢. na adrese
Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
prosince 2015 €. j. OAM-1015/ZA-ZA15-ZA15-2015, ve véci mezinarodni ochrany t
akto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V Zalobé vyslovil pfesvédCeni, zZe danym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech, a proto jej napada v plném rozsahu.

Dale uved|, Ze dle jeho nazoru porusil Zalovany ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz
nezjistil stav véci, o némz nejsou dadvodné pochybnosti. Dale Zalovany porusil dle
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jejiho nazoru ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 dané pravni upravy, nebot’ si neopatfil dostatek
podkladl pro vydani rozhodnuti a nevychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a neptihlédl ke v8emu, co vys$lo v Fizeni najevo. Zalovany rovnéz nevyuzil shodné
dUkazni prostfedky (ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu), a neproved| dukazy potfebné
ke zjiSténi stavu véci (ust. § 52 spravni fadu) a své rozhodnuti dostate¢né
neodlvodnil co do uvah a zejména podkladl, jimiz se pfi jejich hodnoceni fidil a
chybné vyhodnotil realny prfedpoklad transferu Zalobce do Madarska (ust. § 68 odst.
3 vzpominané pravni upravy).

Dale Zalobce konstatoval, ze se zalovany dopustil poruseni C¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin Ill., nebot mylné vyhodnotil existenci systematickych nedostatkd
azylového fizeni a podminky pro pfijeti Zadateld v Madarsku. Mél za to, Ze v souladu
s Cl. 27 uvedeného nafizeni by mél realizaci ,dublinského pfedani® pFedchazet
individualni test, v némz budou zhodnoceny vSechny dusledky, jez by predani
Zzadosti 0 azyl do jiného Clenského statu mohlo mit na jeji projednani, ale ten spravni
organ zcela pominul. Zalobce mél rovnéz za to, Ze jeho premist&nim do Madarska
do$lo k poruseni zasady non refoulement, garantované &. 31 a 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl a téZ k poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav.

K namitanému chybnému posouzeni situace v Madarsku ohledné pribéhu
azylového fizeni zalobce uved|, ze k azylové situaci v Madarsku prozatim nebylo
vydano zadné stanovisko Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ani
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky v Ffizeni ve véci mezinarodni ochrany v Madarsku a branilo
tak transferu zadateld do Madarska. Podotkl, Ze z narodni ani mezinarodni nebo
evropské pravni upravy nevyplyva, ze by pFfedpokladem pro uznani existence
systematickych nedostatki v nékterych z Clenskych statd EU byla nutnost vydani
zavazného rozhodnuti organy EU nebo UNHCR. Takovy postup spravniho organu
by za jistych okolnosti mohl vést k poruseni umluvy a povolani Ceské republiky k
odpovédnosti pfed Evropsky soud pro lidska prava, jako tomu bylo v pfipadé Belgie.
Zaroven vSak povazoval za ziejmé, Ze u Evropského soudu pro lidska prava jsou jiz
vedena fizeni o dvou stiznostech proti Rakousku ve véci premisténi zadatelu o
udéleni mezinarodni ochrany do Madarska.

SoucCasné Zzalobce upozornil na ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 véty 2 nového
nafizeni Dublin Ill. a konstatoval, Ze spravni organ se k situaci v madarském
azylovéem systému vyjadfil velmi okrajové a zcela bez povSimnuti ponechal zpravy
mezinarodnich neziskovych organizaci, dokladajici informace o katastrofalni situaci v
Madarsku v poslednich mésicich. Zalobce poukazal zejména na zpravu vydanou
organizaci ECRE z 27. 10. 2015 , jez podrobné popisuje stav azylového systému v
Madarsku k zafi 2015, dale na dokument vydany mezinarodni organizaci Hungarian
Helsinki Committee ze dne 18. 9. 2015 a na vyjadfeni neziskové organizace
Amnesty International z fijna 2015. Upozornil rovnéz, ze komisar pfi Radé Evropy
zaroven vydal zpravu dne 27. 11. 2015. VSechny tyto zpravy dle Zalobce shodné
poukazuji na jasné nedostatky v azylovém fizeni provadéném v Madarsku, spojené
zejména s novou madarskou pravni upravou, jez je uplatiiovana od Cervence a zafi
Srbska a dalSich statu mezi bezpecné treti zemé. Cizinci, ktefi prekrodcili hranice
Madarska z uzemi Srbska, jsou bud zadrzeni pfimo v tranzitnim prostoru a ve
zrychleném osmidennim azylovém fizeni deportovani zpét do Srbska nebo je jejich
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zadost o mezinarodni ochranu bez dal§iho prohlaena za neptipustnou. Zadateli je
nasledné poskytnuta lhuata tfi dnd k uvedeni individualnich ddvodu, pro néz je
vyhosténi do treti bezpecné zemé Srbska pro néj nepfijatelné.

Zalobce upozornil, ze vedle nové zavedenych pravnich opatfeni v Madarsku
nelze opomenout ani politické proklamace nejvysSSich statnich predstavitell
Madarska, ktefi se vefejné hlasi k odporu vici pfijimani uprchliku.

Z uvedeného Zzalobce dovodil, Ze v Madarsku dochazi k systematickému
porusovani pravidla non refoulement, k arbitrarni detenci uprchliki a dalSim
systematickym poruSovanim lidskych prav. Jak Amnesty International, tak i ECRE a
Komisar pro lidska prava pfi Radé Evropy durazné doporucili, aby ostatni Clenské
staty nevracely zadatele na zakladé nafizeni Dublin Ill. zpét do Madarska. Ve shodé
s témito doporuCenimi zasahl nekolikrat v poslednich mésicich Evropsky soud pro
lidska prava.

Dale Zalobce uvedl|, Ze proti pfemisténi do Madarska na zakladé nafizeni
Dublin Ill. jiz opakované rozhodl NejvysSi spravni soud Rakouska nékolika rozsudky
v zafi 2015. Taktéz judikatura Spolkové republiky Némecko odmita pfesuny Zzadatell
do Madarska s poukazem na systematické nedostatky v madarském azylovém
systému. Taktéz nejvySSi instance nizozemského soudu pro azylové zaleZitosti
rozhodla v posledni dobé ve dvou pfipadech proti pfesunu do Madarska.

Zalobce mél za to, Ze zalovany porusil &l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IlI., kdyz
rozhodl o jeho pfemisténi do Madarské republiky. Pfi posuzovani nezakonnosti
tohoto rozhodnuti navrhl zohlednit praxi jinych ¢lenskych statd Evropské unie, na
kterou poukazal vyse.

K nezohlednénému poruSeni zasady non refoulement Zalobce odkazal na
dokument Fenced out Hungary s iolations of rights of refugees and migrants, ktery
se vyjadfuje i k riziku porusovani této zasady ze strany Madarska a na konci textu
vyslovné doporucuje vyhnout se transferim Zadateld do této zemé. Podobné se
vyjadfila i organizace o jeho komise Europegn Council on Refugees and Exiles v
dokumentu Crossing Boundaries — The new asylum procedure at the border and
restrictions to accessing protection in Hungary.

Zalobce upozornil, ze v pfipadé, Ze by byl skutedné pfesunuta do Madarska,
hrozi mu navrat na Kubu, coZ je v pfimém rozporu s &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd a &l. 21 Kvalifikaéni smérnice. Zalobce byl na Kub& opakované
vystaven jednani, které lze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
KvalifikaCni smérnice. Bratranec zalobce byl opozi¢nim novinafem a aktivné
vystupoval proti rezimu — organizoval rizné demonstrace a shromazdéni proti
kubanskému rezimu. Z tohoto duvodu se také zalobce dostal do zajmu kubanskych
statnich organd, nebot kdyz kubanské organy sledovaly bratrance Zalobce, zjistily, ze
se pravidelné styka s Zalobcem. Ten souhlasil s nazorem sveého bratrance, vefejné
vSak nebyl aktivni. Zu€astnil se pouze nékolika shromazdéni jako posluchac, aktivné
vystoupil pouze v pfipadé, ze se ho ostatni ptali na jeho nazor. Byl opakované
vystaven $patnému zachazeni ze strany kubanskych organu. Zalobce byl rovnéZ na
nékolik dni zajistén, byl bit a ponizovan.
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Zalobce se domniva, Ze jeho premisténim do Madarska bude porusen ¢&l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a také &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. PovaZoval totiz za zfejmé, Ze z Madarska bude vyhostén na
Kubu, kde mu hrozi uvéznéni. Dldvodem pronasledovani Zalobce jsou politické
nazory, které sice verejné projevoval pouze omezenég, ale tyto zastava a zaroven mu
byly ze strany statnich organi také pfipisovany s ohledem na jeho pravidelné
schuzky s jeho bratrancem. Upozornil rovnéz, Ze dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 6 Azs 3/2012-45) urcitou socialni
skupinou mUze byt také rodina zadatele o mezinarodni ochranu a v téchto pfipadech
je nutné zkoumat, otazku tzv. kauzalniho nexu, zda je pfrislusnost k rodiné
rozhodujici pfi¢inou pronasledovani zadatele nebo poskytnuti ochrany Zadateli pfed
pronasledovanim. Upozornil rovnéz, ze pronasledovani rodin osob aktivnich v opozici
¢i novinaru je na Kubé Castym jevem, jak vyplyva z Vyro¢ni zpravy o stavu lidskych
prav v roce 2014. Postizeny ze strany statu byvaji rodiny, jejichz ¢lenové se
nedopousti tak vyrazné protirezimni Cinnosti, jako je aktivita v opozici.

V zévéru zalobce zduraznil, Ze madarsky Ufad pro imigraci a ob&anstvi ve
svém rozhodnuti tyto skute€nosti viibec nezohlednil. Komisaf pro lidska prava pfi
Radé Evropy ve svém stanovisku k fizeni pfed soudnim dvorem Evropské unie
uvedl, ze podil pozitivné posouzenych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
Madarsku je nizky ve srovnani s pomérem v jinych €lenskych statech Evropské unie.
V roce 2015 bylo pozitivné posouzenych 17 % Zadosti o mezinarodni ochranu, v roce
2014 pouze 9 %, pficemz v celé Evropské unie bylo v roce 2014 vyhovéno 45 %
Zadosti. Zalobce se tedy domniva, Ze i tyto Udaje potvrzuji, Ze jeho Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Madarsku nebyla fadné posouzena. V pfipadé navratu na
Kubu ma proto odGvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodu.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pfipadé Zalobce
nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urgilo pfislusnost Ceské republiky &i
konkrétniho cClenského statu k posouzeni jeho zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedl, ze dle €l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
604/2013 (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady“), pokud nemuze byt
na zakladé vySe uvedenych kritérii urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni
Zadosti mezinarodni ochranu pfisludny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost
podana. V souladu s ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci
sejmuty otisky prsti a poslany do systétmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku
porovnani otiskl prstd jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce podala zadost o
mezinarodni ochranu v Madarsku, a to ode dne 15. 1. 2015. Zalovany povazoval za
zfejme, Ze Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Madarska jako
v prvnim &lenském staté Evropské unie a dale Svycarska, Norska, Islandu a
LichtenStejnska, a proto je Madarsko prislusné k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a je rovnéz povinno pfijmout Zalobce zpét na své uzemi v
souladu s postupem dle ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Zalovany, jak uvedl, se s ohledem na vy$e uvedené zabyval skute¢nosti, zda
v pfipadé Madarska existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové zachazeni. V této souvislosti
konstatoval, Ze v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Madarsko
povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dale
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konstatoval, Zze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz
ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$8i organ odpovédny za
dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z
roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadateld o
mezinarodni ochranu do Madarska. Zalovany tak konstatoval naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zédkon o azylu) a Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky shledal jako nepfipustnou.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvadénych Zalobkyni a souasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze
by spravni organ v pribéhu své Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu
Ci Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné Ci
nedostate¢né odlvodnéné rozhodnuti. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu a
znovu uvedl, Ze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo
bezpochyby prokazano, ze zalobce dne 15. 1. 2015 pozadal na uzemi Madarska
jako prvnim Clenském staté Evropské unie o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
Clanku 18 Dublinského nafizeni je tedy Madarsko statem prfisluSnym k posouzeni
této zadosti o mezinarodni ochranu a je tak povinno Zalobkyni pfijmout zpét na své
Uzemi a tuto zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit. Dne 26. 11. 2015
pozadal spravni organ Madarsko o pfijeti Zalobce zpét na své uzemi a o posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v Ceské republice.
Uplynutim Ihaty pro odpovéd Madarsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany je tudiz
pfesvédCen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o bezprostiedné zavazné Dublinské
narizeni a vychazi ze zjisténého skutkového stavu véci. V podrobnostech odkazal na
obsah spravniho spisu a zejména na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
Zalobce, Ze nemuze byt pfemistén na uzemi Madarska, nebot v této zemi tamni
azylovy systém vykazuje zavazné systémové nedostatky, Zalovany uved|, Ze
Madarsko je pravoplatnym &lenem Evropské unie, a nedochazi zde v pribéhu
azylové procedury k muceni, ¢i nelidskému zachazeni. Madarsko je c¢lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. Madarsko je rovnéz povazovano za
bezpeénou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské
unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi né&jaké problémy vyskytly, pak ma
Zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni organy Ci instituce.

Pfi nafizeném jednani za pfitomnosti jazyka Spanélského Zalobce k véci
uved|, Ze respektuje zakony CR, ale povazuje za nutné, aby jeho pfipad byl dobfe
analyzovan. Rozumi tomu, ze zdejSi spravni soudni organy chtéji dodrzovat lidska
prava. Ma respekt k EU, ale souCasné musi konstatovat, Zze v Madarsku se lidska
prava nedodrzuji, coz osobné zjistil, kdyz tam pobyval 9 mésicu. Upozomil, ze v
Madarsku neni uprchlikdm vénovana takova péée jako v CR. Konstatoval, Ze by
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nemél nic proti repatriaci, ale ma strach, Ze se v Madarsku dostane znova do vézeni.
Pfitom zaplatil 1000 EURO, aby byl z tabora v Madarsku propustén, a ted jiz penize
nema. Pfipomnél, Ze z Kuby utekl pfed diktaturou a pfed vézenim, a proto je nyni
tézké si predstavit, Ze by do vézeni zase musel nastoupit. Nebude protestovat proti
rozhodnuti v CR, ale 7ada, aby jeho pfipad byl dobfe zvazen. Povéfeny pracovnik
Zalovaného ve svém projevu odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na
jeho vyjadreni ze dne 20. 1. 2016 a cely obsah spravniho spisu. K dotazu soudu
predlozil Zalobce dikazy v elektronické podobé&, na mobilnim telefonu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale je ,s.F.s.“) a usoudil nasledovné.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce byl dne 23. 11.
2015 vyzvan zalovanym k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
zadost na adresu zZalovaného podal dne 26. 11. 2015. Vyplyva z ni, Ze Zalobce je
kubanské narodnosti, statniho obcCanstvi Kuba, je Zenaty a ma 2 syny. Pred
prichodem do Ceské republiky pobyvala 5 dni v Rusku, 10 mésicti v Madarsku a
mésic ve Spanélsku. Tranzitnimi zemémi byla Cerna Hora, Srbsko, Rakousko a
Italie. Cestovni pas a vizum mu odebrala policie na Spanélsko - francouzskych
hranicich, takZe jiny doklad totoZznosti nema. Uvadi, Ze ma nedokonCené stfedni
vzdélani a nema u sebe o dosazeném vzdélani zadny doklad. Pracoval jako ucitelka
na stfedni Skole a dale jako zednik. Konstatoval rovnéz, ze v soucasné dobé u sebe
nema zadné financni prostfedky, nevlastni Zadny movity ani nemovity majetek a
nedostava zadnou materialni pomoc. Za duvod, pro¢ opustil svoji vlast, oznacila
nebezpedi, které hrozilo jemu a jeho rodiné. Uvedl, Zze s manZelkou vystupovali proti
rezimu. Zacali se ucastnit manifestaci. Policie ho zadrzela byl 7 dni ve vézeni. Od té
doby byl nepohodiny statu, policie ho zacala hlidat. Nakonec se s manzelkou
rozhodli s manzelem svoiji vlast opustit. Odletéli do Moskvy, z Moskvy do Cerné Hory
a nasledné autobusem pfes Srbsko do Madarska. Poté vlakem pres Rakousko a
ltalii do Spanélska a nasledné viakem do Ceské republiky. Uvedl, Ze Zadal o
politicky azyl v Madarsku, zadost mu v8ak byla zamitnuta. Ve Spanélsku o azyl
nepozadal, nebot si zjistil, Ze by zde musel Zit 3 roky. Nechce ovSem zit tak dlouho
bez déti, chce je dostat z Kuby pry€. Uved|, Ze pokud by se musel vratit zpét, tak by
asi zmizel ze svéta. Tak totiz na Kubé jiz zmizely tisice lidi.

Dale bylo ze spravniho spisu zjiSténo, Ze ze zaznamu systému EURODAC
vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku a to dne 15.
1. 2015.

Krajsky soud tedy povazuje za zfejmé, ze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Madarska jako prvnim Clenském staté Evropské unie,
a proto je Madarsko pfislusné k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato skute€nost ostatné ani neni Zalobcem sporovana.

Zalobce je nazoru, ze zalovany porusil €. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kdyZ rozhodl o jeho pfemisténi do Madarské republiky.

Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zaveéru,
ze zaloba neni divodna.
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Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci predmétnych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k
nazoru, Ze zalovany se v dané véci predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana prislusnost Ceské republiky k
posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo
provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud
nedospél ke kritériu, jez bude moci na pfipad Zalobce pouzit. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz
postupné vylouCil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 15 Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, Ze v pfipadé zalobce je tfeba aplikovat
¢l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni C&lenské staty posuzuji jakoukoli
Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé& nebo
osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole Ill., pfi€emz jednotliva kritéria se uplathuji v poradi, v
jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 nafizeni). Podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Krajsky soud tedy na zakladé uvedenych ustanoveni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady v posuzované véci hodnotil, zda zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu prislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu
dostateCnym podkladem pro zaveér, ktery ucil Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé Zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku
3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti Madarska.
Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného k
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
uginénému zjisténi, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi dlivody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Lze tedy konstatovat, Zze zavér, ze dne 11. 12. 2015 uplynutim
Ihity pro odpovéd Madarsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce, ma oporu v C¢lanku 25 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, v némz je uvedeno: ,1. Dozadany Clensky stat provede nezbytné
kontroly a rozhodne o zZadosti o pfijeti dotyCné osoby zpét co nejrychleji a v kazdém
pfipadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zadost doru€ena. Pokud se zadost
opira o udaje ziskané ze systému EURODAC, zkracuje se tato Ihuta na dva tydny. 2.
Pokud neni dodrzena jednomésicni lhata nebo dvoutydenni |hata podle odstavce 1,
ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout
doty&nou osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji Fadny prijezd.”
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Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, Zze nemohl pfisvédCit zalobnim
namitkam o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ ten byl zalovanym zcela
spravné zjistovan a to v rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu.

Krajsky soud dale posuzoval projednavanou véc v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.
2.2 015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ
o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky
stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZzdy také tim, zda
pfemisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylou¢eno z ddvodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadateli v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Aplikaci uvedeného nazoru
Nejvys8Siho spravniho soudu na danou véc, pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze
Madarsko je povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Priklonil se k nazoru zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku, dosahujici dokonce
rizika nelidského C&i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz urad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvyssi
organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal
zadné stanovisko pozaduijici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu
Zadateld o mezinarodni ochranu do Madarska. Zalovany tak v souladu se zakonem
konstatoval napInéni podminek stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky
divodné shledal jako nepfipustnou.

Krajsky soud k uvedenému dodava, Ze Zalobce neposkytl, a to ani pfi
narizeném soudnim jednani, zadny konkrétni diilkaz o tom, Zze by v Madarsku nebyly
dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické nedostatky v
azylovém Fizeni ¢ podminkach pfijeti Zzadatelll o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
zde odkazuje i na aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. lll.
US 3561/15, které se vztahuje ke stejné problematice feSené pred zdej$im soudem
ve skutkové shodné véci (statem pfislusnym k podané Zadosti o mezinarodni
ochranu podle nafizeni 604/2013 bylo ureno Madarsko, feSena byla otazka
nepfiznani odkladného G&inku Zalob& zdej$im soudem). Ustavni soud v citovaném
usneseni posuzoval, zda v pfipadé stézovatele jeho pfemisténi do Madarska mohlo
zalozit namitané poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, dle néhoZz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Ustavni soud ,pfipomnél svoji ustalenou
Judikaturu, souladnou s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (srov. napfr.
rozsudek jeho velkého senétu ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakchel proti Svycarsku,
stiznost ¢. 29217/12, dostupny téz v ¢asopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkd
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2015, str. 69, a tam citovana judikatura), dle
niz vyhosténi cizince mize vést k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jestlize existuje
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duvodna obava, Ze dana osoba bude v pfijimaci zemi vystavena realné hrozbé
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Za takovych okolnosti vyplyva z
&lanku 3 Umluvy povinnost nevyhostit jednotlivce do této zemé [srov. napf. nélez ze
dne 10. 11. 2010 sp. zn. I. US 2462/10 (N 221/59 SbNU 195) a v ném citovany nélez
ze dne 30. 1. 2007 sp. zn. IV. US 553/06 (N 17/44 SbNU 217)]. Muéeni, nelidské &i
ponizujici zachazeni musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby je
bylo mozno zahrnout pod rozsah &lanku 3 Umluvy. V pripadé stéZovatele se sice
nejednalo o vyhosténi, jak bylo vyse jiz poznamenano, nicméné Ustavni soud je toho
nazoru, Ze neni zasadni ddvod shora uvedené judikaturni zavéry neaplikovat i na
prfipady "premisténi” Zadatele o azyl podle shora citovaného Narizeni Evropského
parlamentu a Rady. Z oduvodnéni ustavni stiznosti je zfejmé, Ze stéZovatel ve
vztahu k premisteni do Madarska a z toho plynouci hrozby poruseni c¢lanku 3
Umluvy, pouze opakoval své tvrzeni jiz uplatnéna v Z&dosti o udéleni mezinarodni
ochrany a ve spravni Zalobé, s nimiz se spravni organ i spravni soud v oddvodnéni
svych rozhodnuti dostatecné a Ustavné relevantnim zptsobem vyrovnaly. Ustavni
soud tudiz sdili jejich pfesvédéeni, Ze stéZovatel neprokazal existenci divodné
obavy, Ze bude v Madarsku vystaven realné hrozbé muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni, resp. Zze by v Madarsku existovaly v prijimaci procedure pro
Zadatele o azyl systémové nedostatky, pramenici napf. ze zdlouhavosti identifikacni
procedury, nedostatecné kapacity prijimacich zarizeni a Zivotnich podminek v
dostupnych zarizenich.“ Zavéry citovaného nalezu Ize aplikovat i na pfipad Zalobce.

Dale krajsky soud uvadi, Ze je mu obecné& znam prabéh vyvoje situace na
hranicich Madarska se Srbskem a Chorvatskem, tento vyvoj byl skute¢né na prelomu
zafi a fijna roku 2015 kriticky a azylova zafizeni Madarské republiky byla pfeplnéna,
stat mél problémy se zajisténim zakladnich otdzek migrace velkého poctu osob pres
sveé uzemi, povétsinou na uzemi Rakouska. Tato situace se vSak ke konci roku 2015
( Fijen a listopad) konsolidovala. V sou¢asné dobé vSak jiz Madarsko proti navratu
Zadatell o azyl ni€eho nenamita a je tak nasnadeé, Ze zcela jisté ma potiebné zazemi
a prostifedky pro bézny azylovy postup ve vécech téchto zadatelll na svém Gzemi.
Namitana nerealnost navratu Zalobce do zemé Evropské unie, v niz pozadal o azyl,
tedy ve svétle uvedenych skutecnosti nemuze obstat. Pokud pak Zalobce namital, ze
v Madarské republice dochazi k systematickému poruSovani prav azylantl a tato
zemeé jiz tedy z pohledu mezinarodné uznavanych prav cizinc nemulze byt
povazovana za bezpeCnou trfeti zem, soud pIlné odkazuje na argumentaci
Zalovaného shora, s tim, Zze ucinit takovy zaveér bez jasnych a seriéznich dikazu jisté
neni mozné. Madarsko je zemi EU a soud je pfesvédCen, Ze je souCasné zemi
odpovédnou, kterd po dobu, kdy, jak soud vySe uvadi, nemohla potfebnym
standardim dostat, migranty zpét nepfijimala.

Uvedené zavéry nemohou byt dle nazoru krajského soudu vyvraceny ani
argumentaci Zalobce odkazujici na zpravy mezinarodnich neziskovych organizaci
dokladajici zhorSenou situaci v Madarsku v oblasti azylové politiky a to zejména na
podzim roku 2015. Jak jiz bylo shora konstatovano, koncem roku 2015 se jiz situace
v této zemi stabilizovala.

Krajsky soud na zavér uvadi, Zze zalobni divody nemohly byt podpofeny ani
navrhy zalobce na provedeni dukazu, které byly predlozeny v prabéhu nafizeného
jednani. Dané dlikazy ve formé fotografii totiz zachycovaly situaci probihajici pfed
odjezdem Zalobce z Kuby. Netykaly se tedy nikterak situace, ktera byla pfedmétem
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soudniho fizeni a to posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 10a
pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s. vZanbce nebyl ve
v&ci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2016

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
samosoudkyné



