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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: I. B., statni pfisluSnost Alzirska demokraticka a lidova
republika, t.C. Zafizeni pro Zajisténi cizinct Vysni Lhoty, VysSni Lhoty, zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, DuSni 907/10, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016 ¢&.j. OAM-263/DS-PR-ZA15-

2016, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd nem a pravo na nahradu néakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.3.2016 ¢&.j. OAM-263/DS-PR-ZA15-2016 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ust. § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb. zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot’ Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) téhoz zakona. Timtéz rozhodnutim zalovany urcil, ze statem
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pfislusSnym k posouzeni podané Zadosti zalobce podle €l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Madarsko.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které predevsim
namital, Ze zalobcovo pfedani do Madarska je nepfipustné. Podle Zalobce Madarsko
neni schopné zabezpedit fadny pribéh azylového Fizeni a v madarském azylovém
fizeni jsou dany systematické nedostatky. Madarsko neni schopno fadnym zpusobem
zpracovavat stavajici azylova fizeni pro nadmérny pocCet Zadosti o mezinarodni
ochranu, v dasledku ¢ehoz je tamni azylovy systém jednoznacné pretizeny. Na
nadmérny napad zadosti o mezinarodni ochranu reagovalo Madarsko nepfipustnym
snizenim standartu azylovych Fizeni, ktera probihaji v sou¢asné dobé zcela formalné.
Podle zpravy projektu AIDA (Asylum Information Database) z fijna 2015 v pfipadé
Zzadatell o mezinarodni ochranu, ktefi do Madarska pfisli ze Srbska (v€etné zalobce),
jsou na zakladé Madarského nafizeni viady ¢&. 191/2015 a ustanoveni § 9
madarského zakona o azylu €. 80/2007 odmitnuti ve zkraceném fizeni, jakozto
nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti se Ize branit pouze Zalobou
podanou v extrémné kratké 7 denni |haté. Podle ust. § 53 téhoz zakona v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti o0 mezinarodni ochranu nelze uvadét
zadné nové skuteCnosti a soud o této zalobé musi rozhodnout do 8 dnu. Proti
takovému rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. Zalobce déle poukazal na
zpravu UNHCR z roku 2012, podle které nelze Srbsko povazovat za bezpe¢nou zemi,
kdy toto stanovisko doposud nebylo revidovano. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze €.j. 49Az 109/2015-74 ze dne 14.1.2016 pojednavajici o
otazce pfijatelnosti transferu cizince do Madarska.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Poukazal na to, Ze podle
databaze Eurodac Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Madarska, jakozto prvniho Clenského statu Evropské unie a dale tak ucinil ve
Svycarsku, Norsku, Islandu a Lichtenstejnsku, je tedy Madarsko pFislusné
k posouzeni jeho zadosti a je také povinno pfijmout zalobce zpét na své uzemi
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU &. 604/2013). Zalovany
pozadal Madarsko dne 25.2.2016 o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Madarsko dne 11.3.2016 svou
prislusnost k posouzeni Zzadosti zalobce uznalo uplynutim lhity pro odpovéd.
K namitkam Zzalobce tykajicim se systematickych nedostatkll v azylovém fizeni
v Madarské republice zalovany uved|, Ze na urovni Evropské unie a jejich vykonnych
organu ani Evropského soudniho dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava nebylo
vydano ZzZadné zavazné rozhodnuti pro cClenské staty, které by jednoznacné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak i
ufad vysokého komise OSN nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské
staty EU zdrzely transferu Zzadatelll o mezinarodni ochranu do Madarska. Mimo jiné
Zalovany poukazal také na to, ze Madarsko je povazovano za bezpeCnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Zalobci proto
nehrozi v Madarsku nelidské €i ponizujici zachazeni ve vztahu k pribéhu azylového
fizeni a zajisténi podminek pfijeti Zadatelll o mezinarodni ochranu. Je znamo, ze
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azylové fizeni v Srbsku nesplfiuje zakladni pozadavky, avSak zalobci nehrozi
navraceni do Srbska, ze kterého mél pfijit do Madarska, jak je uvadéno v zalobé.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2016 ¢.j.
OAM-263/DS-PR-ZA15-2016 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna. Vychazel pfitom z ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F'.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze soucasti spravniho spisu Zalovaného je protokol o vyslechu Zalobce ze dne
21.2.2016 sepsany Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, Odborem
cizinecké policie, Oddélenim pobytovych agend, ve které se uvadi, Zze bylo zahajeno
spravni Fizeni ve véci rozhodnuti o povinnosti Zalobce opustit uzemi na zakladé
skuteCnosti, Zze dne 21.2.2016 byl kontrolovan v mezinarodnim viaku EN 406
Schopin jedouciho z Rakouska do Némecka (Wien-Berlin) stojicim v ZelezniCni
stanici Bfeclav. Zalobce predlozZil cestovni pas Alzirské demokratické republiky a
jizdenku rakouskych drah, pficemz nebylo zjiSténo u néj zadné vizum nebo povoleni
opraviiujici jej ke vstupu a pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl proto
zajiStén a nasledné provedenym porovnanim otiskl prstl v systému Eurodac byla
nalezena shoda sID €. X. Zuvedeného zaznamu je zfejmeé, Ze dne 16.2.2016
pozadal v Madarské republice o azyl. Podle shora uvedeného protokolu Zalobce
vypovédél, ze ze zemé plvodu Alzirské demokratické republiky odeSel
z ekonomickych davodUl, nebot tam neni prace. Vycestoval dne 15.12.2015 letecky
do Turecka, odkud asi za tyden jel na gumovém &lunu do Recka. V Recku se pfihlasil
na policii a tam mu bylo fe€eno, Ze nema narok na azyl ani Zadné vizum. Odjel z Atén
nakladnim vlakem a na hranicich s Madarskem jej kontrolovala madarska policie,
ktera jej odvezla do néjakého zachytného tabora. Tam mu sejmuli otisky prstd,
vyfotografovali a Zalobce tam pozadal o azyl, coz se udalo dne 15.2.2016. Po &tyfech
tydnech z tabora odesel, koupil si jizdenku do Vidné a chtél odjet do Francie, kde ma
stryce a rodinu. Dne 20.2.2015 nastoupil na vlak do Némecka s jizdenkou do Berlina
a e je v Ceské republice viibec nevi. V rdmci pohovoru Zalobce opakoval, Ze Zzadal o
udéleni azylu v Madarsku, protoze nemél na vybér a Sel by jinak do vézeni. Nechtél
zUstat ani v Madarsku ani v Ceské republice, chté&l se dostat do Francie a usadit se
tam natrvalo. SkuteCnosti uvedené v protokolu sdélilo nasledné Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
Zalovanému pripisem ze dne 22.2.2016. V tomto pfipise se dale uvadi, ze dne
21.2.2016 byla cestou z Centra policejni spoluprace Mikulov-Drasenhofen zaslana
zadost organim rakouské a madarské policie, pficemz madarska policie dne
25.8.2015 potvrdila, Ze Zalobce dne 15.2.2016 pozadal v Madarské republice o azyl.
Podle sdéleni madarskych organu je zalobce veden jako zadatel o azyl v Madarsku a
bylo mu pfikdzan pobyt v azylovém zafizeni Bicsken. Dne 14.3.2016 vydal Zalovany
Zalobou napadené rozhodnuti, které Zalobce do vlastnich rukou pfevzal dne
17.3.2015.
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Zasadni a v podstaté jedinou Zalobni namitkou Zalobce bylo poukazani na
souCasny stav azylovych fizeni v Madarsku, jako statu pfislusného k posouzeni
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle €¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfrisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém
z Clenskych statd. Podle nazoru zalovaného na urovni Evropské unie nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky Fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatell o
mezinarodni ochranu v Madarsku dosahujici dokonce rizika nelidského i
ponizujiciho zachazeni. Madarsko, jakozZto Clen Evropské unie, podle Zalovaného
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a to i ze strany nestatnich subjektu a je
povazovano za bezpecnou zemi. S timto nazorem a zavérem Zalovaného Zalobce
nesouhlasil s poukazem na znacnou pretizenost madarského azylového systému a
na pravni upravu provedenou madarskym azylovym zakonem ¢&. 80/2007. V této
souvislosti Zaloba poukazovala také na skuteCnost, Ze za bezpeCnou zemi nelze
povazovat dle zpravy UNHCR zroku 2012 Srbsko. Z dostupnych zpravodajstvi
zverejnénych i na webovych strankach, je krajskému soudu obecné znamo, Zze
Madarsko bylo nuceno celit vysokému naporu uprchlikl v nedavné dobé, coz se
samoziejmé muselo objektivné odrazit i v poukazovanych nedostatcich azylového
fizeni vtéto zemi. Nicméné z vefejné dostupnych informaci, napf. v nedavné
minulosti vyplynulo, Ze Komisaf Rady Evropy pro lidska prava kritizoval Madarsko za
jeho azylovy zakon. Podle néj existuje znacné riziko, Ze se Zadatelé o azyl
v Madarsku stanou predmétem porusovani lidskych prav. Uvedl, Ze v poslednich
mésicich je fada uprchliki vracenych z Rakouska zadrzovana v madarskych
detencnich zafizenich s pfisnym rezimem, kde byla omezena svoboda jejich pobytu.
Azylanti podle n& nemaiji také pFistup k Gginnym opravnym prostiedkim. Rizeni
s Madarskem kvUli jeho azylovému zakonu zahajila v prosinci 2015 Evropska unie, jiz
se nelibi mimo jiné i to, Ze odvolani v azylovém fizeni automaticky nezastavuje
platnost zadosti o azyl. Zadatelé tak jsou mnohdy nuceni opustit madarské uzemi jiz
pfed projednanim odvolani. Dle poslednich zprav Evropska unie zahajila Fizeni
s Madarskem kvuli schvaleni uvedeného zakona, ktery podle Bruselu poruSuje unijni
predpisy. Vlada premiéra Viktora Orbana zavedla v fijnu 2015 pfisna opatieni, jimiz
zastavila desitky tisic migrantl proudicich pfes Madarsko do zapadni Evropy.
Soucasti téchto krokl bylo postaveni ploti na hranicich se Srbskem a Chorvatskem a
zpfisnéni zakona upravujiciho azylove fizeni.

Uvedené zpravy svédCi o aktualnich problémech v oblasti azylového fizeni
v Madarské republice, které byly vyvolany neimérnymi navaly uprchlikd v nedavném
obdobi. Tento problém se dle nazoru krajského soudu jako dominantni promita i do
jednotlivych zdroju informaci o stavu azylového fizeni v Madarsku, na které
poukazuje Zalobce ve své Zalobé. Rozhodné vSak nejde o stav, ktery by opravnéné
vedl Kk posuzovani Madarské republiky jako zemé dopoustéjici se takoveho
poruSovani zakladnich principll a zasad azylového prava, aby Madarsko nemohlo byt
nadale posuzovano za tzv. bezpecnou zemi. Naopak, jde o zemi, ktera je Clenem
Evropské unie respektujici dodrZzovani zakladnich lidskych prav a svobod.
K uvedenému krajsky soud zavérem dodava, Ze pokud byly zvefejhovany problémy
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ohledné zpétného pfijeti zadateld o azyl do Madarské republiky, pak v této
projednavané véci Madarska republika svou pfisludnost k projednani a rozhodnuti o
zadosti zalobce o azyl uznala dne 11.3.2016 uplynutim lhaty pro podani odpovédi.
Neni proto divodu pro postup dle ¢l. 3 odst. 2 cit. nafizeni, ktery pfedpoklada takové
systematické nedostatky azylového fizeni, které sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Krajsky
soud proto uzavira, ze se ztotozrnuje se zpusobem, jakym Zalovany posoudil otazku,
zda v pfipadé Madarska existuji zavazné dlvody se domnivat, Zze dochazi
k systematickym nedostatkiim v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané pokud jde o
podminky pfijeti Zadatell. Ve shodé s Zalovanym je soud téhoz nazoru, Zze zalobci
nehrozi v Madarsku nelidské €i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni a prubéhu
azylového Fizeni, v€etné zajisténi podminek pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu. |
pfes shora uvadéné nedostatky neni mozZno pominout argument uvadény
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a sice Ze na urovni Evropské unie nebylo
vydano zadné zavadné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku,
dosahujici dokonce rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Naopak Madarsko je stale povazovano nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie za bezpecnou zemi plvodu. Jako
nedlvodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku, Ze za bezpe€nou zemi plvodu
neni mozno povazovat Srbsko, nebot podle obsahu spravniho spisu nebyl zjistén
jediny divod, pro€ by mél byt Zalobce posuzovan ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v této zemi.

Se zfetelem ke shora uvedenému se zdejSi krajsky soud neztotoznil s nazorem
uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016 ¢.j. 49Az 109/2015-
74, na ktery odkazal Zalobce ve své Zalob&. Zalobu proto krajsky soud v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ggastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizeni zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, ato pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 20. 5. 2016

JUDr. Petr Indradek

samosoudce



