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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: A. N., nar. ........... , st. prislusnost ........ , naposledy pobytem
.................... , zastoupen Mgr. Jindifichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni
907/10, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Cejl 62b, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. KRPB-44565-37/CJ-2016-060026-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z uCastnikin e m &4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

I1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2016, &. j.
KRPB-44565-37/CJ-2016-060026-50A (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o prodlouzeni zajiSténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*), a to o 31
dnt, tj. do 21. 4. 2016, za ucelem jeho predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni ptisluSnosti v n€kterém z Clenskych stati (dale
jen ,,nafizeni Dublin III** ¢i ,,Dublinské nafizeni®).
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I1. Napadené rozhodnuti

Zalobce byl kontrolovan pii pobytové kontrole dne 21. 2. 2016 v mezinarodnim vlaku
EN 406 Chopin jedoucim na trase Wien — Berlin v Zelezni¢ni stanici Bfeclav, pficemz jako
prikaz totoznosti predlozil cestovni pas Alzirské demokratické republiky ¢. 157230725 a
jizdenku z Vidné do Berlina. Neptedlozil zddné vizum ani povoleni, které by ho opraviiovalo
ke vstupu a pobytu na tizemi CR. Na zakladé lustrace v systému AFIS a EURODAC bylo
zjisténo, ze podle otiskll prsti byla nalezena shoda se zdznamem €. ................... , pricemz
mad’arské policie nasledn¢ potvrdila, ze zalobce pozadal dne 15. 2. 2016 v Mad’arsku o azyl.
Podle sdéleni mad’arskych organti byl zalobce veden jako zadatel o azyl v Mad’arsku a byl mu
piikazany pobyt v azylovém zafizeni Bicsken. Jelikoz zalobce vstoupil dne 21.2.2016
neopravnéné na tzemi CR a zaroveii bylo potvrzeno, 7e je Zadatelem o azyl na uzemi
Mad’arska, je dan dtivod pro aplikaci Natizeni Dublin III.

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z né¢hoz
vyplynulo, Ze je statni pfisluSnik Alzirské demokratické republiky, odkud odesel
z ekonomickych diivodir pies Turecko do Recka s pomoci prevadéci. Z Recka asi po mésici
odjel do Mad’arska, kde ho zajistila policie a odvezla ho do uprchlického tdbora, sejmula mu
otisky prstlil a on tam pozadal dne 15. 2. 2016 o azyl. Na vysledek azylového fizeni mél ¢ekat
v uprchlickém tabote v Bicskenu, ale odtud utekl do Vidné, kde byl opét kontrolovan policii a
byl pievezen do rakouského uprchlického tabora. Odtud odjel vlakem do Berlina. Vibec
nevédél, ze je v CR, pfi¢emz cilem jeho cesty je Francie, kde Zije jeho teta s rodinou a kde se
chce usadit. V CR Zalobce ziistat nechce, neméa zde z4dné piibuzné a nemé ani finanéni
prostiedky.

Zalovana zuvedenych skute¢nosti dovodila, ze¢ Madarsko je zemi pfislusnou
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Natizeni Dublin III povinno pfijmout zalobce zpét za podminek stanovenych v tomto
nafizeni. Zalovana dale odkazala na ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl a uvedla, ze dospéla k zavéru, ze v pripad¢ Zalobce existuje nebezpeci utcku,
nebot’” mél povinnost setrvat na Uzemi Madarska az do skonceni fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu. Namisto toho pokracoval v cesté do své cilové zem¢, tedy do Francie.
Pii své cestdé neopravnéné vstoupil na uzemi Rakouska a nasledné i do CR scilem
neopravnéné vstoupit na uzemi dalSich ¢lenskych stath EU. Toto jednani nedava zaruku, ze
7alobce bude skutedné dobrovolng vyckavat na izemi CR do doby, nez bude predan do zemg,
ktera je ptislusna k posouzeni jeho zddosti o0 mezinarodni ochranu. Je na mist€ ucinit si zaveér,
ze v pripad¢ zalobce existuje vazné nebezpeci utéku a pokracovani jeho cesty do Francie.
Déle se zalovand zabyvala tim, zda by nepostacovalo ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem
vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinci a dospéla k zavéru, ze by
mirnéj$i opatfeni nebyla ucinna, coz odivodnila situaci cizince a absenci financ¢nich
prostiedki ¢i jakychkoliv dalsich vazeb k tzemi CR.

Zalovana uvedla, Ze dne 25. 2. 2016 obdrzela informaci z ministerstva, Ze v piipadé
zalobce byl dne 24. 2. 2016 zah4jen postup podle nafizeni Dublin III. V daném ptipadé byla
dne 25. 2. 2016 odeslana zadost o pfijeti zpét do Mad’arska a dne 10. 3. 2016 byla stanovena
odpovédnost Madarska uplynutim lhiity pro odpovéd. Vzhledem ktomu a také ke
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skute€nosti, Ze k odpovédi pfislusného stitu mize dojit 1 v den vydani tohoto rozhodnuti,
rozhodla Zalovanad o prodlouzeni doby trvani zajiSténi tak, aby nemohla byt pfekrocena
Sestitydenni lhiita pro realizaci pfemisténi.

Déle se zalovana vyslovné zabyvala tim, zda je predani do Mad’arska potencionalné
mozné a zdali nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota cizince.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nema zadné vazby k Gizemi CR, které by byly piekazkou
jeho umisténi do Zafizeni pro zaji§téni cizinct a nasledného premisténi do Mad’arska. CR pro
n¢ho nebyla cilem cesty, nybrz pouze tranzitni zemi pii snaze dostat se do Francie. Nema
zadné finan¢ni prostfedky, aby si mohl zajistit ubytovani a legalné si obstarat obzivu, a nema
zde ani pfibuzné. Z uvedenych divodu zalovana dovodila, ze zajiSténi je piimérené a
neporusuje pravo zalobce na jeho rodinny a soukromy zivot. Mad’arsko je podle Zalované
bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki, a proto je
v dobé trvani zajisténi predani zalobce uskutecnitelné.

Zalovana se dale zabyvala i vyuzitim mirng&jstho opatieni, konkrétng zvlastnich
opatfeni za ticelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincii, avSak dospéla
k z&véru, ze by tato opatieni nebyla ucinnd, coz odiivodnila poukazem na situaci zalobce a
jeho finan¢ni prostfedky. Naopak, ulozenim zvlastniho opatfeni by byl ohrozen vykon jeho
predani a takové opatfeni by bylo netucinné.

Pti rozhodovani o délce doby zajisténi zalovana uvedla, ze vychdzela z toho, ze dne
25. 2. 2016 byla zaslana zadost o prevzeti do Mad’arska. Poukézala na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT a uvedla, ze Sestitydenni lhuta, kterd soucasné zasahuje do doby stanovené
vyrokem prvotniho rozhodnuti o zajisténi, konc¢i dne 21. 4. 2016. Lhita pro zajiSténi
stanovena prvotnim rozhodnutim konci dne 21. 3. 2016 a konec Sestitydenni lhiity s ohledem
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 7 Azs 11/2015
vychazi na den 21. 4. 2016. V této lhaté bude podle ndzoru Zalované premisténi zalobce
realné.

I11. Zaloba

V Zalobé¢ a jejim doplnéni zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z nésledujicich
davodi. V prvnim Zalobnim bod¢ namitl Zalobce nezdkonnost stanovené doby zajiSténi.
Odkazal na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a uvedl, ze pokud Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze dne 25. 2. 2016 obdrzela informaci z Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo*), podle niz bylo dne 24. 2. 2016 zahajeno
dublinské fizeni, dne 25. 2. 2016 byla odeslana Zadost o piijeti cizince zpét do Mad’arska a ke
dni 10. 3. 2016 byla stanovena odpovédnost Mad’arska marnym uplynutim lhity pro
odpoveéd’, pak je toto tvrzeni zalované vnitin€ rozporné, a proto nespravné. Vzhledem k tomu,
ze samotné napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 3. 2016, tedy zjevné pfed uplynutim
lhiity pro odpovéd’, nemohla Zalovand v dobé vydani rozhodnuti védét, zda napft. jesté ten den
Mad’arsko nedoruc¢i ministerstvu negativni odpovéd’ na zadost o pfijeti Zalobce zpét. Jelikoz
zalovana v dobé vydani rozhodnuti nedisponovala aktualni informaci o tom, zda byla
dorucena odpoveéd Mad’arska, nemohla v zddném ptipadé¢ Sestitydenni dobu jako maximalni
limit pro zajisténi Zalobce odvozovat z data vydani rozhodnuti. Z napadené¢ho rozhodnuti
naopak neplyne, ze by si zalovand opatfila podklad, z n€éhoz by bylo nepochybné, Zze dne
9.3.2016 nebyla dorucena pozitivni odpovéd Madarska, a proto musela pii vypoctu
Sestitydenni doby urcené pro realizaci transferu stale vychazet z data podani zadosti o pfijeti
zpét, tedy z data 25. 2. 2016. V takovém piipadé bylo ovSsem mozno prodlouzit dobu zajisténi
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pouze o Sest tydna ode dne 25. 2. 2016, tzn. maximalné do 7. 4. 2016. Napadené rozhodnuti
tedy mohlo potencidln¢ zasahnout do prava na svobodu zalobce. Podle nazoru zalobce je
jedinym ustavné konformnim feSenim situace postup zalované spocivajici v prodlouzeni doby
zajisténi maximalné o Sest tydnli ode dne podani zadosti o ptevzeti do dozadaného statu,
protoze jiz ten den muze byt ud€len souhlas a Zalovand o tom nemusi byt vyrozuména. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢€.j. 7 Azs 11/2015 — 32, a téz rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013.
Napadené rozhodnuti tedy vytvofilo potencidl pro nezdkonnou dobu zajisténi, a proto je
nezakonnym i samotné toto rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé¢ zalobce namita, ze byl zajistén za nepiipustnym ucelem,
ktery spatfuje v tom, ze Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni a
jsou v ném dany systematické nedostatky, které €ini vydani za ucelem azylového fizeni do
Madarska neptipustnym. Pokud je tedy ucelem zajisténi ptredani zalobce do Mad’arska, je
nepiipustnym jiz samotné zajiténi. Zalobce zde odkazal na &l. 3 bod 2 pododstavec 2
Dublinského natizeni. Podle udaji Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900
zadosti o mezinarodni ochranu, coz zpusobuje zahlcenost azylového systému. Mad’arsko
reagovalo na vyS$si ndpad zadosti o mezinarodni ochranu nepfipustnym snizenim standardu
azylovych fizeni, které probihd toliko formaln€. Podle tdaji Eurostatu v zaii roku 2015
nebylo dosud vyfizeno 107 420 zadosti, viijnu 77 645 a v listopadu 53 585 Zzadosti.
Vzhledem k tomu, Ze do zaii 2015 se pocet zadosti o azyl v Mad’arsku neustale snizoval a
mad’arské urady byly schopny vyfidit pfiblizné 5000 zadosti ro¢né, je ziejmé, Ze doslo
k zasadnimu snizend standardu azylového fizeni, ale nikoliv ke zefektivnéni azylové
procedury.

K tomu zalobce konkrétnéji uvedl, Ze i1 podle zpravy projektu AIDA (Azylum
information Database) zfijna 2015 v ptfipadé¢ zadateli o mezindrodni ochranu, kteii do
Madarska pfisli ze Srbska (zalobce rovnéz priSel ze Srbska) jsou jejich zadosti na zakladé
nafizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9 mad’arského zdkona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve
zkraceném fizeni jako nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby se lze branit u
soudu, a to v extrémné kratké t¥idenni lhité (Zalobce zde odkazal na nalez Ustavniho soudu
&j. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ktery se zabyval sedmidenni lhitou k podani Zaloby
v Ceském azylovém zakon¢). Podle § 53 mad’arského zakona o azylu v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezindrodni ochranu nelze uvadét zadné nové
skutecnosti a soud o zalobé musi rozhodnout do 8 dnti. Proti rozhodnuti nejsou piipustné
zadné opravné prostiedky. Je pak notorietou, ze azylové fizeni v Srbsku nesplituje zékladni
pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je zcela nepiijatelné. Podle zpravy UNHCR
z roku 2012 neni mozné povazovat Srbsko za bezpecnou zemi a i podle zprdv Human Rights
Watch dochazi v Srbsku k poruSovani prav zadatelii o azyl, které dosahuje intenzity
nelidského a ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Zalobce rovnéz odkézal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze &.j. 49 Az 109/2015-74
ze dne 14.1.2016, vnémz se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Madarska.
Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the
border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1. 10. 2015, kterou navrhl k provedeni dikazu. Podle této zpravy je zfejmé, Zze proces
vyfizovani azylu je v Mad’arsku zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probiha
mnohdy pouze n¢kolik hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni
kon¢i rozhodnutim o neudé€leni azylu a vraceni zadateld zpét do Srbska. Stav azylového fizeni
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je kritizovan 1 neddvném rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava Nabil versus Hungary
ze zafl 2015. Tvrzeni zalované, ze Madarsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni
ptedpisy tykajici se ochrany uprchlikili, je proto nepodlozené a nepravdivé, a o zajiSténi za
ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto divodii uvazovat. Z uvedenych divoda zalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani odmény ustanoveném zastupci.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana k Zalobnim namitkam uvedla nasledujici argumentaci. K prvnimu Zalobnimu
bodu zalovana uvedla, ze dne 21. 2. 2016 byl Zalobce prvotné zajistén, piicemz délka této
doby zajisténi byla stanovena do 21. 3. 2016. Dne 24. 2. 2016 byla ministerstvem zaslana
zadost o zpétné prijeti zalobce do Mad’arska, pfi¢emz termin pro odpovéd’ mad’arské strany
byl stanoven do 10. 3. 2016. Dne 10. 3. 2016 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym
byla doba zajisténi prodlouZena o 31 dn, tj. do 21. 4. 2016. Zalovana pfipustila, Ze v textu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uveden zdroj informace o skuteCnosti, Ze se
Mad’arska republika k zadosti o zpétné pievzeti Zalobce ve stanovené 1haté (tj. do 10. 3. 2016)
nevyjadrila. Absence uvedeni zdroje informace vSak neni takovou vadou odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterd by zpiisobovala jeho nezakonnost, potazmo nutnost napadené
rozhodnuti zrudit. Zalovana neexistenci zamitavé reakce ovéfila telefonicky na Dublinském
sttedisku ministerstva. Datum uvedené v zdhlavi napadené¢ho rozhodnuti je navic dnem jeho
vyhotoveni, nikoliv jeho vypraveni, natoz pak doruceni. To bylo realizovano osobnim
piedanim rozhodnuti zalobci v zafizeni dne 15. 3. 2016 za piitomnosti tlumocnika. Délka
doby zajisténi zalobce stanovena napadenym rozhodnutim se jeho prav nijak nedotkla, jakoz
se jej na jeho pravech ani nijak nedotkla absence tidaje o zdroji informace o nezaslani
zamitavé reakce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana rovnéz dodala, e Zalobce
jiz byl na zdkladé¢ domnénky souhlasu se zpétnym piijetim piedan dne 11. 4. 2016 do
Madarska.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla nasledujici. Pfedev§im odkazala na
rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C-411/10)
Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee
Aplications Commissioners a Minister for Justice, Equality and Law Reform. Tento rozsudek
feS$i otazky spojené s vykladem néckterych ustanoveni komunitdrnich ptedpist, které se
vztahuji k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (tzn. natizeni Dublin II), podle
jehoz zavért je dana domnénka, ze s zadateli o azyl bude v kazdém Clenském staté zachdzeno
v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské tmluvy a Evropské timluvy
o lidskych pravech. Dale z tohoto rozsudku plyne, ze pokud by kazdé poruseni smérnic ze
strany prislusného ¢lenského statu mélo vést k tomu, ze ¢lenskému statu, v némz byla podana
zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu, pak by to
znamenalo, ze ke kritériim pro urceni ptislusného clenského statu uvedenym v kapitole II1
nafizeni ¢. 343/2003 by bylo doplnéno dalsi kritérium vylouceni, podle n¢hoz by drobna
poruseni pravidel uvedenych smérnic v ur¢itém c¢lenském statu mohla vést k tomu, Ze tento
Clensky stat by byl osvobozen od povinnosti stanovenych uvedenym natizenim. Takovy
dasledek by zbavil uvedené povinnosti jejich obsahu a ohrozil by dosazeni cile rychle urcit
Clensky stat ptisluSny k posouzeni Zadosti o azyl podané v EU. Ve smyslu citované¢ho
rozsudku je tfeba vykladat pojem systematické nedostatky azylového fizeni tak, ze jde o
zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, ze Zadatel bude vystaven skute¢nému riziku
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Zalobce své tvrzeni o zahlcenosti madarského
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azylového systému zpiisobené¢ho vysokym poctem podanych zadosti o mezinarodni ochranu
vyvraci dalSim tvrzenim, ze vétSina téchto zadosti byla podéna cizinci, ktefi smétovali do
jinych ¢lenskych statlh EU, coZ potvrzuje i databaze Eurostatu. Podle ndzoru Zalované nema
uvadény pocet zadosti o mezinarodni ochranu vztahujici se navic k poslednim mésictim roku
2015 a ne k soucasnosti zddnou relevanci.

Zalobce nevychézi z aktualnich zprav o situaci v Mad’arsku a navic si protifeéi, nebot’
na jednom misté tvrdi, Ze mad’arskéd pravni uprava nedisponuje ucinnou ochranou u soudu, a
nasledné uvadi, Ze proti rozhodnuti o neptipustnosti zadosti se Ize branit pouze zalobou, a to
v extrémné kratké tiidenni lhité. K Zalobcové interpretaci rozsudku ESLP Nabil and others
versus Hungary ze dne 22. 9. 2015 (stiznost ¢. 62116/12) zalovana uvedla, Ze se na
predmétnou véc nevztahuje a nic nevypovidd o aktualni situaci madarského systému.
K namitkam tykajicim se Srbska Zalovana uvedla, Ze fada zemi (mezi nimi i CR, Némecko,
Dénsko, Rakousko ¢i Spojené kralovstvi) povazuje Srbsko za bezpecnou tieti zemi. Na zavér
svého vyjadieni poukazala Zalovana na skutecnost, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano
za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, stézi by mohlo patfit mezi
staty, které si na zéklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou pierozdélit v ramci systému relokaci
migranty z Italie a Recka, kdy Mad’arsku ptipadla podle téchto kvét povinnost pievzit 306
migrantd z Italie a 988 migrantt z Recka.

Zalobce k vyjadieni Zzalované zaslal svou repliku, v niZ uved] nasledujici argumentaci.
Ptedné¢ namitl, ze judikatura ohledné pocitdni behu lhiit pro zajisténi cizinct podle nafizeni
Dublin III neni judikovéna rozporn¢, nybrz konzistentné vychazi z nazoru, ze ptekroCeni
pfedmétnych limith pro zajisténi v zavislosti na lhitach jednotlivych fazi dublinského fizeni
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Pokud Zalovand tvrdi, Ze otdzku vyslovného ¢i
implicitniho souhlasu fesila telefonickym dotazem na ministerstvu, pak tim fakticky uznala
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, nebot’ udajné telefonické ovéreni bylo zminéno az ve
vyjadieni k Zalobé a neni zminéno ani v rozhodnuti, ani ve spisovém materidlu. Povinnosti
zalované tedy bylo poditat Sestitydenni lhitu od zaslani adosti. Zalobce dale k samotné
nepiipustnosti zajisténi dodal, ze citovand judikatura SDEU se vazala k dfive platné pravni
upraveé — dublinskému natizeni ES ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003. Podle nazoru zalobce jsou
nedostatky v azylové procedufe v Mad’arsku takového razu, Ze fakticky znemoznuji realné
héjeni prav zadateld o azyl. Zalobce rovnéZ poukazal na &l. 39 preambule nafizeni Dublin III
a na mad’arskou pravni upravu azylového fizeni, podle niz Ize podat zalobu proti rozhodnuti
o mezindrodni ochran¢ do 7 dnt, coz podle Zalobce neni ustavné konformni mechanismus.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
veci rozhodl bez jednani, nebot’ to zalobce sam v zékonné lhité nenavrhl a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pticemz se tidil nasledujicimi tvahami.
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K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze jej neshledal divodnym, ackoliv
argumentace zalobci je tieba v uréitém rozsahu dat za pravdu. Podle § 129 odst. 6 zédkona o
pobytu cizinct plati, ze ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo priuvozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
ucelem predani nebo pritvozu je vydani rozhodnuti prvnim vkonem v rizeni. Odvolani, obnova
Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné. “

Jak dovodila judikatorni praxe spravnich soudd, je tfeba pfi rozhodovani o zajisténi
cizince respektovat lhlty upravené natizenim Dublin III. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin
I plati, ze ,, [z]ajisteni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitemu provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle
tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro piedloZeni Zadosti
o prevzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti
o mezindrodni ochranu. Clensky stat, ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, pozadd v
téchto pripadech o urychlenou odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnit od
okamziku obdrzeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to,
Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou
osobu zpét, vcetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, piremisténi této osoby 7 doZadujiciho clenského statu do piisluSného élenského stdatu
se provede, jakmile je to 7 praktického hlediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti Ci piijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani nebo
Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripade, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi [hiity
pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
Ihité Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23,
24 a 29 se pouziji obdobnée. *

Krajsky soud predevSim uvadi, Zze ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze dne
25.2.2016 bylo zalované sdéleno ministerstvem, Ze t¢hoz dne byla odeslana zadost o pfijeti
zpét na zakladé EURODAC hitu do Mad’arska. Lhita pro odpovéd’ byla stanovena do dne
10. 3. 2016. Ze sd¢€leni ministerstva ze dne 14. 3. 2016 (t¢éhoz dne doruceného Zalovan¢)
vyplyva, ze uplynutim lhity pro odpovéd byla dne 11. 3. 2016 stanovena odpovédnost
Madarska a dne 14. 3. 2016 bylo vystaveno rozhodnuti o piemisténi tamtéz. Zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,,v daném pripadeé byla dne 25. 2. 2016 odeslana
zadost o prijeti zpét do Madarska a dne 10. 3. 2016 byla stanovena odpovédnost Madarska
uplynutim lhiity pro odpoved.* Krajsky soud tedy musi dat zalobci za pravdu, ze k datu
vydéani napadené¢ho rozhodnuti (10. 3. 2016) ve spravnim spisu zalované chybél pisemny
doklad od ministerstva tykajici se uplynuti lhiity pro odpovéd, pfi€emz zalovana tak k datu
10. 3. 2016 nebyla ministerstvem zpravena o tom, jak pokracuje dublinské fizeni v ptipadé
zalobce. Nicméné na druhé strané je tfeba podle nazoru krajského soudu zohlednit, ze
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az ke dni 15. 3. 2016, kdy bylo intimovano zalobci
prostiednictvim tlumocnika, pfi¢emz k tomuto datu jiz bylo postaveno na jisto, Ze lhiita
k odpovédi marn€ uplynula poslednim okamzikem dne 10. 3. 2016, a to v souladu s pravidly
pro pocitani 1hit obsazenymi v €l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III. Od nasledujiciho dne,
tj. 11. 3. 2016 zacala plynout Sestitydenni lhtta podle €l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, ktera
v souladu s citovanou pravni tpravou pravidel pro pocitani lhit skoncila dnem 21. 4. 2016
(¢tvrtek). Jak plyne znapadeného rozhodnuti, zalovana postupovala ve véci v souladu
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s témito pravidly a spravné urcila jak okamzik vzniku odpovédnosti Mad’arska k pftijeti
zalobce zpét, tak i maximalni dobu, na niz bylo za daného stavu véci mozno legalné zalobce
zajistit. Namitané pochybeni, kterého se Zalovand dopustila a které spocivalo v tom, Ze ve
spravnim spisu nebylo obsazeno k datu 10. 3. 2016 sdéleni ministerstva o tom, zda Mad’arsko
v dvoutydenni 1hité udélilo ¢i neudélilo souhlas, je sice procesni vadou napadeného
rozhodnuti, ktera ale — jak bylo zdGvodnéno — neméla v pfedmétné véci za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud toliko obiter dictum k argumentaci zalované podotyka, Ze pokud se
zalovana hodla dovolavat data skute¢ného vypraveni svého rozhodnuti, musi byt toto datum
ze spravniho spisu, resp. zorigindlu spravniho rozhodnuti zjistitelné, a to v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti tak, ze tato skutecnost bude vyznacena otiskem razitka ¢i slovy
»vypraveno dne‘ (viz k tomu § 168 zdkona o pobytu cizincl per eliminationem). Rozhodnuti
0 zajisténi cizince nalezi mezi ta spravni rozhodnuti, ktera se oznamuji ucastniku fizeni
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni, nikoliv ustnim vyhlaSenim. Modifikaci oproti
béznému rezimu dorucovani je zde pfitomnost tltumoc¢nika a poskytnuti tlumoceného pouceni
o moznosti podani opravnych prostfedki (viz ktomu § 126 pism. b) zakona o pobytu
cizincll). Okamzikem vypraveni rozhodnuti mize byt i ,,jiny ukon* smétujici k jeho doruceni,
provadi-li je spravni orgén sam; nicmén¢ na druhé stran¢ rozhodné nelze vychazet z toho, ze
datum doruceni vyznacené v dolozce pravni moci napadeného rozhodnuti je i datem
vypraveni rozhodnuti (v predmétné véci dne 15. 3. 2016), jak zalovana ve svém vyjadieni
naznacovala.

K namitkam obsazenym ve druhém Zzalobnim bod¢ krajsky soud uvadi nasledujici.
Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do priméarné ptislusSného
¢lenského statu brani existence zdvaznych divodl se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném clenském
staté, které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud zalobce namital, Ze jeho zajisténi je nezdkonné, nebot’ slouzi nezdkonnému
(neptipustnému) ucelu — jeho predani do Mad’arska, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Pokud zalobce odkazuje na statistické informace dokumentujici zatizeni madarského
azylového systému v roce 2015, lze jen tézko tyto udaje vztahovat k aktudlni situaci
mad’arského azylového systému, v niz by mohla potencialné existovat hrozba zésahu do
zakladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v Mad’arsku
v obdobi podzimu roku 2015). Jestlize tedy Zzalobce namitd existenci systematickych
nedostatkiit mad’arského azylového systému, pak jim tvrzené udaje a informace o této
rozhodné skute¢nosti nevypovidaji. Je navic obecné zndmou skutecnosti, ze Evropska unie na
mezinarodnim poli podniké razantni kroky k odklonéni toku migrantti z tzv. balkanské cesty
vedouci pfes Srbsko a Mad’arsko déle do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud Zalobce dale
poukazuje na mad’arskou pravni Gpravu azylového fizeni, jedna se o cizi pravni upravu, ktera
podle ptesvédCeni krajského soudu neni pro posouzeni véci rozhodna. Kratké lhaty pro
podani opravnych prostfedki, kterymi zalobce argumentuje, navic mohou tézko bez dalSiho
zalozit existenci systémovych nedostatki ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’
nepusobi piimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by
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lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze by bylo podéani opravného prostfedku fakticky
znemoznéno a ucinnd ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, Zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomina, ze na cizi vnitrostatni pravni upravu nepusobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simiéek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle piesvédceni krajského soudu nebylo Zalobcem osvédceno, ze v disledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opten o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s.i.s., nybrz pouze o skutenosti uvadéné zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni nédzor neni pro krajsky soud zédvazny
a krajsky soud nema za to, Zze by byl podloZeny a opodstatnény. Naopak krajsky soud
povaZuje za nutné¢ piipomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 1II. US 3561/15, piistupny na http:\\nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud
neshledal opodstatnénost Gstavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochran¢ z ditvodu nepiipustnosti, pficemz shledal zptisob, jakym se spravni soudy vyporadaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném clenském staté¢ EU jako
dostatecny.

Pokud jde o vyklad namitané¢ho rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Mad’arsku ze dne
22. 9. 2015 (stiznost ¢. 62116/12, ptistupné na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392),
krajsky soud se zcela ztotoziiuje s nazorem zalované, ze namitka Zalobce neni ptiléhava
vzhledem k obsahu a skutkovému podkladu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu temporalnim,
tak 1 ve smyslu aplikovatelnosti v rozsudku uvedenych pravnich zavérii na predmétnou véc.
V citovaném rozsudku se navic neobjevuje zddné komplexni hodnoceni stavu dodrzovani
lidskych prav v Mad’arsku, nebot’ pravni zavéry ESLP se vazi striktné ke sté¢Zovatelim a
pouze kurcité Casti trvani jejich zajisténi v Mad’arsku. Nezakonnost a rozpor s Evropskou
umluvou byl ze strany ESLP shledan pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajisténi
stézovatelll. Pravni zavéry obsazené v tomto rozsudku tedy nemaji k predmétné véci zadnou
relevanci, nebot’ pfedmétna véc se vyznacuje vyrazné odliSnymi skutkovymi okolnostmi.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
L. uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti (ani jejich ptiznéni
nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni GispéSny, procez nemad pravo na nadhradu nakladi fizeni
(vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladi pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a sepis
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repliky v sazb€ 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto ukoniim pravni sluzby nalezi
téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem dané€ z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za
pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi na jeho
odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci Castka 12 342 K¢.

Poucdéenti:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 26. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



