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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: L. V. proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, k podani (zalob&) zalobce
ze dne 23. 2. 2016, ta k t o:

I Zalobase odmita.

Il Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 23. 2. 2016, doru¢enym Krajskému soudu v Brné,
poboé&ce v Jihlavé, nazvanym ,Stiznost proti rozhodnuti CSSZ (zaloba)*, domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované €. j. LPS/2016/29-NR-CSSZ. Nesouhlasil s posunutim
data vzniku invalidity ode dne 7. 4. 2014.

Krajsky soud v Brné usnesenim €. j. 22 Ad 6/2016 ze dne 2. 3. 2016, které
nabylo pravni moci dne 11.3. 2016, véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové
jako soudu mistné pfislusSnému.

Krajsky soud v Hradci Kralové pfi zkoumani nalezitosti Zaloby ze dne 23. 2.
2016 zjistil, Ze se jedna o neuplnou Zalobu, kdyz Zalobce ke své Zalobé nepfiloZil
zadné rozhodnuti. V zalobé uved|, Ze napada rozhodnuti CSSZ Hradec Kralové,
oddéleni l|ékafské posudkové sluzby, €. j. LPS/2016/29-NR-KRH-CSSZ, datum
rozhodnuti neuvedlI.

Krajsky soud pozadal zalovanou o zaslani posudku lékafské posudkové
sluzby uvedeného ¢.j., pfipadné i prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu zalobce a dale o sdéleni, zda Zalobce podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti namitky, v kladném pfipadé pak o sdéleni, zda jiz bylo o namitkach
rozhodnuto.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni pfipisem ze dne 20. 4. 2016 soudu
zaslala posudek vypracovany Iékafem pracovisté CSSZ, oddéleni lékarské
posudkové sluzby, €.j. LPS/2016/29-NR-KRH-CSSZ ze dne 17. 2. 2016 (pro ucely
namitkového Fizeni) a dale rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 11. 3. 2016, &j. R-
11.3.2016-426/901 121 3486, kterym byl Zalobci ode dne 7. 4. 2014 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné (v€etné dokladu o jeho doruc€eni zalobci — 15. 3.
2016). Dale soudu sdélila, ze zalobce podanim ze dne 15. 3. 2016 uplatnil proti vySe
uvedenému rozhodnuti namitky, v nichz nesouhlasi s posudkem lékafe pracovisté
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CSSZ v Hradci Kralové. Koneéné sdélila, Ze Fizeni o namitkach neni dosud
skonceno.

Krajsky soud v Hradci Kralové o pfedmétné véci uvazil nasledovné:

V § 65 a nasledujicich zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také jen ,s. F. s.“) je upraveno fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

O davkach ddchodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni (§ 5 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni).

Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) posuzuji invaliditu a
zménu stupné invalidity (§ 8 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb.).

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zak. CNR &. 582/1991 Sb. jsou ze soudniho
prezkumu vylou€ena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu z
dlchodového pojisténi; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o
Zalobé proti rozhodnuti organu sociélniho zabezpedeni o duchodu.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi (zde proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni) Ize jako Fadny opravny prostfedek
podat pisemné namitky do 30 dnti ode dne jeho oznameni Uc¢astniku Fizeni.

Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 4. 2016 je
zfejmeé, Ze zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016, kterym mu byl ode
dne 7. 4. 2014 pfiznan invalidni dlichod pro invaliditu tfetiho stupné, podal pisemné
namitky, pricemz fizeni o namitkach stale jesté probiha a dosud nebylo
vydano koneéné rozhodnuti.

Teprve az po vydani rozhodnuti o namitkach, je mozné domahat se
prezkoumani takového rozhodnuti podanim zaloby k mistné pfislusSnému
krajskému soudu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s., a to ve lhuté dvou
mésicu od doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. F. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
byl podan pred€asné nebo opozdéné.

Jak je vysvétleno shora, Zaloba Zalobce ze dne 23. 2. 2016 byla podana
pfedCasné.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez navrh Zalobce
(Zalobu ze dne 23. 2. 2016) odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. kvétna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova



