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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Zdravy Roznov, z. s., se sidlem Habrova 2295, Roznov
pod Radho$tém, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, za u&asti spole¢nosti Kaufland Ceska republika, v. o. s.,
se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, zastoupené L.M. se sidlem B. 2428/203, P.
6, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUZL 536/2014 ze dne 31. 12. 2013,

ve VEéci umisténi stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL 536/2014 ze dne

31.12.2013 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11 228,- K¢, a to ve |hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla

Cerného, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.
lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 1.000,- K& z uctu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jimz bylo zcasti (v rozsahu podminky ¢. 20) zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Roznov pod Radhos$tém &. j. M&U-
RpR/03914/2013 ze dne 3. 5. 2013 o umisténi stavby ,Obchodni dum, trafostanice,
pozarni nadrz, »reklamni zafizeni« - stavby pro reklamu, pfistfeSek, uprava mistni
komunikace (okruzni kfizovatka), parkovisté pro 170 osobnich vozidel, zpevnéna
plocha, chodniky, pfipojka pitné vody, venkovni kanalizace v€etné ORL, STL
plynovod, STL plynovodni pfipojka, telefonni pfipojka, venkovni osvétleni arealu,
prelozka verejného osvétleni, sadové upravy“ na pozemcich st. p. 1017, 1046, 1988,
2568, 3549, 3608, parc. €. 1002/3, 1002/84, 1002/103, 1005/1, 1005/5, 1007/1,
1009/5, 1012/8, 1012/15, 1012//19, 1012/20, 3601/1, 3601/21, 3728/38
v katastralnim uzemi Roznov pod Radhostém (dale jen ,OD Kaufland®); stavebnikem
byla zu€astnéna osoba.

Zalobce v Zalob& nejprve argumentoval ve prospéch své Zalobni legitimace
jakozto obCanského sdruzeni (nyni spolku) zalozeného za ucelem ochrany pfirody a
krajiny a dale ve prospé&ch piipustnosti své Zaloby. Zalobni body rozélenil do dvou
okruhu, kdy pfedné brojil proti Stanovisku k posouzeni vliv provedeni zaméru na
zivotni prostfedi (dale jen ,Stanovisko EIA®), vydané Zalovanym pod ¢&. j. KUZL
33179/2011 dne 4. 10. 2011, jeZ je podkladovym ukonem pro rozhodnuti o umisténi
stavby, a nasledné brojil proti vadam samotného uUzemniho fizeni, Uuzemniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.

Stanovisku EIA Zzalobce vycCita, ze je zalozeno na neuplné zjisténém
skutkovém stavu. Pokud se tyCe posouzeni vlivi zaméru na emisni zatizeni
uzemi, poukazal Zalobce na to, Ze zamér ma byt umistén v oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdu$i; méfeni imisi Skodlivych &astic nebylo provedeno na zakladé
mistnich podminek, ale na zakladé méreni pozadi ze Zlina a pro Roznov pod
Radhostém bylo modelovano jen matematicky. ZjiStovani udajd touto metodou je
vSak v oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, majici dokonce vliv na zdravi obyvatel,
nedostateéné. Zalobce dale namita, Ze oblast je jiz v soudasnosti hygienicky
zavadna, a proto do ni neni mozno umistovat dalSi zdroje, které byt minimalné
prispéji k dalSimu zatéZzovani uzemi, a odvolava se na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené vrozsudku €. j. 1 As 135/2011-254 ze dne 31. 1. 2012.
V dokumentaci dle zalobce chybi celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostredi
v dotéeném uzemi z hlediska jeho unosného zatiZeni; povinnosti zpracovatele bylo
na nespravnost €i neuplnost dokumentace spocivajici v nedostateCném zohlednéni
stavajiciho zatizeni uzemi v posudku upozornit. Pokud se tyCe vlivi zaméru na
zatizeni oblasti hlukem, vytykal Zalobce Stanovisku EIA nespravné zavéry
vychazejici z chybnych premis: Jmenovité jde o to, Ze zpracovatel hlukové studie
vychazel ztoho, Ze na ul. Mezificské dojde k poklesu prijezdu nakladnich
automobil(l z dGvodu zmény vyuziti stavajiciho arealu CSAD na obchodni centrum;
ve skutednosti je v8ak areal CSAD dlouhou dobu vyuZivan nakladnimi automobily jen
minimaln&, jsou v ném umistény pouze garaze a opravny autobust CSAD, které
nezpusobuji vySsi prujezd nakladnich automobilt & autobust po jmenované ulici.
Realizace zaméru naproti tomu zpUsobi narist nakladni dopravy (zasobovaci vozy) i
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osobni dopravy, ke které v arealu v sou€asnosti nedochazi vibec. K vlivim zaméru
na dopravni situaci zZalobce uved|, Zze vramci Stanoviska EIA je na nékolika
mistech formulovana domnénka, ze C€ast zakaznikl bude odcerpana sousedicim
supermarketim Billa a Lidl, neexistuje zadny podklad pro toto tvrzeni, a proto je
treba vychazet z predpokladaného poctu 650 zakaznikl za den, coz je udaj, na jehoz
zakladé byly stanoveny i parametry parkovisté. Zalobce podotyka, Ze sousedici
supermarkety jsou lokalniho vyznamu, kdezto navrhovany OD Kaufland bude mit
nadmistni vyznam.

Prvni nedostatek uzemniho fizeni spatfuje zalobce vtom, Zze v ném bylo
jako podkladového rozhodnuti uzito nespravného a nepouzitelného Stanoviska EIA.
Dal$im nedostatkem je skuteCnost, Ze namitky Zalobce smérfujici proti zavérim
Stanoviska EIA, které podal dne 13. 11. 2012, nebyly v prvostuprfiovém Fizeni vibec
vypofadany. Stavebni ufad se jimi vécné nezabyval s poukazem na to, Ze Zalobci
prislusi uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dot&en vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho predpisu zabyva. Zalobce
podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani a Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipustil, Ze stavebni dfad zamitl namitky Zalovaného z duvodu
nedostatku namitkového opravnéni neopravnéné, a zatizil tak své fizeni vadou.
Zalovany v$ak dospél k zavéru, Ze nevyporadané namitky Zalobce byly obsahové
shodné s namitkami jinych odvolatela, které byly v prvostupfiovém rozhodnuti
vyporfadany. Stimto zalobce nesouhlasi, nebot jeho namitky sice sméfovaly do
stejnych problémovych okruht, kvalitativné vSak byly jeho namitky podrobnéjSi a
propracovangjsi. V ramci odvolaciho fizeni doslo k pfezkumu Stanoviska EIA dle
ustanoveni § 156 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Sdéleni o pfezkumu se vSak namitkami vécné
nezabyva, pouze se omezuje na konstatovani, ze pfi posuzovani byla zohlednéna
skutecnost, ze Roznov pod Radhostém se nachazi v oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzduSi a imisni pfispévek bude pfijatelny; stejné tak ovlivnéni akustické situace
oznacuje za bezvyznamné. Bez dal$iho odGvodnéni sdéluje zavér, ze Stanovisko
EIA neobsahuje zadné faktické ani pravni vady. Zalobce prezkum poklada za ryze
formalni, nezohledhujici vécné skutecnosti, které Zalobce uvadél proti Stanovisku
EIA ve svém odvolani. Tato skuteCnost zaklada neprezkoumatelnost samotného
napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce namitnul, Ze uzemni rozhodnuti v rozporu
s textovou Casti uzemniho planu mésta Roznov pod Radhostém ze dne 13. 12. 2011
neobsahuje podminku odclonéni arealu od sousedicich obytnych ploch vzrostlou
zeleni. Vysadba dfevin, s niz uzemni rozhodnuti po€ita a jak jsou zakresleny ve
vykresu celkové situace stavby, toto odclonéni nezabezpeduije.

V pisemném vyjadreni k Zzalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve vztahu ke
Stanovisku EIA vesmés opakuje namitky, které jiz uplatnil ve spravnim fizeni, a proto
odkazal na napadené a prvostuprfiové rozhodnuti a jejich odUvodnéni; v ramci
odvolaciho fizeni byl proveden pfezkum podkladovych ukonu a zavaznych
stanovisek ve smyslu ustanoveni § 149 a § 156 spravniho fadu. Pokud se tyce
namitek ohledné zatizeni hlukem, podotknul Zalovany, Ze areal CSAD vlastni
zuCastnéna osoba od roku 2008 a omezuje, resp. ukoncuje tam dosavadni Cinnost;
jedna se proto o pfechodnou situaci, ktera nemuize byt vychodiskem pro pomérovani
souc¢asného a navrhovaného vyuziti uzemi z hlediska hluku &i dopravniho zatizeni.
Pokud se tyCe namitek k dopravni situaci, tato byla zalovanym zohlednéna pfi zméné
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podminky &. 20. Pokud se ty€e namitanych nedostatki uzemniho fizeni, Zalovany
zastava nazor, Ze Stanovisko EIA je pIné zpUsobilym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Dale poukazal na to, Ze na rozdil od prvostupfiového organu on sam akceptoval
v souladu s judikaturou rozSifené namitkové opravnéni zalobce, a to nad ramec
zakona o ochrané prirody a krajiny; namitky zalobce korespondovaly s namitkami
jinych odvolatell, a byly proto vécné vyporadany; Zzalovany nesdili nazor, Zze namitky
Zalobce byly kvalitativné na odliSné urovni, byly pouze rozsahlejsi o citace z riznych
materialt, brozurek, zprav a podkladi EIA, které byly spojeny v obsahly pisemny
projev nepiili§ sourodého charakteru. Zalobce ostatné v Zalob& nijak konkrétné
nevymezuje, v ¢em byly jeho kvalitativné Iépe formulované namitky nevypofadany.
K pfezkumu Stanoviska EIA nema Zalovany Zadnych vyhrad. K namitce absence
podminky odclonéni arealu od sousednich obytnych ploch vzrostlou zeleni Zalobce
podotknul, Ze tento udajny rozpor s uzemnim planem nebyl ve spravnim fFizeni
namitan; v dokumentaci pro umisténi zaméru je garantovan pocet dfevin s tim, Ze
podrobné feSeni sadovych uprav bude soucasti dokumentace pro stavebni fizeni.

ZucCastnéna osoba se k véci nevyjadfrila.

Krajsky soud zjistil z obsahu spravnich spist, Ze zu€astnéna osoba podala
dne 13.6. 2012 Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby OD Kaufland. Po
doplInéni zadosti stavebni ufad oznamil dne 8. 10. 2012 zahgjeni uzemniho fizeni
spojené s pozvanim k vefejnému jednani, které se uskuteénilo 13. 11. 2012. Zalobce
— spolek, jehoz pfedmétem Cinnosti je ochrana pfirody a krajiny — se ucastnil procesu
posuzovani vlivid na zivotni prostfedi, byl proto i uéastnikem uUzemniho Fizeni.
U vefejného zasedani vznesl namitky. Dne 3. 5. 2013 vydal stavebni dfad uzemni
rozhodnuti &. j. M&U-RpR/03914/2013, kterym umistil stavbu OD Kaufland, stanovil
podminky pro jeji umisténi a rozhodl o namitkach u€astnikl fizeni. Pokud se tyCe
namitek Zalobce sméfujicich proti stanovisku EIA, tyto nevyfidil vécné, nebot mél za
to, Ze k nim Zalobce neni opravnén, protoze maze uplatfiovat namitky jen v rozsahu,
v jakém je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem. Rozhodnuti bylo
napadeno odvolanimi 13 odvolatell. V odvolacim fizeni si Zalovany vyzadal od
nadfizenych organt plvodcl zavaznych stanovisek potvrzeni & zménu dle § 149
odst. 4 spravni fadu, a dale o pfezkum EIA dle § 156 spravniho fadu. Odvolacim
rozhodnutim €. j. KUZL 536/2014 ze dne 31. 12. 2013 bylo napadené rozhodnuti az
na podminku €. 20, ktera byla zménéna, potvrzeno. Pokud se tyCe Zalobce, zalovany
uznal, ze zamitnuti jeho namitek prvostupfiovym organem s argumentaci absence
namitkového opravnéni, bylo neopravnéné, nicméné tato vada byla zhojena jednak
v odvolacim fizeni, jednak tim, Ze namitky byly totozné s namitkami jinych odvolateld,
a ty byly vécné vyfizeny.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist [dale jen ,s. . s.“]) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Pokud se tyCe vlivl zaméru na emisni zatizeni Uzemi, zalobce namital, ze
v oblasti, v niz ma byt stavba OD Kaufland umisténa, jiz nyni dochazi k prekracovani
hygienickych limitd imisi znecistujicich latek, coz samo o sobé vyluCuje umisténi
dal$iho zdroje zvysujiciho toto znegisténi. Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvy$siho
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spravniho soudu €. j. 1 As 135/2011-246 ze dne 31. 1. 2012. NejvysSi spravni soud
se tehdy vyporadaval se ,salamovou metodou“ zatéZzovani ur€itého uzemi, k niz
uvedl, ze ,je-li fada staveb umistovana do tzemi, v némz jsou hlukové limity
prekroCeny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen
nevyznamny, byt méritelny pfirdstek jiz stavajici hodnoty hluku®. Dle nazoru soudu
z uvedeného judikatu nevyplyva obecny zakaz umistit jakykoli zdroj imisi do
zatizeného uzemi. Podepsany soud se vyporadaval se zavéry vySe uvedeného
judikatu jiz ve svém rozsudku €. j. 22 A 7/2013-90 ze dne 25. 9. 2014, kdy uved|, Ze
zaveéry plynouci z citovaného judikatu ,nelze chapat absolutné kategoricky a beze
zbytku tak, Ze do uzemi nadlimitné zatiZzeného jiz nelze umistit vibec Zadnou stavbu,
ktera pfinese, byt i jen neméfitelné, dalsi zatizeni“. Ad absurdum by tak v fadé
oblasti Moravskoslezského kraje nebylo mozno povolit stavbu jakéhokoli rodinného
domu s jinym vytapénim nez elektfinou. S namitkou nemoznosti umisténi jakéhokoli
zdroje zvysSujiciho znecisténi v jiz zatizeném uzemi se proto soud neztotozriuje,
nebot v daném pfipadé nejde o roz€lenéni vétSiho zaméru do menSich dil€ich
projekt, ¢imz se rozchazi skutkovy pldorys projednavané véci se skutecnostmi,
z nichz vychazel Nejvyssi spravni soud v citovaném judikatu.

Naproti tomu soud shledal divodnym skute€nost, Ze v Uzemnim fizeni nebylo
uspokojivé vysvétleno, zda a proc€ je pfipustné nahradit méfreni Skodlivych ¢astic na
misté samém pouhym matematickym modelovanim. Je-li Zlin vzdalen od Roznova
pod Radhostém zhruba 40 km, vystava zde prima facie pochybnost o mozZnostech
plnohodnotného nahrazeni méfeni na misté samém pouzitym matematickym
modelovanim. Napadené rozhodnuti i jeho podkladové ukony spravnich organu
vychazeji z matematicky vymodelovanych udaju rozptylové studie, aniz se jakkoli
vyjadfuji ke spravnosti pouzité metody a jeji rovnocennosti vzhledem k méfeni in situ.

Soud ma - pfi pouziti argumentu ad absurdum — za to, Ze pokud by mél
takovy matematicky model platit vzdy (bez potfebného odldvodnéni jeho pouziti
ve vztahu ke kazdému konkrétnimu pfFipadu), bylo by mozno vypoditat pocet
Skodlivych Castic obsazenych v ovzdusSi v RoZznové pod Radhostém i podle méfeni
provedeného napf. na Jiznim polu.

Opakované vznasené namitky Zalobce k nedostate¢nosti matematického
modelu byly spravnimi organy oslySeny. Napadené rozhodnuti je ve vztahu k témto
namitkam nepfezkoumatelné.

Pokud se tyCe hlukové zatéZze a namitky nespravného posouzeni stavajiciho
stavu v arealu CSAD, pak soud prisvédéuje Zalovanému, Ze nelze vychazet pfi
posouzeni narlstu této zatéze z prechodné utlumeného provozu v daném arealu. Ze
spisové dokumentace vyplyva, ze dany utlumeny provoz byl spravnim organim
zndm a nevychazely z néj proto, Ze se jedna o faktor do€asny. Svou premisu,
odliSnou od premisy zZalobce, spravni organy racionalné zduvodnily a zohlednily pfi
formulaci zavéru o nehodnotitelném narustu hlukové zatéze.

U hodnoceni zvySeni dopravniho zatizeni vznikl mezi stranami spor o vliv
zaméru na vyuziti dosavadnich obchodnich dom@ Billa a Lidl. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 19) i Zalobce v Zalobé se vzajemné obviruji
z nepodlozenych tvrzeni, pfiCemz soud dava za pravdu obé&ma, nebot ze strany obou
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jde o spekulace, které nemaji podklad ve spisovém materialu. Nicméné soud
podotyka, Ze tyto spekulace vyvstaly nad ramec stanovené a dolozené Ciselné
kapacity prujezdl automobilt k OD Kaufland, z niz spravni organy vychazely. Sporné
spekulace jsou proto dle nazoru soudu nadbyte¢né a nevyzaduji samy o sobé ve
vztahu k napadenému rozhodnuti kasacni zasah.

Pokud se ty€e nedostatkll uzemniho Fizeni, pfisvéd€uje soud v souladu s tim,
co bylo uvedeno vySe, Zzalobcim v tom, Ze neobdrzeli prezkoumatelnou odpovéd na
své namitky stran méfeni chemickych Skodlivin v ovzdusi.

K namitkam, Ze stavebni ufad vécné nevyporadal namitky Zalobce pro
nespravné omezeni jeho namitkové zpusobilosti a Zalovany tuto vadu dostate¢né
nenapravil, je tfeba pfedné uvest, ze prvoinstancni fizeni a fizeni odvolaci tvofi jeden
celek (zasada jednotnosti fizeni), odvolaci spravni organ proto mize odstranit vady
odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tim, Ze oddvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym odlvodnénim (srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 134/2012-47 ze dne 27. unora 2013). V dané
véci je mezi u€astniky nesporné, Ze v prvnim stupni doslo k nepfipustnému omezeni
Zalobcova namitkového opravnéni. Tuto skuteCnost konstatoval jiz Zzalovany
v odvolacim fizeni stim, Zze uved|, Ze odpovéd na své namitky Zalobce obdrzel,
nebot tyto korelovaly s namitkami jinych ucastnikd Fizeni, jimz se vécné odpovédi
dostalo. Soud pfisvédCuje zalovanému, Ze pokud Zalobce nadale trva na tom, ze
odpovéd na jeho namitky je neuplna, protoze jeho namitky byly propracovanégjsi,
jedna se o tvrzeni postavené ve zcela obecné poloze, jez nemuze soudu slouzit jako
Zalobni bod k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neni z néj patrné, co konkrétné
zustalo ze strany zalovaného, resp. stavebniho (fadu nepovSimnuto a
nevyporadano.

Naproti tomu soud pfisvédCuje Zalobci vtom, Ze pfezkum Stanoviska EIA,
provadény podle § 156 spravniho fadu, byl ve vztahu k Zalobcem uplatnéné namitce
vad pofizeni rozptylové studie ryze formalni a vécné na néj nereagoval, jak jiz bylo
vySe uvedeno nejen ve vztahu ke sdéleni o pfezkumu €. j. KUZL 56235/2013 ze dne
28. 8. 2013, ale i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Namitka absence fadného stanoveni podminky odclonéni OD Kaufland od
sousednich obytnych ploch vzrostlou zeleni nepfedstavuje namitku rozporu
s uzemnim planem, nybrz o nenaplnéni podminek uzemniho planu. Jako takova
méla byt vznesena ve stavebnim fizeni v propadné Ihuté k tomu stanovené. Podle §
89 odst. 1 zakona ¢&.183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist, mohou byt namitky uc€astnikl Uzemniho fizeni uplatnény nejpozdéji pfi
ustnim jednani. Jejich uplatnéni az pfed soudem je proto opozdéné.

Pro davodnost zaloby tedy krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s. F. s. zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. F. s.).
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Vyrok o nahradé nakladd Fizeni zalobce vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s,,
kdyz Zalobce byl v fizeni UspéSny a vzniklo mu tak vici Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a ucCast na jednani
dle § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden
ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku
3100,- K¢, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1 428,- K. Soud nepfiznal Zalobci nahradu
hotovych vydaju Zalobce za sepis Zaloby ve vysi 300,- K&, nebot v téch vécech
spravniho soudnictvi, kde procesné uspésSnému spravnimu organu nikdy nelze pravo
na nahradu nakladu fizeni pfiznat, a to i kdyby byl zastoupen advokatem, se
neuplatni zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne
7. fijna 2014 ani aplikace ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015).

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. . tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve
lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Osoba zucastnénda na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5
s.F. s.nema. Jeji aktivita v fizeni nevykazovala znaky mimofadnosti, jez by
vyjimecné pfiznani nahrady nakladu fizeni odlvodriovala.

Podanim ze dne 1. 3. 2016 Zalobce pozadal o vydani pfedbézného opatfeni,
jimz by bylo spravnim organim nafizeno zdrzet se pokracovani v navazném
stavebnim fizeni. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé, soud o tomto navrhu
nerozhodoval, a proto dle § 10 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve
znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
navrh na vydani pfedbézného opatreni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 26. dubna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



