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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: S. L.,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, s adresou pro
doruCovani poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé na ochranu pifed necinnosti
spravniho organu v fizeni o Zalobcové zadosti ze dne 5. zati 2013,

takto:

L. Zalovany je povinen ve lhité 60 dnii rozhodnout o Zalobcové Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 5. zari 2013.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14 324 K& ve Ihité
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oddavodnéni:

Zalobce podal u Zalovaného dne 5. zafi 2013 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gi¢elem studia. Zalovany nerozhodl ve lhiité Sedesati dnil, a Zalobce se proto obratil na
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (déle jen ,,Komise*) s ndvrhem na opatieni
proti nec¢innosti. Komise navrhu nevyhovéla usnesenim ze dne 3. tinora 2014, nebot’ podle ni
je Fizeni od 19. zafi 2013 pieruseno. Zalobce vsak odstranil diéivody, pro které bylo fizeni
pteruseno (ptedlozil chybéjici doklady), a pro dalsi preruseni tak neni diivod; zavér Komise je
proto nespravny. Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil Zalovanému rozhodnout o jeho
zadosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v priibéhu fizeni provadél tkony, které jsou
nezbytné pro vydani rozhodnuti; ani samotny Zzalobce mu neposkytoval potiebné podklady
vzdy ve stanovené lhuté. Dodal, ze zalobce ma u n¢j vedena tii spravni fizeni, ktera nejsou
pravomocné ukoncena; kazdé z fizeni je do jisté miry vdzano na ostatni probihajici fizeni.
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V soucasnosti Zalovany zjistuje, zda Zalobce po celou dobu pobytu plnil ucel pobytu a zda
neporusil zdkony Ceské republiky, a shromazd’uje dalsi informace.

Zaloba je diivodna.

Z ptedloZenych spravnich spisii soud zjistil, Ze dne 15. Cervence 2010 podal Zalobce
zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani — ti¢asti
v pravnické osob&. Rizeni o Zadosti bylo zastaveno dne 30. zafi 2010, Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto dne 14. prosince 2011. Rozhodnuti o odvolani vsak
zrusil Méstsky soud v Praze; v novém fizeni rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci jako odvolaci organ tak, ze dne 21. listopadu 2013 zruSila rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni a véc vratila k novému projednani. Déle jsou ve spisu vedeném v této véci
(tedy ve véci zadosti ze dne 15. ervence 2010) zaloZeny pisemnosti z listopadu a prosince
2015 (vyzvy k odstranéni vad zadosti, vypisy z vetfejné piistupnych rejstiiki).

Dne 9.ledna 2012 pozadal Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Rizeni o této zadosti zastavil Zalovany dne 4.zafi 2012, Komise vSak jeho
usneseni zruSila dne 1. tnora 2016 a véc mu vratila k dalS§imu fizeni.

Konecné spravni spis vypovida i o tom, ze dne 5. zati 2013 pozadal Zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia (jak to tvrdi zaloba). Dne 19. zati 2013 bylo fizeni
preruseno za ucelem odstranéni vad zadosti (pfedlozeni chybéjicich ¢i neuplnych nalezitosti).
Zalobce predlozil potiebné doklady dne 27. listopadu a 4. prosince 2013. Dne 3. (inora 2014
nevyhovéla Komise Zalobcovu navrhu na provedeni opatfeni proti ne€innosti zalované¢ho
s tim, Ze fizeni ve véci je stdle pferuSeno, a proto nemohla uplynout lhita pro vydani
rozhodnuti. Déle se ve spisu nachdzeji pisemnosti pocinaje prosincem 2015 — zejména
vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze dne 28. prosince 2015; zadost o sdéleni informaci
a poskytnuti podkladéi adresovand Prazské spravé socialniho zabezpedeni a Utadu prace
Ceské republiky ze dne 7. ledna 2016 (a také odpovédi téchto organi z ledna a tmora 2016);
pfedvolani zalobce k vyslechu z téhoZ dne a protokol o vyslechu ze dne 1. inora 2016; dotaz
Skole, na niZ zalobce studoval, ze dne 15. tinora 2016 a odpovéd’ Skoly ze dne 26. unora 2016.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky, plati, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60
dnti ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu; tataz lhtta plati podle
§ 169 odst. 1 pism. d) zakona pro rozhodnuti ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia.

Soud zjistil, Ze Zalovany v zalobcové véci skute€né vedl soub&zné tii fizeni, ktera spolu
souvisela; presto vSak v piedlozenych spisech nic nevysvétluje nec¢innost zalovaného ve véci
nyni projedndvané, ktera trvala od prosince 2013 az do prosince 2015. Ani v dalSich dvou
spisech se vtéto dobé nic nedélo. Ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — ucasti v pravnické osobé bylo rozhodnuti
zalovaného k odvolani zruseno v listopadu 2013 a zalovany pocal zjistovat skutkovy stav az
v listopadu 2015; nelze tedy tvrdit, Ze mu ve vydani rozhodnuti ve véci nyni projedndvané
branilo probihajici zjistovani skutkového stavu ve véci jiné zadosti, protoze ani ve véci této
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jiné¢ Zzadosti neprovadél vrozhodné dobé Zzadné ukony. Ve véci zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani bylo fizeni zastaveno v zaii 2012 a usneseni
o zastaveni fizeni bylo zruseno az v inoru 2016; ani pribeh tohoto fizeni nijak nevysvétluje,
pro¢ zalovany nemohl zjiStovat skutkovy stav ve véci nyni projednavané pocinaje prosincem
2013, a nikoli az prosincem 2015.

Ackoli Zalovany v souCasnosti (jiz nckolik mésicit) ¢ini procesni tkony a zjistuje
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti, nelze popfit, ze ve véci byl dlouhodobé necinny a tizeni
mnohonéasobné piesdhlo zdkonem stanovenou dobu Sedesati dnli, aniz je divod tohoto
prodleni ziejmy ze spisu. Soud proto zalovanému ulozil, aby ve véci vydal rozhodnuti do
Sedesati dnd.

O néahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&$ny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku (2000 K<)
a odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, Zaloba, jednani u soudu)
po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu,
véetné nahrady hotovych vydajii (3 x 300 K<) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak
zvySuje o castku 2142 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nélezi (2000 +
9300 + 900 + 2142 =) 14 342 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.; kromég
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



