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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné A. A.,
proti zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne
17. kvétna 2012, &j. MSMT-12491/2012-60,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni:

Zalovany svym usnesenim ze dne 1.bfezna 2012 zastavil fizeni o zadosti, kterou se
zalobkyné domahala pfiznani jednordzové nahrady podle natfizeni vlady ¢. 122/2009 Sb.,
o odskodnéni studentd vysokych Skol, kterym bylo v obdobi komunistického reZimu
z politickych divodid znemoznéno dokoncit studium na vysoké Skole (déale jen ,,nafizeni
vlady*). Natizeni vlady pamatuje na osoby, které byly vylouceny z fadného studia na vysoké
Skole v obdobi od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1956; zalobkyné vsak byla ze studia
vylouc€ena az v roce 1957.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2012 zamitl ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
rozklad Zalobkyné a napadené usneseni potvrdil. Spravni organ je pii svém rozhodovani
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vazéan nejen zakonem, ale i provadécimi pravnimi piedpisy; proto pro n¢j neni rozhodné to, Ze
snad vylouceni zalobkyné bylo politicky motivovano, ale pouze to, Ze se tak nestalo v obdobi
vymezeném nafizenim vlady. Krom toho ministr poukdzal na to, Ze Zalobkyné ke své
soucasné Zadosti neptedlozila doklad o statnim obcanstvi (ptfedloZila jej pouze ke své prvni
zadosti, fizeni o niz bylo zastaveno za stejné skutkové a pravni situace jiz dne 14. kvétna
2010). Dale zalobkyné neptedlozila dokument podle § 2 odst. 2 pism. a) natfizeni vlady ani
v originalu, ani v tfedné ovefené kopii, ale pouze v kopii prosté. Kone¢né toto druhé fizeni ve
véci nebylo zahdjeno jiz dorucenim piipisu Zalobkyné dne 15. prosince 2011 (pfipis byl
formulovan podminéné a nesplioval znaky Zadosti ve smyslu § 45 spravniho fadu), ale az
dnem 29. tnora 2012, kdy Zalobkyné& dorucila spravnimu organu své dals$i podéni. Marnym
uplynutim lhity (dnem 31. prosince 2011) tak narok na odskodnéni zanikl, coz ptedstavuje
dalsi diivod pro zastaveni fizeni o zadosti.

V Zalob& proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze novou Zadost o odskodnéni
podala jiz dne 15. prosince 2011. Piipis doruCeny dne 29.unora 2012, jimz Zzalobkyné
urgovala vydani spravniho rozhodnuti o Zadosti doru¢ené dne 15. prosince 2011, to ostatné
jen potvrzuje. M¢l-1i zalovany za to, ze zalobkyné ke své nové zadosti neptedlozila potiebné
doklady, mé&l Zalobkyni vyzvat k jejich doplnéni a stanovit ji k tomu lhitu. Nespravny je
1 hmotnépravni nahled zalovaného na véc. Natizeni vlady, které omezuje odSkodnéni pouze
na osoby vylou¢ené do konce roku 1956, zakladd bezdiivodnou nerovnost v zachazeni
s osobami pronasledovanymi predchozim rezimem. Zalobkyni je znamo, e ohledné uZitého
nafizeni vlady se u NejvySsiho spravniho soudu vede fizeni ve véci Zalobce L. M., a proto
navrhla, aby méstsky soud prerusil fizeni v jeji véci do pravomocného skonceni véci L. M.
Dale navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti zaloby.
Zaloba neni diivodna.

Soud souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze jiz dne 15. prosince 2011 podala fddnou zéadost, jiz
bylo zahdjeno fizeni. Pfipadnd ne zcela pfesnd formulace Zadosti, podminujici véta zde
obsazena ¢i skutecnost, ze k zadosti nebyly pripojeny vSechny doklady, mély vést zalovaného
k vyzvé, kterou takové vady (pokud je tu spatioval) mohly byt odstranény.

Dtivodnost této namitky vSak nemiize vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
hlavnim diivodem pro zastaveni fizeni o Zadosti byla jeji nepfipustnost spocivajici v tom, Ze
zalobkyné byla vyloucena z vysoké Skoly az v roce 1957, a nikoli — jak to zad4 natizeni vlady
— v obdobi od 25. tinora 1948 do 31. prosince 1956.

Zalobkyné podala svou Zalobu v dob&, kdy méstsky soud vyhovél Zalobé twidastnika
vylouceného z vysoké Skoly az v roce 1977; toto rozhodnuti méstského soudu vSak zrusil
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 7. listopadu 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012-63,
publikovanym pod €. 2751/2013 Sb. NSS, z né&jz méstsky soud vychazi i v této véci.

Ustanoveni § 1 nafizeni vlady, které¢ omezilo odskodnéni pouze na studenty vyloucené
z vysokoskolského studia v obdobi od 25. unora 1948 do 31. prosince 1956, neni v rozporu
ani se zdkonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému, ani s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Pro uréeni, které z obéti komunistického
rezimu budou odskodnény, v jakém rozsahu a kdy, je sice forma nafizeni vlady podle NSS
krajné¢ nevhodna, avSak vychdzi ze zdkonného zmocnéni (§ 8 zdkona o protipravnosti

komunistického rezimu), které neni rozporné s ustavnim poradkem.

Zakon o protipravnosti komunistického rezimu pocita evidentné s tim, Ze nebudou
odskodnény vSechny obéti. To nic neméni na tom, Ze vSechny obéti si zaslouzi ucast
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a moralni zadostiu¢inéni; zaroven to vSak neznamena, ze vSechny obéti, které si zaslouzi ucast
a moralni zadostiu¢inéni, maji narok na finan¢ni odSkodnéni.

Zakon zmocnil vladu k vydani natfizeni, v némz vlada podle svého uvézeni urci, které
kiivdy budou odstranény. I kdyZ tedy zdkon vymezil délku trvani komunistického rezimu,
byla vlada oprdvnéna odskodnit kiivdy vzniklé jen v urcité Casti této doby. Skutecnost, ze
vlada omezila obdobi odSkodnéni vyloucenych studentii pouze na prvni 1éta komunistického
rezimu, sice nese znaky nerovného zachéazeni, avSak toto zachazeni ma legitimni ucel. Doba
stanovena natizenim vlady byla totiz dobou stalinismu ¢i také dobou zostfeného ttidniho boje;
po roce 1956 jiz dosSlo k ur¢itému uvolnéni ve spolecnosti, coz NSS dolozil poukazy na
historické prameny a odbornou literaturu.

Zvolené prostiedky k naplnéni téchto legitimnich cild, tedy ¢asové omezeni urcujici
osobni rozsah odSkodnéni, oznacil NSS za prostiedek pfiméfeny a vhodny. RovnézZ politické
prohlaseni byvalého ministra Skolstvi o tom, Ze budou odSkodnéni vSichni nepravem
vylouceni vysokoSkolsti studenti, nemohlo zalozit vymahatelné legitimni ocekéavani, nebot’
bylo mysleno pouze jako pfislib budoucich politickych krokt, pfipadné novelizace sporného
ustanoveni nafizeni vlady. Ve skuteCnosti natizeni vlady nikdy novelizovdno nebylo ani
k odskodnéni vylou€enych studentii vysokych $kol nebylo pfijato zadné dalsi natizeni vlady.

Meéstsky soud nepolemizuje se Zalobkyni v tom, Ze vécné divody pro jeji propusSténi
nejspiSe lezi jeSt€ v oné dobé zostfené¢ho tridniho boje (podle ptedlozenych dokladii byla
zalobkyné dcerou uspéSného prvorepublikového podnikatele, a pro rezim proto nebylo
zadouci, aby byla pfipusténa k vySsimu vzdélani) a Ze jen shodou okolnosti byla ze Skoly
vyloucena az v roce 1957 a ve druhém ro¢niku studia. Musi vSak respektovat casové omezeni
stanovené v nafizeni vlady, které i NejvysSi spravni soud shledal souladnym s Gistavnim
potadkem.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nemda proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



