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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Jarmily Ufednikové a JUDr. Moniky Javorové
v pravni véci zalobce P. D., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se
sidlem Praha 1, Voditkova 709/33, proti Zalovanému Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, fF.
Kosmonautd 189/10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2013 ¢.|.
KRPM : 123095-24/CJ-2013-1400KR,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13.2.2014 se Zzalobce domahal zru$eni rozhodnuti Reditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje &.j. KRPM : 123095-24/CJ-2013-
1400KR ze dne 13.12.2013. Zalobce namital, Ze zmé&na vyrokové &asti rozhodnuti je
zmatec€na. Konstatoval, Ze pod pismenem a) je provedena oprava jediného pismene
v textu prvoinstan¢niho rozhodnuti — slovo nestfezit je opraveno na nestrezil. Pod
pismenem b) byl do prvoinstanéniho rozhodnuti dopInén vyrok o nakladech fizeni,
které je ovSem mozno pfiznat az v odvolacim fizeni. Teprve pod pismenem c) je
uvedena skute¢na zména plvodniho rozhodnuti o snizeni kazenského trestu. Dale
Zalobce namital, Zze zakladnim pozadavkem na oduvodnéni rozhodnuti ve vécech
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sluzebniho poméru je jeho srozumitelnost. Jestlize Zalovany musel interpretovat
vyznam obsahu prvoinstancniho rozhodnuti, nebyl zjevné zminény zakladni
poZzadavek na néleZitosti rozhodnuti splnén. Zalobce rovnéZz namital, Ze Zalovany
ponékud nelogicky konstatuje, ze nebyl policistou urcenym ke stfezeni, a Ze se jej
tedy zavazny pokyn €. 159/2009 netykal, stim, Ze konstatoval, Ze jako policista
vykonavajici na oddéleni dozorCi sluzbu v dobé nepfitomnosti vedouciho a jeho
zastupce odpovida za fadny chod oddéleni, zajiStuje a provadi ukony a nezbytna
opatfeni k odstranéni nedostatkll a odkazal pfitom na zavazny pokyn €. 180/2012.
Dle zalobce zalovany zifejmé nechténé tak potvrzuje, Zze jeho povinnosti nevyplyvaji
z ustanoveni zavazného pokynu €. 159/2009. Dale zalobce namital, Zze Zalovany
zpochybriuje jeho tvrzeni, Ze nebyl divod zatCené osobé pfilozit sluzebni pouta.
Argumentoval pfitom, Ze pokud by zalobce vénoval stfezené osobé nalezitou
pozornost, musel by vidét, jak se osoba pfipravuje na uték. Toto tvrzeni se dle
Zalobce opira o pouhou domnénku zalovaného a v tomto ohledu nebylo provedeno
jakékoli dokazovani. Zalovany mél provést vyslech samotného J. D., ktery by se
vyjadfil k tomu, ve které chvili se pro uték rozhodl a kdy se zacal na uték pfipravovat.
Zalobce namital, Ze ¢inila-li stfezen& osoba kroky k utéku, nebylo to v dobé, kdy on
provadeél jeji stfezeni. Pokud si neplnili povinnosti policisté urCeni ke stfezeni, nemohl
on vydat rozhodnuti o pfiloZzeni pout. Zalobce rovnéz namital, Ze sluzebni funkcionar
nezapsal pfi ustnim jednani jeho vyjadfeni, coz zalovany bagatelizoval s
argumentaci, Zze své stanovisko uved| vlastnoruéné sam a vyuzil tak zakonného
opravnéni. Namital také, Ze Zalovaného neznepokojil ani neustaly tlak sluzebniho
funkcionafe na podani vyjadreni. Zalobce dale uvedl, Ze Zzalovany v rozporu s realitou
odmitl jeho vyhrady, Ze se sluzebni funkcionaf v prvoinstanénim rozhodnuti
nevyrovnal s namitkami zalobce vznesenymi v kazenském fizeni. Poznamenal, ze
nenamital, ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni popsan pohyb policistd, ale uvedl
konkrétni davody, pro¢ se nemohl dopustit jednani, z néhoz byl podeztely.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze se
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zabyval vS§emi namitkami Zalobce,
posoudil vSechny dukazy. Poukazal na to, Ze podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborll mize odvolaci organ
napadené rozhodnuti budto ,zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, coz dle
nazoru zalovaného nepfichazelo v uvahu, nebo rozhodnuti ,zrusit a fizeni zastavit,
coz vzhledem k prokazanému pochybeni Zalobce nebylo rovnéz mozné. Za relevantni
zpusob povazoval zalovany v daném pfipadé trfeti zakonnou moznost, kterou je
zména prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢emuz také odpovida vyrok rozhodnuti o odvolani
Zzalobce. Rozhodnuti o odvolani Zalovany povaZuje za jasné, prehledné a
srozumitelné. Na str. 3 a 4 rozhodnuti je zcela konkrétné uvedeno, ktera vyrokova
¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti byla zménéna a jakym zplsobem. Pod bodem | a)
byla provedena oprava pisaiské chyby v souladu s § 181 odst. 8 zakona ¢&. 361/2003
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Pod bodem | b) byla pfiznana pomérna nahrada
nakladd Fizeni. Zalovany dale konstatoval, Ze dal$i Zalobni namitky jsou v podstaté
totozné s odvolacimi namitkami, jimiz se v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval. VSechna pochybeni zalobce byla jednoznacné dolozena, také to, ze
s internimi normami byl Zalobce pfedem a opakované seznamen. Zalovany zdGraznil,
Ze Zalobce pfi vykonu dozorci sluzby byl povinen mj. zajiStovat a provadét ukony a
nezbytna opatfeni k odstranéni protipravniho stavu a odpovidal za fadny chod
oddéleni, tedy také za Cinnost ostatnich policistl ve sluzbé na daném utvaru. Z toho
jednoznacné plyne, Zze mél rozhodnout, kde bude pfedvedena osoba umisténa, kdo ji



pokraCovani -3- 22Ad 16/2014

bude stfezit a jakym zpusobem, kdo a kde provede osobni prohlidku a kdo jej bude
pfi tomto ukonu zajiStovat, apod. Bylo rovnéz jeho povinnosti v nezbytném pfipadé
poucit ostatni v tuto dobu jemu podfizené policisty a tyto kontrolovat a vyzadovat
splnéni ukolu. V daném pfipadé je zcela irelevantni se odvolavat na udajny
nedostatek policistd pfitomnych v inkriminovanou dobu na oddéleni, kdyz tehdejsi
pocet tfi policistd neni vzhledem k bézné praxi nijak neobvykly, 1ze dokonce pfipustit,
Ze byl az nadstandardni. Zavéry zalovaného nejsou zaloZzeny na domnénkach, ale na
konkrétnich dukazech. Nezpochybnitelnym dukazem je zaznam z Obvodniho
oddéleni Police CR Hanu$ovice ze dne 5.9.2013 na DVD nosi¢i. Ze zadznamu je
zjevny laxni a neodpoveédny pfistup v8ech policistl zainteresovanych na pfedvedeni a
stfezeni osoby. Tento zaznam na DVD nosiCi zcela vyluCuje zalobcem tvrzené
okolnosti, které jej meély vést knazoru, Ze se predvedena osoba na uték
nepfipravovala. K namitce ohledné vad prvoinstan¢niho fizeni Zalovany poznamenal,
Ze Zzalobce byl ve vSech fazich fizeni prokazatelné poucen o svych zakonnych
pravech a rovnéz mu vzdy byla poskytnuta fadna lhata pro jejich uplatnéni. Uvedl
dale, Ze v souladu s § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, kona spravni organ v I. stupni fizeni, tzv. Ustni jednani. Forma
zaznamu z ustniho jednani neni nijak upravena a spravnimu organu neni tudiz ani
ulozeno, Zze musi z tohoto jednani sam proveést zapis. Z toho tedy plyne, ze Ize jako
zcela postacujici povazovat osobni pisemné vyjadieni samotného uc€astnika Fizeni,
jako tomu bylo v projednavaném pfipadé. Jedna se o pravo ucastnika fizeni, nikoliv
jeho povinnost a zalobce svého prava vyuzil. Nedlvodna je i namitka zalobce o
natlaku sluzebniho funkcionafe. Odkazal pfitom na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zduraznil, Zze zahajeni Ffizeni je zaloZzeno na tom, kdy ma sluzebni
funkcionar takové mnozstvi relevantnich informaci, aby nedoSlo k neddvodnému
poskozeni nebo omezeni prav policisty. Samotny uték pfedvedené osoby neni sam o
sobé jesté relevantni okolnosti pro neprodlené zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru. Poukazal na to, Ze v prvni fazi provadélo nezavislé Setfeni oddéleni vnitfni
kontroly krajského feditelstvi. V dané véci se nefesil toliko uték pfedvedené osoby,
ale také nedbala a neodpovédna cinnost policisti pfFi stfezeni osoby a pfi vykonu
dozorgi sluzby. Zalovany dale uved|, Ze kazensky trest neni odivodnén toliko citaci §
186 odst. 5 zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nybrz obsahuje
podrobné oduvodnéni, které Zalovany ve vyjadfeni citoval.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl), a
to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Dne 2.10.2013
byl Zalobce seznamen se zaznamem o zahajeni fizeni ze dne 30.9.2013 ve vécech
sluzebniho poméru podle ust. § 178 odst. 2 pism. b) zakona &. 361/2003 Sb., pro
jednani, které ma znaky kazefiského prestupku podle § 50 odst. 1 téhoz zakona a
souCasné vzal na védomi pfedvolani k ustnimu projednani véci dne 7.10.2013. Ze
zaznamu o projednani véci ze dne 7.10.2013 plyne, ze zalobci bylo v ramci ustniho
projednani umoznéno seznamit se s obsahem spisu, s dukazy prokazujicimi
spachani jednani, které mélo znaky kazeriského prestupku popsaného v zaznamu
0 zahajeni fizeni a sou€asné byl upozornén na to, Ze neuvede-li nové skute€nosti



pokraCovani -4 - 22Ad 16/2014

nebo nenavrhne-li dalSi dikazy, bude dokazovani ve véci povazovano za ukoncené.
Spis k tomuto datu kromé jiného obsahoval ufedni zaznam komisafe OVK Sumperk
ze dne 6.9.2013 o tom, ze byl 5.9.2013 v 18:11 hod. informovan o utéku zatCené
osoby J. D. zrecepce Obvodniho oddéleni Policie CR v Hanu$ovicich, pfikaz
Okresniho soudu v Sumperku k zatéeni obvinéného J. D. ze dne 21.8.2013, ktery se
vyhybal trestnimu stihani, obrazové zaznamy z kamer umisténych na Obvodnim
oddéleni Policie CR v Hanu$ovicich na DVD nosi¢i a Ufedni zaznam ze dne
10.9.2013 o vyhodnoceni obsahu pfedmétnych obrazovych zaznamd, ufedni
zaznamy pprap. S. ze dne 5.9.2012, pprap. Z. ze dne 6.9.2013 a zalobce ze dne
5.9.2013, protokol o zatCeni, z néhoz plyne, Ze J. D. byl zat€en dne 5.9.2013 v 17
hod., ve spise byl rovnéz zaloZen zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009 o
eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach, zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 180/2012 o pInéni zakladnich ukolu sluzby poradkové policie, spis obsahuje rovnéz
zaznam z informacniho systému e-SIAR o tom, Ze Zalobce byl f4dné& seznamen s
oznaCenymi zavaznymi pokyny policejniho prezidenta. Ve spise byla rovnéz zprava
z 13.9.2013 odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje o
ziskanych udajich k udalosti, tykajicich se utéku zatCené osoby J.D. z Obvodniho
oddéleni Policie CR v Hanu$ovicich. Zalobce u Ustniho jednani 7.10.2013 do
zaznamu o projednani véci v ramci svého pisemného vyjadieni uvedl, Ze mu bylo
umoznéno seznamit se se spisovym materidlem, pofidit si jeho fotodokumentaci.
Soucasné potvrdil pfevzeti videozaznamu dne 7.10.2013. Dale prohlasil, ze pisemné
vyjadieni k véci zasle do 5 dnl. Spis obsahuje rovnéz hodnotici zpravu vedouciho
Obvodniho oddéleni Policie CR v HanuSovicich k osobé& Zalobce. U ustniho jednani
dne 7.10.2013 zalobce zadné dukazy nenavrhl ani neuved| zadné nové skutecnosti.
Ve |haté 5 dn0 pisemné vyjadfeni k véci nedolozil, ucinil tak az 16.10.2013
prostfednictvim svého zastupce advokata JUDr. Josefa Kopfivy. Zalobce v ném
popsal svou skutkovou verzi, Zzadné dikazy v tomto podani nenavrhl. Pozadoval, aby
kazenskeé fizeni bylo zastaveno. Véc s Zalobcem projednaval plk. Mgr. M. H.

Rozhodnutim vedouciho Gzemniho odboru Sumperk, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje ve vécech kazeriskych ze dne 23.10.2013 ¢.j. KRPM-
123095-CJ-2013-1409UO byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazeriského
prestupku podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze 1) ackoli védél,
Ze po osobé& J. D., nar. X, bytem R.nad M., B. 56, kterou pfevzal od pprap. P. S. ke
stfezeni, je vyhlaSeno celostatni patrani, tedy ze je v rezimu omezeni na osobni
svobodé, presto dne 5.9.2013, vdobé od cca 17:10 hod. do 17:25 hod., tuto
opakované, po dobu nékolika minut, ponechal v prostoru recepce zcela samotnou a
bez dozoru, respektive v dobé, kdy si tuto osobu prevzal ke stfezeni, se od ni
vzdaloval do mistnosti dozorci sluzby, odkud s ni pfipadné i komunikoval pfes okénko
dozor€i sluzby, ¢imz postupoval v rozporu se zasadami o stfeZeni osob dle €l. 7
pism. b), c), e) zdvazného pokynu policejniho prezidenta 159/2009 o eskortach,
stfeZeni osob a o policejnich celach, podle kterych nelze stfezenou osobu ponechat
samotnou bez dozoru, tedy tuto nepretrzité nestfezit, nesledovat jeji chovani a
prostor, kde je osoba stfeZzena, zejména tam, kde okna a dvefe nejsou zajisténa, 2)
pfi vykonu dozorci sluzby dne 5.9.2013 nepfijal v ramci svych pravomoci dostate¢na
opatfeni vigi pprap. Ing. L. Z. a pprap. P. S. k zamezeni utéku pfi stfeZeni osoby
omezené na osobni svobodé, na kterém se sam dilem popsanym v bodé 1) podilel i
presto, ze vykonaval dozoréi sluzbu, nezajistil, byt prostfednictvim dalSiho policisty
jeji nepretrzité stfezeni, nerozhodl o tom, Ze tato osoba ma byt pfemisténa za ucelem
provadéni dalSich ukonu do Iépe zabezpecené mistnosti, pfipadné i do policejni cely,
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ktera je na oddéleni pro tyto uCely zfizena a nadale ji ponechal v prostoru recepce,
kde byla provedena i jeji bezpeCnostni prohlidka, nerozhodl o tom, aby tato osoba
byla omezena na pohybu, napf. pfiloZzenim pout, coz v kone¢ném duasledku vedlo k
jejimu utéku z mistnosti recepce, nebot tato v cca 17:34 hod. vyuzila nepozornosti
pritomnych policistli, oteviela okno, vyskocila na ulici a utekla neznamo kam, ¢imz
postupoval v rozporu se zasadami vykonu dozor¢i sluzby dle €l. 6 bodu 5 pism. a), c),
zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 180/2012, o pInéni nékterych ukoll
sluzby poradkové policie, podle kterych odpovida za fadny chod oddéleni v dobé
nepfitomnosti vedouciho a jeho zastupce a souCasné zajistuje a provadi ukony a
nezbytna opatfeni k odstranéni protipravniho stavu, tedy porusil jednu ze zakladnich
povinnosti pfislusnika uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
podle které je povinen dodrZovat sluzebni kazen, jez podle ust. § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru spociva v nestranném, fradném a svédomitém plnéni sluzebnich
povinnosti pfisluSnika, které pro né&j vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich
predpist a rozkazu, jak vySe uvedeno, a byl mu podle § 186 odst. 5 a § 51 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru uloZen kazensky trest snizeni zakladniho tarifu
0 15 % na dobu tfi mésica.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 13.12.2013 &j. KRPM : 123095-24/CJ-2013-1400KR tak, ze
vyhovél odvolani a zménil rozhodnuti vedouciho Uzemniho odboru Sumperk —
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ve vécech kazeriskych €.j. KRPM-
123095/CJ-2013-1409U0 ze dne 23.10.2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru (pficemz zalobce citoval z rozhodnuti spravniho organu |. stupné
oba vyroky) tak, zZe |. ve vyrokové €asti: a) opravil — viz alinea ad 1) posledni vétu: -
Cast véty: ,tedy tuto nepfetrzité nestfezit nesledovat jeji chovani a prostor, kde je
osoba stfezena“ — opravil podle § 181 odst. 8 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru na: ,tuto nepretrzité nestrezil, nesledoval jeji chovani a prostor, kde je osoba
stfezena“, b) doplnil vyrokovou &ast rozhodnuti: podle ustanoveni § 177 odst. 2
zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, pfiznava se pomérna nahrada naklad
fizeni ve vySi 1.762,- K¢, a to k rukam zastupce advokata JUDr. Josefa Kopfivy. Pod
vyrok Il. v €asti o uloZeni kazenského trestu Zalovany rozhodl, ze puvodni znéni se
zcela vypousti a nahrazuje novym textem: ,proto mu na zakladé ustanoveni § 51
odst. 1 pism. b) a v souladu s ustanovenim § 186 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru, uklada kazensky trest ,sniZeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu
dvou mésicu*“.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, ze neshledava duvodnou zalobni
namitku Zalobce o zmatec€nosti vyrokové Casti Zzalobou napadeného rozhodnuti. Soud
ma za to, Ze z vyroku rozhodnuti Zalovaného je jednak ziejmé, Ze zalovany proved|
opravu Casti posledni véty vyroku 1), pfiCemz zcela jasné a urcité specifikoval, kterou
¢ast véty a jak opravuje, a to podle § 181 odst. 8 zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz chyby v psani, poCtech a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti sluzebni funkcionar opravi kdykoli i bez navrhu a vyrozumi
o tom ucCastnika. Dale v bodé |. doplinil vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o vyrok o nakladech fizeni a uvedl, Ze podle § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru Zalobci pfiznava pomérnou nahradu nakladu fizeni ve vysi
1.762,- K& a soucasné specifikoval vysi té&chto nakladd Fizeni. Zalobci je tfeba
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prisvédcit, Ze v § 177 odst. 2 zakona o sluZzebnim pomeéru je stanoveno, Zze pokud ma
UCastnik Fizeni uspéch v fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni Ci
prezkumném Fizeni, ma narok na nahradu nakladd fizeni od bezpecnostniho sboru,
z Cehoz plyne, ze zakonodarce konkrétné vyjmenoval, v jakych druzich fizeni ma
uCastnik narok na nahradu nakladu fizeni, pokud je v nich alesporn ¢astecné uspésny.
Soud souhlasi s namitkou Zalobce, Ze uc€astnik fizeni ma narok na nahradu nakladu
fizeni pouze v konkrétné vyjmenovanych fizenich a Zalovany pochybil, pokud vyrok
o nakladech fizeni nespravné doplnil do vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu
|. stupné namisto toho, aby byl tento vyrok soucasti vyrokové Casti rozhodnuti
Zalovaného o odvolani. Krajsky soud ovSem soucCasné konstatuje, ze nelze dovodit,
Ze by Zalobce byl timto dil¢im pochybenim zkracen na svych pravech. Pod vyrokem I
v Casti o ulozeni kazenského trestu zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu |.
stupné tak, Ze puvodni znéni zcela vypustil a nahradil jej novym textem, podle néhoz
na zakladé ust. § 51 odst. 1 pism. b) a podle § 186 odst. 5 zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ulozil kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu
dvou mésicu. Dle nazoru krajského soudu nelze dovodit, ze by vyrokova cast
rozhodnuti Zalovaného byla nesrozumitelnd a v kone€ném dusledku zmate€na a
neméla nalezitosti dle § 181 odst. 4 zakona €. 361/2003 Sb. ve spojeni s § 190 odst.
8 téhoz zakona.

Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze Zalovany musel
interpretovat vyznam obsahu prvoinstancniho rozhodnuti a Ze v tomto pfipadé nebyl
zjevné spinén zakladni pozadavek na nalezitost rozhodnuti, tj. jeho srozumitelnost.
Krajsky soud poznamenava, ze z ust. § 181 odst. 2 pism. c) zakona €. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpec€nostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisu
plyne, Ze rozhodnuti musi byt dostateCné obsahové urcité. Soucasné je tfeba
predeslat, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu
tvofi nedilny celek. Citoval-li Zalobce v Zalobé k této Zalobni namitce pod bodem IV
konkrétni pasaz rozhodnuti spravniho organu |. stupné a reakci zalovaného, je
zfejmé, Ze se jedna o namitku, ktera se vztahuje k pasazi na str. 9 rozhodnuti
Zalovaného v prvnim odstavci na této strané. Z ni je ovSem zfejmé, Ze Zalovany
neprovadi interpretaci vyznamu obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti, nybrz reaguje na
odvolaci namitku Zalobce uvedenou v bodu 1) jeho odvolani a Zzalobci jakozto
odvolateli vysvétluje, Ze si mylné vylozZil ustanoveni bodu 2) vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Zalovany souéasné odkazem na &l. 6 zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 180/2012, tykajiciho se dozor&i sluzby, kterou Zalobce v té
dobé vykonaval na pfedmétném obvodnim oddéleni, dale na bod 5 pism. a), c), podle
nichz pfi vykonu dozorc€i sluzby policista zabezpeCuje styk s vefejnosti, pfijima a
zpracovava oznameni, zajiStuje a provadi ukony a nezbytna opatfeni k odstranéni
protipravniho stavu, odpovida za fadny chod oddéleni v nepfitomnosti vedouciho a
jeho zastupce, vyuziva informacni systémy k zaznamenavani napadu trestné ¢innosti
a k evidenci dokumentd pod Cislem jednacim, vyslovil zavér, Ze Zalobce byl povinen
rozhodnout o vSech relevantnich okolnostech ve vztahu ke stfezeni zatCené osoby, tj.
uréeni konkrétniho mista pro jeji doGasné umisténi, ureni policistll k zabezpeceni
nepretrzitého stfezeni, stanoveni konkrétnich ukolt a pouceni policistd, kontrolu jejich
¢innosti, pfipadné pouziti adekvatnich donucovacich prostfedk( apod. V ramci svych
pravomoci byl povinen provést dostate¢na opatfeni vici vyjmenovanym policistim,
ktefi pfimo stfezeni J. D. provadéli. Tato opatfeni nepfijal, coz v koneéném disledku
vedlo k utéku J. D.
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Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce, Ze sluzebni funkcionaf nezapsal pfi
ustnim jednani jeho vyjadfeni. Z vySe citovaného obsahu zaznamu o projednani véci
ze dne 7.10.2013, kdy Zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti a byl mu pfedan
videozaznam zcela jednoznacné vyplyva, zZe zalobci bylo umoznéno, aby se vyjadfril.
Zalobce prohlasil, ze se pisemné vyjadfi do 5 dnG. To také uginil, byt nikoli ve
stanovené |hité 5 dnl, nybrz az 16.10.2013. V citovaném zaznamu o projednani véci
ze dne 7.10.2013 neni zadna zminka o tom, Ze by snad sluzebni funkcionar odmitl
sepsat s zalobcem jeho vyjadieni. K véci samé totiz Zalobce ani nic neuvadél, jak
plyne z jeho pisemného projevu, naopak sdélil, Ze se vyjadfi do 5 dnu.

Prisvédcit nelze ani namitce Zalobce o neustalém tlaku sluzebniho funkcionare
na to, aby podal vyjadfeni. K tomu plk. Mgr. M. H., ktery dne 7.10.2013 s zalobcem
jednal dne 3.12.2013 pisemné sdélil, ze za situace, kdy se Zalobce u jednani dne
7.10.2013 k véci nevyjadroval a zadal o Ih(tu 5 dnu, a ani v této Ihaté pozadované
pisemné vyjadieni od Zalobce neobdrzel, nékolikrat jej kontaktoval a upozornil jej po
marném uplynuti lhaty, Zze zatim pisemné vyjadfeni nedodal. Dle nazoru soudu
z téchto skuteCnosti nelze dovodit jakykoli natlak na zalobce. Za popsaného stavu se
jednalo o zcela logicky postup sluzebniho funkcionare.

Krajsky soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou Zzalobce, Ze Zalovany
zpochybnil jeho tvrzeni, Ze nebyl divod zatéené osobé pfilozZit sluzebni pouta a Ze
jeho zavér o tom, Ze vénoval-li by zalobce stfezené osobé nalezitou pozornost, musel
by vidét, jak se osoba pfipravuje na uték a ze se toto tvrzeni opira o pouhou
domnénku a Ze v tomto ohledu nebylo provedeno jakékoli dokazovani. Provedenymi
dikazy, z nichz stéZejnim je obrazovy zaznam z kamer umisténych na Obvodnim
oddéleni Policie CR v Hanus$ovicich bylo zcela jednozna&né prokazano, Ze prestoze
J.D.byl zatCen, tak pfes tuto skuteCnost poté, co byl pfivezen na Obvodni oddéleni
Policie CR v Hanusovicich pprap. S., byl umistén do prostor recepce a po vétsinu
Casu, kdy se nachazel vrecepci na obvodnim oddéleni, nebyl nikym stfezen,
pfipadné bylo toto stfeZeni nedostacujici. Ze zaznamu vyplyva, Ze poté, co J. D.
vstoupil do recepce, usedl na zidli. V tuto dobu odesel pprap. S. do prostor dozorgi
sluzby a J.D. sedél v prostoru recepce sam. Pprap. S. nasledné odesel do vyslechové
mistnosti a J.D. opétovné sedél v prostorach recepce sam. Zaznam nasledné
zachycuje situaci, kdy J. D. si pfeseda na Zidli, ktera se nachazi pod oknem v recepci,
skrze svislé platéné zaluzie si prohlizi okno. Dvefe do prostor dozor€i sluzby jsou
zaviené, dvefe do prostor vyslechové mistnosti jsou oteviené a ve vyslechové
mistnosti se nachazi pprap. P. S. V &ase dle obrazového zdznamu od 15:30 do 15:45
hod. (obrazovy zaznam je zpozdén o 1 hodinu a 35 minut) sedél v recepci s J. D.
pprap. S., pficemz J. D. sedél stale na zidli umisténé pod oknem. V 15:45 hodin
pprap. S. odesel z recepce do vyslechové mistnosti a J.D. opét zistal v recepci sedét
sam. V Case 15:39 hod. feSil sJ. D. pfes oteviené okénko u dozorci sluzby néco
Zalobce, pfiéemz v tuto dobu sedé&l v prostorach recepce s J. D. pprap. S., ktery
nasledné odesel v 15.45 hod. z prostoru recepce. V 15:48 az 15:49 hod. hovoril s J.
D. v prostorach recepce pprap. Ing. L. Z., ktery pak pfistoupil k J. D. a upravil vedle
néj svislou platénou Zaluzii, kterou predtim pootocil J. D., kdyz se dival na okno.
Policista L. Z. poté odesel a v ase 15:49 aZ 15:50 hod. s J. D. v prostorach recepce
néco fesil zalobce a pak odesel a J. D. ziistal op&tovné v recepci sam. Pprap. S. byl
v tuto dobu ve vyslechové mistnosti. V ¢ase 15:51 az 15:54 hod. si J. D. opétovné
prohlizel okno a Zaluzie. Bylo to v dobé, kdy v recepci byl opétovné sam. V 15:59
hod. J. D. vychazi z prostor WC a za nim jde pprap. Ing. Z., ktery se vzapéti obraci a
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vraci se do vyslechové mistnosti. Zalobce se v danou dobu nachazel v prostorach
dozorgi sluzby. Z prostor dozor&i sluzby pak vychazi pprap. P. S. a vchazi do
vyslechové mistnosti. J. D. v tento okamzik stoji pfed oknem a pfed zZidli v recepci, na
které predtim sedél. V 15:59 hod. si J. D. prohlizi okno, odsouva svislé platéné
Zaluzie, nasledné vyuziva situace, odhrnuje svislé platéné zaluzie, otvira okno a z néj
vzapéti vyskakuje ven. Tento dikaz prokazuje, Ze Zalobce nezajistil nepretrzité
stfezeni J. D., nerozhodl o tom, Ze ma byt pfemistén z prostoru recepce do lépe
zabezpecCené mistnosti, tedy v ramci svych pravomoci nepfijal dostateCna opatfeni
k zamezeni utéku J. D. omezeného na osobni svobodé, a Ze sluzbu konajici policisté
mu nevénovali dostate¢nou pozornost. Odhrnovani Zaluzii, kontrolovani uzavieni,
resp. uzamcéeni okna, sledovani chovani policistl, to v8echno nepochybné byly
indicie, z nichz bylo mozno jednoznacné dovodit, Ze se J.D. zfejmé pfipravuje na
uték. Nelze tak pfisvédCit namitce zalobce, Ze nebyl dlvod pfilozit zat€ené osobé
sluzebni pouta. Protoze skutkovy stav byl vtomto sméru zjistén bez duvodnych
pochybnosti, nebylo tfeba provadét dalSi dokazovani konkrétné vyslechem J. D.
Krajsky soud uzavira, ze zZalobce pfi vykonu dozor€i sluzby dne 5.9.2013 v rozporu
s €l. 6 bodu 5 pism. a), ¢) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. X o plnéni
zakladnich ukolu sluzby poradkové policie, podle nichz policista pfi vykonu dozorci
sluzby odpovida za fadny chod oddéleni v nepfitomnosti vedouciho a jeho zastupce,
provadi ukony a nezbytna opatfeni k odstranéni protipravniho stavu, nepfijal v ramci
svych pravomoci dostateéna opatfeni véi dalsim policistdm pprap. Ing. L. Z. a pprap.
P. S. kzamezeni Gt&ku pfi stfezeni J. D., nezajistii jeho nepfetrzité stieZeni,
nerozhodl o tom, Ze tato osoba ma byt pfemisténa za ucelem provadéni dalSich
Ukonl do Iépe zabezpelené mistnosti, pfipadné i do policejni cely a nadale jej
ponechal v prostoru recepce, nerozhodl o tom, aby tato osoba byla omezena na
pohybu, napf. pfilozenim pout, coz v koneéném dlsledku vedlo k utéku J. D.
z mistnosti recepce.

Zavér zalovaného, ze Zzalobce porusil jednu ze zakladnich povinnosti
pfislusnika policie stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 361/2003 Sb., tj.
dodrzovat sluzebni kazen, ktera podle § 46 odst. 1 spo€iva v nestranném, fadném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika a vyplyva pro né&j i z pravnich
predpisu, sluzebnich predpisl a rozkazl, a dopustil se tak kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, jimz je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny €in nebo o jednani, které ma znaky prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, je spravny.

Souhlasit nelze ani s zalobni namitkou, ktera se vztahuje k oddvodnéni
ulozeného kazeriského trestu dle § 186 odst. 5 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfisludnikl bezpec€nostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisl. Krajsky
soud nesouhlasi s zalobni namitkou Zalobce, Zze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné obsahuje toliko citaci tohoto zdkonného ustanoveni. Soud naopak sdili nazor
Zalovaného, ze zakonna hlediska, z nichz spravni organ pfi urCeni druhu kazeriského
trestu vychazel, jsou podrobné rozvedena v textu odivodnéni rozhodnuti, a to ve
druhém odstavci na str. 6 a v poslednim odstavci na str. 7 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal Zadnému z uCastnikl pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.4.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



