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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci Zalobce V. S., bytem X,
zastoupeného JUDr. Michalem Spirkem, advokatem se sidlem Vysoka 92, 269 01 Rakovnik,
proti zalovanému Méstskému uradu Rakovnik, se sidlem Husovo ndm. 27, 269 18 Rakovnik,
o zalobé€ na urCeni nezakonnosti zasahu Zalovaného,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu tfetiho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.*), podanou ke zdej$imu soudu dne 16.
3. 2016, domaha urceni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery spatfuje v zahdjeni a provedeni
kontroly Zalovanym jako vodopravnim ufadem dle zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
»kontrolni fad*). Kontrola byla zahdjena z moci ufedni, ozndmeni o zah4ajeni kontroly bylo
zalobci doruceno dne 1. 7. 2015. Ukoncena byla podle Zalobce dne 18. 1. 2016, kdy mu bylo
dorugeno ,,Vyfizeni namitek proti kontrolnimu zji§téni“. Zalobce namital nedostatek vécné
piislusnosti zalovaného k provedeni kontroly, nebot’ neni jisté, zda se na pozemku zalobce
nachazi vodni dilo. Dale Zalobce namital procesni pochybeni zalovaného pii provadéni kontroly.

Nejprve se soud zabyval vcasnosti zaloby, kterd je dle nazoru zalobce dana, nebot’
subjektivni lhita pro jeji podani pocina bézet dorucenim tkonu zalovaného o vyfizeni namitek
proti protokolu o kontrole.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podana do
dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
nelze zmeskani lhity prominout.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 1. 7. 2015 zalovany
zahdjil kontrolu, zamétenou na plnéni povinnosti dle § 59 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Jednim z kontrolovanych byl i zalobce. Toto oznameni mu bylo
doruc¢eno dnem 3. 7. 2015 (dle tvrzeni Zalobce k tomuto doruceni doslo jiz 1. 7. 2015). Kontrola
byla ukoncena protokolem ze dne 26. 11. 2015, v némz byly shrnuty kontrolni zji$téni. Protokol
byl zalobci dorucen dne 7. 12. 2015. Proti tomuto protokolu Zalobce podal namitky, jez byly
ukonem Zalovaného ze dne 13. 1. 2016 vyfizeny, coz bylo zalobci sdéleno dne 18. 1. 2016.



Soud se snazorem zalobce o zachovani lhiity k podani Zaloby neztotoziiuje. Zalobce
nezakonny zasah spatfuje v samotném zahajeni a nasledném provedeni kontroly zalovanym,
pricemz vyCerpani pravnich prostfedkll k ochrané nebo napravé (jak jej predpoklada § 85 s. t. s.)
spatiuje praveé ve vyiizeni namitek zalobce Zalovanym, coz je podle néj také skutecnost rozhodna
pro pocatek béhu lhity k podani Zzaloby. V tom se vSak zalobce myli, nebot’ dle § 13 odst. 1
kontrolniho fadu miiZze kontrolovana osoba podat namitky proti kontrolnimu zjisténi, které dle 12
odst. 1 pism. h) obsahuji zjistény stav véci s uvedenim nedostatkl a oznaceni pravnich predpist,
které byly poruseny, v€etné uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Tyto
namitky tedy nejsou prostiedkem k ochrané proti zédkonnosti samotné¢ kontroly, nybrz proti
skutkovym zjisténim, které spravni orgdn b&hem kontroly ucinil (srov. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 98/2015-32, dostupny na www.nssoud.cz). Proti
ukontim v pribehu kontroly zékon o kontrole zadné prostfedky ochrany ¢i napravy neposkytuje a
zalobce tak mél uz v okamziku, kdy se o zahdjeni kontroly dozvédél, popt. po provedeni ukonu
zalovaného, v némZ nezékonny zdsah spatfoval, moZnost domdhat se ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravni zalobou, coz vSak neucinil.

O ukonech kontrolujiciho subjektu v pribéhu kontroly, vnichz zZalobce spatifuje
nezakonnost, se Zalobce mohl nejpozdéji dozvédét z protokolu o vysledku kontroly, ktery mu byl
doru€en dne 7. 12. 2015. Subjektivni Zalobni lhiita dvou mésict tak uplynula nejpozdéji dnem
7.2.2016. Zaloba viak byla podéna aZ pozdgji, je proto opozdéna.

Neni tak pochyb, Ze zalobu je tieba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., cozZ soud
ucinil prvnim vyrokem tohoto usneseni. V druhém vyroku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a
to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova


http://www.nssoud.cz/

