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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: M. Z., bytem: L. n., P., zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem:
Sovova 709/5, 412 01, Litoméfice, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem:
Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.3.2014, ¢&.j. MF-
19282/2014/39,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MF-19282/2014/39
a rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 7. 1. 2014, ¢&. j. 124/2014-
900000-304.7, sp.zn. 36388/2013-610000-12, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
7.477,- K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18. 3. 2014 postoupenou na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, €. j. 1 A 9/2014 — 16 Krajskému soudu
v Praze zalobce napadl rozhodnuti oznacené v zéhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym Zalovany podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), prohlésil, Ze je rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 124/2014-900000-304.7, sp. zn. 36388/2013-610000-12,
ve véci prestupku podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich



komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
nicotné.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru nemé oporu v
pravnich pfedpisech, a Ze je pro zjevnou nesrozumitelnost a nezdkonnost zcela
nepfezkoumatelné. Zalovany totiz vydal rozhodnuti podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho
fadu, které stanovuje, Ze ,, nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec
vecné prislusny“, ackoliv své rozhodnuti odivodnil tim, ze , v dusledku nedopatieni
spravnich organit pri opakovaném postupovani spisoveho materialu doslo ze strany
Generalniho reditelstvi cel k duplicitnimu vydani rozhodnuti o odvolani proti napadenému
rozhodnuti “, pticemz dodal, ze ,,nemélo byt vydano z ditvodu prekazky véci jiz pravomocné
rozhodnuté (res iudicata), a bylo tedy vydano v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 spravniho
radu . Z vyslovené piekazky res iudicatae u spravniho organu, ktery je jinak vécné a mistné
ptislusny, vSak dle zalobce nelze dovodit nulitu spravniho aktu.

Zalobce dale uvedl, ze mu bylo doru¢eno jako prvni rozhodnuti ze dne 7. 1.2014,
a teprve nasledné zjistil, ze celni sprava rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013 v rozporu s § 34
odst. 2 spravniho fadu nezaslala jeho zmocnénci, ale pouze jemu. Dané rozhodnuti nebylo
tedy doruceno, jelikoz se zmocnénec o ném dozveédél, resp. byl seznamen s jeho obsahem az
po prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014 zalovanym. Zmocnénec se tedy dne
14.3.2014 seznamil s obsahem rozhodnuti ze dne 17.12.2013 a véc byla neprodlené
piedana k zalobé advokatovi.

Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze piekazku rei iudicatae - véci pravomocné
rozhodnuté - lze charakterizovat jako negativni podminku fizeni spocivajici v nemoznosti
projednéavat znovu v rozsahu zévaznosti vyroku pravomocného rozhodnuti tutéz véc. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010 - 71
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, ¢.j. 9 Afs26/2012 - 18.
S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, Ze pravomocné rozhodnuti je rozhodnuti celni
spravy ze dne 7.1.2014, jelikoz bylo dorufeno diive (doruceno dne 7.1.2014), nez
rozhodnuti ze dne 17.12.2013 (doruceno, resp. sezndmen s obsahem dne 14.3.2014).
Prekdzkou rei iudicatae je tak dle zalobce zatizeno pravé rozhodnuti ze dne 17.12.2013,
nebot’ mu bylo doruceno pozdéji.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze ndmitka Zzalobce je naprosto
irelevantni, nebot’ nejen, ze je podstatné datum vydani rozhodnuti, ale na zakladé¢ doruc¢enek
je zcela ziejmé, Ze diive vydané rozhodnuti bylo zaslano nejprve zmocnénci, ktery si jej, poté
co nebyl dne 20. 12. 2013 zastizen na své adrese, vyzvedl dne 27. 12. 2013 v 14:58 hodin.
Zalobcem pak bylo totozné rozhodnuti vyzvednuto dne 2. 1. 2014 v 9:15 hodin.

Zalovany také uvedl, Ze souhlasi se zalobcem, e dne 7. 1.2014 v 12:38 hodin bylo
zmocnénci odeslano e-mailem ono pozdé€ji vydané rozhodnuti, zmocnénec ovsem nepotvrdil
dle § 19 odst. 8 spravniho fadu ptevzeti dorucované pisemnosti, a to zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Pfitom plati, ze pokud adresat nepotvrdi pievzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucend, doruci spravni organ pisemnost podle ustanoveni § 19 odst. 1 nebo 2 spravniho
fadu. Zmocnénci bylo proto pozdé€ji vydané rozhodnuti zasldno také dle ustanoveni § 19



odst. 2 spravniho tadu. Jelikoz dne 13. 1. 2014 nebyl adresat na uvedené adrese zastizen, byla
zasilka ulozena do dne 23.1.2014 k vyzvednuti. Tato zasilka nebyla adresatem nikdy
vyzvednuta, podle § 24 odst. 1 spravniho fadu vsSak plati, Ze pokud si adresat uloZenou
pisemnost ve 1hité 10 dnti ode dne, kdy byla pisemnost k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhtity.

Zalovany dale k tvrzeni Zalobce ohledné piekazky rei iudicatae uvedl, Ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napft. absolutni nedostatek pravomoci ¢i absolutni neptislusnost
rozhodujiciho spravniho orgénu. Jak uvedl v zalobé sdm zalobce ,, prekazku rei iudicatae Ize
charakterizovat jako negativni podminku rizeni, a tak v okamZiku pravomocného rozhodnuti,
kdy je v totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt tataz véc v rozsahu zdvaznosti
vyroku rozhodnuti projednavana znovu®“. Podle zalovaného nelze také nez souhlasit se
zalobou, ze okamzik, kdy je rozhodnuti v pravni moci, se fidi ustanovenim § 73 odst. 1
spravniho tadu, které tikd, ze ,,je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndameno a proti
kterému nelze podat odvolani*“, tedy se dany okamzik pravni moci vaze na den doruceni. Dle
ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje tcastnikiim fizeni doru¢enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou, a jak bylo jiz vySe zminéno, dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu (jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhité¢ 10 dna
ode dne, kdy byla pisemnost k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne), se pisemnost povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Z vyse uvedenych diivoda zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu s platnymi zdkony a obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ U€astnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. f. s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci soud vychazel z nasledn€ uvedené pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost z t¢hoz diivodu téze osob¢ pouze jednou.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny
véené prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadtizeny spravnimu orgéanu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto ditvodl vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo.



Soud v prvé tad¢ konstatuje, Ze pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného je
klicové ustanoveni § 77 spravniho fadu. To totiz ponékud nesystematicky umoziiuje
spravnimu organu prohldsit rozhodnuti za nicotné pouze zdivodu absolutni vécné
nepfisluSnosti, zatimco veSkeré ostatni divody nicotnosti svéfuje k posouzeni spravnim
soudiim. V projednavané véci zalovany sice prohlasil rozhodnuti organu prvniho stupné ze
dne 7. 1. 2014 za nicotné podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu, avSak z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nepovazoval Generalni feditelstvi cel za organ
absolutné¢ vécné nepiislusny, nybrz spatioval divod nicotnosti v poruSeni zasady rei
administratae. V takovém piipadé mu vsak nepftisluselo prohlasit jeho rozhodnuti za nicotné.
Soud proto shledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti nema oporu
v pravnich ptedpisech.

Soud vSak rovnéz nemohl pirehlédnout skutecnost, Zze Generalnim feditelstvim cel byla
vydana dvé rozhodnuti o odvoldni zalobce, ktera jsou nadto protichidnd. Prvni rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 17.12.2013, ¢.j. 59272-2/2013-900000-304.6 (dale jen
,»prvni rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu pro Stredocesky kraj ze dne 30.8.2013, ¢.j. 36388-13/2013-610000-12 (dale jen
»rozhodnuti organu prvniho stupné®), bylo zmocnénci Zzalobce doruc¢eno podle dorucenky
zalozené ve spravnim spise dne 27.12.2013 (zalobci bylo doruceno podle dorucenky
zalozené ve spravnim spise dne 2. 1. 2014). Druhé rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze
dne 7.1.2014, c¢.j.124/2014-900000-304.7 (dale jen ,,druhé rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuti organu prvniho stupné zruSeno, a véc byla vracena organu prvniho stupné
k dal§imu fizeni, bylo zmocnénci Zalobce doruceno podle dorucenky zalozené ve spravnim
spise fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu dne 23.1.2014, nebot pokus o doruceni
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014 byl netispésny a zmocnénec Zalobce si zasilku nevyzvedl.

Nez soud pfistoupil k hodnoceni této skuteCnosti, povazoval za nutné¢ vypotadat
druhou namitku zalobce, a to ze druhé rozhodnuti bylo zalobci doruceno diive nez prvni
rozhodnuti. Jak soud vySe uvedl, ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce i jeho zmocnénec
osobné prevzali prvni rozhodnuti predtim, nez bylo napadené rozhodnuti vibec vydano.
Druhé rozhodnuti pak spravni organ po nepotvrzeni jeho doruceni prostiednictvim
elektronické poSty zmocnéncem zaslal zmocnénci obycejné prostiednictvim posty. V této
souvislosti se soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ktery spravné poukazal na dikci
ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho tadu, ktery vaze dorucovéni na elektronickou adresu na
potvrzeni ze strany adresata, a to zprdvou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. V piipad¢, kdy adresat nepotvrdi pievzeti pisemnosti nejpozdé€ji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelnd, dorucuje spravni organ
pisemnost standartnim zpusobem, tedy jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Ze spravniho spisu plyne, Ze na zpravu zaslanou zmocnénci Zalobce, jejiz prilohou
bylo druhé rozhodnuti, nebylo ze strany zmocnénce nijak reagovano. Postup zalovaného pii
dorucovani druhého rozhodnuti tomuto ustanoveni zdkona zcela odpovidal. Zmocnénec
zalobce tedy ob€ tyto pisemnosti pievzal, pficemzZ prvni rozhodnuti ptevzal dfive, nez mu
bylo fikci doruceno rozhodnuti druhé. Soud proto ndmitku zalobce neshledal divodnou.

Soud vSak nemohl pfehlédnout skutecnost, ze postup Generalniho feditelstvi cel, kdy
na zakladé¢ jediného odvolani Zzalobce byla vydana dvé protichidna rozhodnuti, je v piikrém
rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jak ostatné vyplyva z nazoru Ustavniho
soudu vyjadieného v usneseni ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08: ,,Jak spravni soudy



Jiz nekolikrat ve svych publikovanych rozhodnutich dovodily, obecnd procesni zasada non bis
in idem, jiz Ize dovodit z principu materialni prdavni moci, je jednou ze zakladnich zasad
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i
spravnimi organy. Zahrnuje v sobé i nezmenitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych,
zménenych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. (...) Pokud
novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze priznat totéz pravo nebo
ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz ditvodu téze osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou upravu
odpovidajici v teorii isoudni praxi zejména v poslednich letech nezpochybrniovanému
principu .

Jak zalobce, tak zalovany maji za to, ze z diivodu poruseni zasady ne bis in idem —
v tomto piipad¢ rei administratae, ktera se promita do ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu,
ma byt pozd€ji dorucené rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, prohlaseno za nicotné,
pfestoze maji Ucastnici odlisSny ndzor na to, které rozhodnuti bylo doruceno pozdéji.
Judikatura NejvysSiho spravniho soudu vSak porusSeni této zasady chape jako vadu
zpusobujici nezdkonnost, nikoli nicotnost rozhodnuti (viz pravni véta pripojend k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢.j.7 Afs 68/2007 — 82: ,, Prekazka veéci
pravomocné rozhodnuté neni tak zasadni vadou Fizeni pred spravmimi organy, ktera by
zpusobovala nicotnost spravniho rozhodnuti; jde o vadu 7izeni zpusobujici nezdakonnost
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.). Ackoliv zejména v oblasti
spravniho trestani je nejistota, které z rozhodnuti spravniho organu vlastné vyplyva, velmi
nezadoucim jevem, ob¢ vydana rozhodnuti by sama o sob& obstala. Ani jedno znich,
vezmeme-li je v ivahu samostatné, neni vydané vécné nepfisluSnym organem, neni vnitiné
rozporné ani fakticky ¢i pravné neuskutecnitelné nebo majici takové zjevné vady, pro néz by
je nebylo mozné vibec povazovat za rozhodnuti. Pouze ob¢ rozhodnuti dohromady ¢ini fizeni
zmate¢né a mohou v adresatu vzbudit dojem ohledné nicotnosti jednoho z rozhodnuti. Spravni
rad vSak veSkeré duvody nicotnosti vaze k jedinému rozhodnuti. A¢ je proto dohromady
mozné obé rozhodnuti povazovat za rozporna, nelze je podfadit pod kategorii vnitini
rozpornosti rozhodnuti. Soud proto konstatuje, Ze ani jedno zrozhodnuti Generalniho
tfeditelstvi cel nelze podradit pod zadny z diivodii nicotnosti rozhodnuti.

Jak vSak soud vyse dovodil, druhé rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel bylo vydano
i doruceno poté, co jiz bylo prvni rozhodnuti doru¢eno zmocnénci zalobce, a bylo tedy
v pravni moci. Generalni feditelstvi cel tedy podle nazoru soudu vydalo druhé rozhodnuti
v rozporu se zdsadou rei administratae, ktera je zakotvena v ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho
fadu, nepostupovalo v souladu s ustanovenimi spravniho fadu, jez pozaduji, aby spravni organ
bez dalsiho zastavil fizeni, které jiz bylo vécné skonfeno, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. umoznuje spravnimu soudu, aby pfi zruSeni
napadeného rozhodnuti podle okolnosti zrusil téz rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které mu ptedchazelo. Aby vSak mohl soud v daném ptipadé tohoto svého opravnéni vyuzit,
je tifeba posoudit tfi podminky jeho aplikace. Prvni podminkou zruSeni rozhodnuti
pfedchazejiciho napadenému rozhodnuti je, Ze musi byt soucasné¢ zruSeno napadené
rozhodnuti. Tato podminka je v daném pfipadé splnéna. Druhou podminkou je, Ze musi jit
o rozhodnuti organu niz8iho stupné. I tato podminka je v daném piipadé splnéna, nebot’ dle
§ 95 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje v pfezkumném fizeni organ nadfizeny organu, jez
rozhodnuti vydal, pficemz zalovanému je podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni



spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, Generalni feditelstvi cel podiizeno.
A posledni (tfeti) podminka spociva v otdzce, zda lze rozhodnuti odvolaciho orgénu
povazovat za rozhodnuti predchazejici rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni, jez je
zalobou napadeno.

Soud povazuje v této souvislosti za vhodné uvést, ze podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 28. 5.2014, ¢.j. Nad 185/2014 — 26, jimz
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze projedndvand véc nélezi k rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze, , Fizeni o prohlaseni nicotnosti je tedy uzce spjato s Fizenim, v néemz bylo nicotné
rozhodnuti vydano. Jeho ucelem je naprava vadného stavu, knémuz v predchdzejicim
spravnim tizeni doslo, a odstranéni rozhodnuti, které vitbec nemelo byt vydano, nebylo-li
dosud odstranéno. Lze jej tedy chapat jako pokracovani rizeni, v némz bylo nicotné
rozhodnuti vydano, nebot’ jeho smyslem je odstranit nedostatky, k nimz v predchdzejicim
Fizeni doslo . Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze ackoliv nelze tato fizeni povazovat za
fizeni jediné, je mezi rozhodnutim v pfezkumném fizeni a rozhodnutim pfezkoumavaném
v pfezkumném fizeni natolik Uzky vztah, Ze I1ze rozhodnutim v pfezkumném fizeni chéapat
jako pokracovani fizeni piedchoziho. Vzhledem k této uzké funk¢ni propojenosti téchto fizeni
a potazmo rozhodnuti, v rdmci nich vydanych, mé soud za to, Ze rovnéz tfeti z podminek pro
aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. je splnéna.

Soud na zékladé¢ uvedenych skute¢nosti vyrokem pod bodem I. zru$il napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 7.1.2014, jez mu
pfedchazelo, a to pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 a 3 s.f.s., pficemz v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz bude spravni orgén v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim
nazorem soudu. Bude tak na Zalovaném, aby uzival kategorii nicotnosti pouze ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho fadu v ptipad¢ paakti vydanych absolutné vécné neptislusnym organem tak,
jak je mu svéfeno zminénym ustanovenim spravniho tadu.

Vyrokem pod bodem II. soud ptiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s. . s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvotfeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby Cini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti]. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvotfeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 777,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii) a Castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladt, které Zzalobci vtomto fizeni vznikly, tedy c¢ini 7.477,- K€ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi tizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhite k rukdm pravni zastupkyné Zalobce advokatky JUDr. Ireny Wenzloveé (§ 149 odst. 1

0.s.T.vespojenis § 64s.1.s.).



Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



