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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: K. 1.,
nar. . . , statni pfislusnik Alzirské demokratick¢ a lidové republiky, bytem K L., N.,
zastoupen¢ho Mgr. Toméasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Ministerstvo
vnitra, ndmésti Hrdin 1634/3, PoStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2015, €. j. MV-144415-4/SO/sen-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2015, €. j. MV-144415-4/SO/sen-2014,
se zruSuje avécsevracizalované k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam zastupce Mgr. TomaSe Cisafe na nahradé nakladi Fizeni
¢astku 10.800,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou odeslanou dne 12. 2. 2015 podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), domdh4 zruSeni rozhodnuti Zzalované ze dne 13.1.2015, ¢.j. MV-144415-
4/SO/sen-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle jen ,,ministerstvo®),
ze dne 11.9.2014, ¢.j. OAM-3545-34/PP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym



rozhodnutim ministerstvo zamitlo podle § 87b v ndvaznosti na § 15a zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni zakona
¢.344/2013 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®“) zadost zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ dospélo k zavéru, e Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie (déle jen ,,EU*).

Zalobce v zalobé odkazal na své namitky uvedené v odvolani. Dale uvedl, Ze
napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva jsou v rozporu se zji§ténym stavem véci,
procesn¢ vadna a nepfezkoumatelnd. Z § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct plyne,
7e je povinnosti cizince, ktery mé s obCanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
azije s nim ve spolecné domacnosti, hodnovérnym zplsobem dolozit existenci takového
vztahu. Zalobce hodnovérné dolozil, Ze se sle¢nou M. udrzuje partnersky vztah od ledna 2014
a od konce unora 2014 spolu sdileji spole¢nou domécnost. To dolozil prohlasenimi nékolika
0sob a vypovéd'mi ucastnikt a svédka, fotografiemi a také Setfenim Policie CR ze dne 17. 4.
2014. Dalsi listinné podklady byly zasldny i v ramci odvolaciho fizeni, v€etné navrha na
dopliujici vyslechy. Zadné ,formalizované” podklady k prokazani vztahu druh — druzka
neexistuji a nelze je realné dolozit. Zalobce vyvijel maximalni snahu, aby spravnim organtim
dolozil, ze je ve vztahu druha a druzky, pficemz je ziejmé, Ze se zalobce shodoval ve
skutecnostech, které o sobé druh a druzka museji znat. Spravni organy tedy nemayji k dispozici
nic, co by svédcilo o tom, Ze vztah mezi zalobci neni vztahem druha a druzky a ze jejich
tvrzeni je v rozporu se spisovym materidlem. Je povinnosti spravnich organa konstatovat, zda
tvrzeni a predlozené doklady svéd¢i o trvalém partnerském vztahu, a v pfipadé zavéru, ze
trvaly partnersky vztah neexistuje, odivodnit, pro¢ a jakym zpisobem k tomuto zavéru
dospély, tedy jaké skutecnosti nesvédci o trvalém partnerském vztahu a pro¢ proto ucastnici
fizeni hodnovérnym zpisobem nedolozili existenci takového vztahu. Zalovana
nezpochybiiovala skute¢nost, Ze spolu Zalobci Ziji ve spole¢né domécnosti, ale neni podle ni
splnéna dlouhodobost vztahu, aniz by jakkoli specifikovala, v ¢em pozadovana dlouhodobost
spociva. S odkazy na judikaturu spravnich soudtl Zzalobce také uvedl, Ze odvolaci spravni
organ je povinen vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti a neni zifejmé, proc¢
zalovana nepovazovala vztah zalobci za dlouhodoby. K této otdzce se nijak nevyjadfila a ani
nespecifikovala, kdy jiz povazuje vztah za dlouhodoby. Pfitom k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti spolu Zalobci udrzovali vztah vice jak 12 mésicti a vice jak 11 mésict spolu sdileli
spolecnou domacnost. Nemuze obstat argumentace zalované, ze dalsi dikazy nebyly
provedeny s odkazem na ekonomii fizeni a na § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*). Bylo povinnosti Zalované
1 ministerstva opatfit si podklady pro vydéani rozhodnuti, a to za sou¢innosti s ucastniky, kteti
jim pfitom poskytovali soudinnost maximalni. Zalovana mohla pro nadbyteénost odmitnout
provedeni dikazi jen proto, ze ma skuteCnost za prokdzanou nebo uvedené dikazy
s projednavanou véci skutkové nesouvisi. Tim, Ze je Zalovand odmitla provést, porusSila
zavazné procesni prava zalobce. Nediivodny je odkaz na § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
z celého odlvodnéni rozhodnuti zalovaného neni zjistitelné, jakou skutecnost zalovana
povazuje za tu skutecnost, kterd znemoziluje zadosti vyhovét. Takova skute¢nost podle
nazoru Zalobce zjiSténa nebyla. Spravni organy dale porusily poucovaci povinnost podle § 4
odst. 2 spravniho fadu. Chtély-li spravni organy dolozit jest¢ néjaky doklad nebo provéfit
n¢jakou skutecnost, mohly zalobce poucit konkrétnim zptisobem tak, aby Zalobce mohl tyto
skutecnosti dolozit a védél, jaké konkrétni doklady ¢i skutecnosti po ném spravni organy
vubec pozaduji. Napadené rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapivé, nebot” vyhovél vyzvam,
dolozil celou tadu diikaz a s partnerkou tvrdili konzistentné stejné skutkové okolnosti.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dale vnitiné rozporné, jestliZe na jedné strané
piipousti, Ze zalobce je ve vztahu druha a druzky, ktefi spolu Ziji, na stran¢ druhé nema



zalovana za prokazany dlouhodoby vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah mezi druzkou
adruhem je pfitom vztahem obdobnym rodinnému. Ministerstvo a zalovana rovnéz
nezkoumaly pfimétenost rozhodnuti a jeho dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni struéné shrnula prabéh spravniho fizeni. K obsahu Zaloby
pak uvedla, ze skutecnost, ze se v konkrétnim piipade jednd o osobu, ktera spliiuje podminku
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s ob¢anem EU, musi tato osoba
nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit. Skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisového
materidlu svéd¢i o tom, Ze v posuzovaném piipad¢ neni predevSim naplnéna podminka
trvalosti vztahu mezi zalobcem a pani N. M. (déle jen ,,partnerka*). Naplnéni této podminky
nebylo Zalobcem prokazano, ackoliv byl k dolozeni dokladu potvrzujiciho ucel pobytu
vyzvan. Doba, ktera uplynula od podani Zzadosti do dne vydani napadeného rozhodnuti,
neméni nic na tom, ze Zalobcem pfedlozené potvrzeni partnerky, Ze s zalobcem sdili
spole¢nou domdacnost a ze veskeré naklady na ni hradi spole¢né, bylo vyhotoveno dne 17. 4.
2014, a osveédcuje tedy skutkovy stav pouze k uvedenému datu a nikoliv do budoucna. To
plati i pro ostatni podklady, z nichz ministerstvo vychazelo. Zadny z téchto podkladi
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi nimi neprokazuje. Z vypovedi je
dale zfejmé, ze Gdastnika Fizeni finanéné podporuje jeho bratr a partnerka. Zalobce uvedl, ze
ma uspory v domovském staté, ale je t€zké je vyzvednout. Kolik plati za sluzby spojené
s bydlenim, nevédél. Spolecnd domadcnost je trvalé souziti osob, které zejména sdileji
spolecnou domacnost, sdruzuji financni prostiedky ke spole¢nému uhrazovani svych potieb.
Charakteristické pro tento druh souziti jsou rovnéz uzké citové vazby. Aby mohl Zalobce byt
povazovan za rodinného piislusnika ob¢ana EU, musel by to dolozit hodnovérnym zptisobem,
napf. listinnymi doklady, které by bez dalSiho umoznily ucastniku fizeni prokazat existenci
vedeni spolecné domacnosti. Ministerstvo zjistilo stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu
a postupovalo podle § 68 odst. 3 spravniho tadu. Rozhodnuti ministerstva v odivodnéni
obsahuje vycet podkladi pro rozhodnuti a argumentaci, pro¢ neprovadélo dalsi dokazovani.
Uvahy spravniho organu jsou uvedeny v rozsahu umozitujicim jejich prezkoumani. Ve zbytku
zalovanad odkazala na zavéry uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
i dalsi podminky jejiho vécného projednédni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
prezkoumal, piicemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze podand Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 12.3. 2014 Zzadost o povoleni
k pfechodnému pobytu. Tu mimo jiné doprovodil listinou, kterou partnerka, obcanka
Slovenské republiky s povolenym trvalym pobytem na tizemi CR, prohlasila, Ze se Zalobcem
sdili spole¢nou domacnost a ze veskeré naklady na spoleénou domacnost hradi spolecné.
Opatienim ze dne 2. 4. 2014 ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni nedostatkli zadosti
tak, aby ptedlozil doklad o zdravotnim pojisténi a doklad potvrzujici ucel pobytu, a poucilo
jej, ze takovym dokladem miize byt napiiklad doklad o tthrad¢ nakladl spojenych s provozem
spole¢né domacnosti, doklad prokazujici spolecné souziti na izemi jiného statu nebo jakykoli
jiny listinny dikaz, ktery rozhodnou skute¢nost (ze ma s partnerkou vztah obdobny vztahu
rodinnému a Ze Ziji ve spole¢né domacnosti) nezpochybnitelné potvrdi. K Zadosti ministerstva
provedla dne 17. 4. 2014 Policie CR na adrese hlaseného pobytu Zalobce pobytovou kontrolu,
kdy podle jeji zpravy ze dne 22. 4. 2014 byli zastiZeni Zalobce i s partnerkou, kteii Policii CR
sdélili okolnosti svého seznameni a informace vztahujici se ke spoleénému bydleni. Dne
22.4.2014 Zzalobce ptedlozil mimo jiné potvrzeni o zajiSténi ubytovani, Gfedné ovéfenou
kopii pojistné smlouvy, opétovné prohlaseni partnerky, jakoZz 1 prohlaseni dalSich osob (bratra
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zalobce, jeho pritelkyné, matky partnerky a jejiho manzela a dvou dalSich osob), kterd méla
potvrzovat jejich vztah, a zaroven navrhl provedeni vyslechu téchto osob. Zaroven dolozil
fotografie, které maji zachycovat jeho a partnerku. Dne 6. 6. 2014 provedlo ministerstvo
vyslech Zalobce a partnerky, dne 8. 8. 2014 pak provedlo vyslech matky partnerky a druzky
bratra Zalobce. Opatfenim ze dne 15. 8. 2014 ministerstvo informovalo zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zalobce prostfednictvim svého zastupce
dne 21.8.2014 vyuzil a dne 1.9.2014 se vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti
a navrhl vyslech dalSich osob.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014 ministerstvo zadost zalobce zamitlo. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedlo, ze Zalobce neptedlozil pozadované nalezitosti, ackoliv
ktomu byl fadné vyzvan a soucasné mu byla poskytnuta pfiméfend lhita k dolozeni
pozadovanych nalezitosti. Dale uvedlo, Ze nedatované fotografie nebo dolozena prohlaseni
nejsou dikazem, ktery by nezpochybnitelné prokazal, Ze je mezi nimi trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému, ze sdili spoleCnou domadacnost a spolecné se podili na chodu takové
domacnosti. Vypoveédi svédkl podle ministerstva potvrdily, Ze mezi zalobcem a partnerkou je
vztah, avSak neprokdzaly, ze by se jednalo o vztah trvaly. Bylo na Zalobci, aby dolozil, ze ma
s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili spole¢nou domacnost.
Zalobce a partnerka spoleéné sdili spoleénou domacnost od 28. 2. 2014 a nebyla tak naplnéna
podminka trvalosti vztahu, jestlize navic v dobé podani zadosti zalobce sdilel spolecnou
domadcnost s partnerkou dva tydny. Ministerstvo uzavielo, ze v ptipad¢ Zalobce neni naplnéna
»predev§im™ podminka trvalosti vztahu mezi Zalobcem a partnerkou. Ministerstvo dospélo
rovnéz k zavéru, Ze zamitnuti zadosti zalobce nebude rozhodnutim nepiiméfenym. Toto
rozhodnuti bylo doruceno partnerce dne 16. 9. 2014.

Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 11.9.2014 podali Zalobce a partnerka dne
21.9.2014 odvolani, které k vyzvé ministerstva doplnili podanimi doru¢enymi ministerstvu
dne 4.10.2014 a dne 30. 10. 2014 a nasledn¢ také podanim dorucenym ministerstvu dne
23.12.2014. V odvolani ucastnici namitli zplsob doruc¢eni rozhodnuti ministerstva,
nekonkrétnost a neurcitost jeho vyroku, nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodu a skute¢nost, Ze ministerstvo postupovalo v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Ve zbytku byly odvolaci ditvody co do pravnich otazek v podstaté¢ shodné s vySe uvedenymi
zalobnimi body.

Napadenym rozhodnutim Zalovand odvolani Zzalobce a partnerky zamitla.
V odlGvodnéni zalovand mimo jiné uvedla, Ze k Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu je rodinny pfisluSnik povinen piedlozit také doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
piislusnikem obcana EU. Podle Zalované jsou na vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona
o pobytu cizinct kladeny celkem tii podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy
obdobné vztahu rodinnému a uCastnici musi Zit ve spolecné domadcnosti. Spolecnou
domadcnost 1ze podle zalované charakterizovat jako trvalé souziti osob, které zejména sdileji
spole¢nou domacnost, sdruzuji finan¢ni prostfedky ke spolecnému uhrazovani svych potieb
s tim, Ze pro tento druh souZiti jsou charakteristické uzké citové vazby. Zalobce by musel
hodnovérnym zpisobem dolozit napt. listinné doklady, které by bez dalSiho umoznily
prokazat existenci vedeni spoleéné domacnosti. Podle Zalované v posuzovaném piipadé neni
,predeviim* naplnéna podminka trvalosti vztahu mezi Zalobcem a partnerkou. Zalobce
neprokazal splnéni této podminky, ackoliv byl k dolozeni dokladu potvrzujiciho ucel pobytu
vyzvan. Zalovana dale odmitla ndmitku nedoru¢eni rozhodnuti ministerstva, nebot’ podle ni
z odvolani a jeho doplnéni vyplyva, Ze se zdstupce zalobce srozhodnutim ministerstva
seznamil. Zalovand rovnéz neshledala vady vyroku ¢ odfivodnéni ministerstva. Podle
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale doba, kterd uplynula od podéani zadosti do vydani



rozhodnuti ministerstva, neméni nic na tom, ze potvrzeni partnerky bylo vyhotoveno dne
17.4.2014 a osvédcuje skutkovy stav k uvedenému datu a nikoliv do budoucna, coz plati
ipro ostatni podklady pro vydani rozhodnuti. Zadny zt&chto dokladii podle Zalované
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi Zalobcem a partnerkou
neprokazuje. Zalobce finanéné podporuje jeho bratr a partnerka. Vyslech Zalobce a partnerky
byl proveden, stejné jako navrhované svédecké vypovédi. Dalsi vyslechy by pouze potvrdily
jiz znamé skutecnosti ohledné€ seznameni a souziti Zalobce s jeho druzkou. Veskeré dalsi
navrhy na provedeni ditkazii ministerstvem by byly nadbytecné, jelikoz zalobce nedolozil
nalezitost potvrzujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému. Piedlozené
listiny se vztahovaly ke sdileni spole¢né domacnosti, nikoliv k charakteru vztahu mezi
zalobcem a partnerkou. Dokladem potvrzujicim existenci trvalého vztahu obdobného vztahu
rodinnému neni ani vypovéd zalobce a partnerky a nejsou dokladem, listinou, kterou je
zalobce povinen k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ptedlozit. Ackoliv se
ministerstvo zabyvalo rovnéz otazkou piimétenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce, podle Zalované nema ministerstvo povinnost
posuzovat piiméienost podle § 174a zdkona o pobytu cizincii v piipadé jakéhokoliv
meritorniho rozhodnuti. Zalobce neni rodinnym piislugnikem ob¢ana EU, nemohla mu
vzniknout zadna jma a zamitnuti jeho zadosti nemohlo mit dopad do jeho rodinného Zivota.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 1. 2015.

Podle § 15a odst. 1 zadkona o pobytu cizincti se rodinnym piislusnikem obc¢ana EU pro
ucely tohoto zédkona rozumi jeho a) manzel; b) rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladSiho 21 let,
kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domdacnosti; c¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové
dit¢ manzela obcana EU a d) nezaopatfeny pifimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii
nebo takovy piibuzny manzela obCana EU.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zdkona,
tykajici se rodinného pfisluSnika obCana EU, obdobné¢ pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze mé& s obCanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli véty prvni je rodinny piislusnik obcana
EU, ktery sam neni obanem EU a hodla na uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez
3 mésice spole¢né s obanem EU, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu.

Nedivodnym shledal soud Zalobni bod, podle kterého se ministerstvo a Zalovana
nedostateCné zabyvaly otazkou piiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti. Soud zde zcela
souhlasi se zalovanou v tom smyslu, Ze nebylo povinnosti ministerstva pifiméfenost svého
rozhodnuti zkoumat. Zékonodarce v zdkoné¢ o pobytu cizincii jasn¢ stanovil, ve kterych
piipadech je tfeba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti vydavanych spravnimi organy na tseku
pobytu cizincli (srov. napt. § 37 odst. 2, § 56 odst. 2, § 75 odst. 2, § 77 odst. 2 zédkona
0 pobytu cizincil aj.). Ve vztahu k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
tak ucinil v § 87e odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Pouze v téchto piipadech jsou pak
zohledilovana kritéria stanovena v § 174a zdkona o pobytu cizinci (srov. dikci ,,pfi
posuzovani piimétenosti). To pochopitelné neznamend, Ze v jinych ptipadech, kdy neni
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu vyhovéno, ministerstvo zkoumat pfimérenost nema
vilbec. Zalobce ma pravdu vtom, Ze piiméfenost (proporcionalita) je zakladni zasadou
¢innosti spravnich organi, Gstavné pravnim pravidlem. Pokud se vSak v pfipadé rozhodovani
0 pobytu cizincli jedna o piipad, kdy ministerstvo ¢i zalovana nemaji zakonem o pobytu
cizincl stanovenu vyslovnou povinnost zkoumat pfimétenost svého rozhodovéni, muselo by
jit o natolik intenzivni ,nepfiméfenost, Ze by dosahovala ustavnépravni relevance



(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47). To
vSak neni pifipad Zalobce. Uvedené okolnosti by totiz cizinec musel tvrdit, paklize by
nevyplyvaly ze spravniho spisu. Piedchazejici spravni fizeni mélo povahu fizeni o zadosti,
v jehoz ramci neplati tak striktni pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skutec¢nosti jako
v pfipadé fizeni z moci ufedni, zejména v fizeni o spravnim deliktu (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 96/2008-115). Pokud se tedy
zalobce domnival, ze je zde néjaké jeho pravo i zajem, pro které by eventudlni zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu mélo byt nepfiméiené, mél to namitat
v pfedchazejicim spravnim fizeni, coz vSak neucinil. Zminuje-1i pak zalobce, byt ponékud
obecné, v zalobé neptimérenost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva ve vztahu
k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold,
vyhlagené pod ¢&. 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), je logické a rozumi se samo sebou, Ze
v piipad¢, kdyZ ministerstvo a zalovand dospély k zavéru, Ze zalobce a partnerka nejsou
navzajem rodinnymi ptislusniky ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jiz
nezkoumaly dopad do jejich rodinného zivota. Pokud je Zalobce toho nézoru, Ze by napadené
rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva byla nepfiméfena z jinych ustavné pravné relevantnich
divoda, musel by tyto skutecnosti v pfedchazejicim fizeni uvést, coz neucinil a konkrétnim
zpusobem necini tak ani v zalob¢.

Soud se nezabyval namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti ministerstva mu nebylo do dne
podani zaloby doruceno, nebot’ s rozhodnutim se Zalobce prokazatelné seznamil, podal proti
nému odvoldni a to bylo vécné projednano. Navic se nedoruceni rozhodnuti nemuze
dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil (§ 84 odst. 2 spravniho fadu). Tato vada
fizeni navic nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom sam
uvadi, Ze nedoruceni rozhodnuti ministerstva ,,ziejmé* nepiisobi nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud neposuzoval ani neurCit¢ formulovany zalobni bod, kterym Zzalobce bez
jakékoliv konkretizace odkazal na obsah svého odvolani. Povinnosti Zalobce je v Zalobé
konkrétné uvést, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; neni Gkolem soudu za néj
dohledavat argumenty v jinych podénich, nota bene ani k Zalob¢é neptipojenych.

Jako divodny nicméné soud shledal Zalobni bod, vjehoz ramci zalobce namital
nedostatecné odivodnéni zavéru zalované, Ze vztah mezi nim a partnerkou nespliuje
pozadavky § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl a neni proto mozné na Zalobce
nahlizet jako na rodinné¢ho pftisluSnika obcana EU. Aby se v konkrétnim piipad¢ ustanoveni
zakona o pobytu cizincl tykajici se rodinnych pfislusnikd obcanli EU pouzila na cizince
uvedené v citovaném ustanoveni, musi byt splnény dvé hmotnépravni podminky a jedna
podminka procesni. Zaprvé musi mit cizinec s obanem EU trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, zadruhé spolu museji zit ve spole¢né domécnosti a zatfeti tyto skute¢nosti musi
cizinec v fizeni hodnovérnym zptsobem dolozit.

Co se tyce splnéni naposled zminéné podminky, byl Zalobce v pribéhu fizeni pred
ministerstvem vyzvan k ptedlozeni ,,dokladu potvrzujiciho ucel pobytu™ a byl poucen, co
takovym dokladem muZe naptiklad byt. V této souvislosti zdejsi soud pfipomind, Ze ackoliv
mél Zalobce ze zédkona povinnost piedlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem
obCana EU (§ 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincli), jsou moznosti cizinci — zadateli ve
vztahu s ob¢anem EU podle § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli z povahy véci
omezené. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud ,,ma byt dokldidan
vztah obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni posuzovaném pripade, je zjevné, Ze nelze
predestrit ditkaz v podobé zminénych matricnich dokumenti, nybrz je nutno vyuZit jiné



ditkazni prostredky, at uz listinné ditkazy napr. v podobé fotografii, dokladii o spolecné
stravené dovolené cCi jinych podobnych listin soukromé povahy. V souladu s § 50 odst. 1
spravniho radu mohou byt zZadatelem napr. rovnéz ucinény ndvrhy svédeckych vypovedi
z zadatelova bezprostiedniho okoli hodnovérné prokazujici citovy a jiny vztah Zadatele
k obcanu EU (a naopak), od néhoz zadatel sviij pobyt odvozuje (pratelé, osetrujici lékar,
u starsich deti napr. ucitelé v predskolnich a Skolnich zarizenich). Na tomto misté rovnéz pro
Zadatele vyplyva dle § 50 odst. 2 in fine spravniho radu pri opatFovani pokladu pro vydani
rozhodnuti povinnost poskytovat spravnimu orgdanu veSkerou potrebnou soucinnost.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j.6 As 30/2013-42).
V projednavané véci je nesporné, ze zalobce k zadosti piedlozil mimo jiné prohlaSeni
partnerky, jakoZz i prohlaseni dalSich osob (bratra Zalobce, jeho pfitelkyné, matky partnerky
a jejiho manzela a dvou dalSich osob), kterd méla potvrzovat jejich vztah, a zaroven navrhl
provedeni vyslechu téchto osob, dolozil fotografie, které maji zachycovat jeho a partnerku.
Zaroven byl proveden dikaz vyslechem zalobce, partnerky a dvou svédkyn a bylo provedeno
Setfeni v misté hlaSené¢ho pobytu zalobce, kde Zalobce s partnerkou odpovidali na dotazy
Policie CR. Ze spravniho spisu tak nelze dovodit zavér, ze by Zalobce neposkytoval
ministerstvu a zalované potfebnou souc¢innost pii opatiovani podkladii pro vydani rozhodnuti.
Stejné tak nelze s ohledem na uvedené tvrdit, jak ¢ini Zalovana, Ze Zalobce neptedlozil doklad
potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem ob&ana EU. Zalobce uréité doklady predlozil a snazil
se také jinak prokazat, Ze s partnerkou ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ze s ni
zije ve spolecné domécnosti. Otdzka, jestli tomu tak skutecné je, je v pfipadé rodinnych
prislusnikti podle § 15a odst. 3 pism. b) zadkona o pobytu cizincii véci hodnoceni ministerstva
a zalované stran splnéni obou hmotnépravnich podminek ¢i hodnoceni divéryhodnosti
podkladu predlozenych cizincem, nikoliv vSak otdzkou splnéni procesni povinnosti predlozit
doklady, které (podle nédzoru cizince) prokazuji nezbytnou povahu vztahu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti ministerstva pfitom ani nevyplyva, ze by spravni organy
jakkoliv  zpochybnily hodnovérnost zalobcem ptedlozenych podkladi. Odvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti tak nemohlo byt opfeno o tvrzeni, Zze Zalobce neptedlozil doklady
potvrzujici ucel pobytu a Ze tedy nedolozil existenci vztahu.

Vrozsudku ze dne 17. 9. 2015, C.j.4 Azs 151/2015-35, Nejvyssi spravni soud
k pojmu partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému uvedl, ze ,,[pl#i aplikaci tohoto
neurcitého pravniho pojmu je treba vidy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni
mozné konstruovat jednotnou Sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad
tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan za rodinného prislusnika obcana EU. Lze vSak
konstatovat, zZe tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi u posuzovaného
vztahu soucasné existovat, aby byla naplnéna prvni podminka sloZené skutkové podstaty
v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona. Prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu,
v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu,
u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni
i kvalitativni stranka spolu uzce souviseji a nelze je strikiné oddeélovat.* Ke splnéni podminek
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii zalovana v napadeném rozhodnuti mimo jiné
uvedla, ze zalobce neptedlozil zadny doklad, jenz by prokazoval, Ze ma s partnerkou trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému, a ze zalobcem piedlozené doklady se vztahovaly ,,vesmées™
ke sdileni spolecné domécnosti, nikoliv k charakteru jejich vztahu. Na jiném misté zZalovana
uvedla, ze v pfipad€ Zalobce neni ,,pfedev§im‘ naplnéna podminka trvalosti vztahu mezi nim
a partnerkou. Z napaden¢ho rozhodnuti tak neni zcela jasné, kterd podminka stanovena
v citovaném ustanoveni nebyla v ptfipad¢ zalobce splnéna, nicméné ve shod¢ s tim, co nyni
zalovana uvadi ve svém vyjadieni, se soudu jevi, Ze napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze



neni splnéna (kvantitativni) podminka trvalosti vztahu, kterou posuzuje ke dni podani zadosti
o prechodny pobyt, resp. Ze o tom nebyl pfedloZen potifebny doklad.

Zavér o tom, ze trvalost vztahu je tfeba posuzovat ke dni podani zadosti o pfechodny
pobyt, vSak neni jakkoliv odivodnén a vtomto sméru je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Pfitom tento zdvér je i nespravny, coZ ma za
nasledek dal§i zasadni vady napadeného rozhodnuti dané nedostateCnym zjisténim
skutkového stavu, jenz je pro véc rozhodny, a opomenutim diikaznich navrht, jichz se
zalobce ve spravnim fizeni opravnéné dovolaval.

Jestlize zalovand rozhodovala na zdkladé¢ skutkového a pravniho stavu ke dni
12. 3. 2014, pak aplikovala pravni ptredpis (ktery se nastésti v mezidobi v relevantnich
pasazich nezménil) na nespravny skutkovy stav. Zalovani neméla piehlédnout ustaleny
obecny princip, zastavany doktrinou 1 judikaturou, Ze spravni rozhodnuti musi byt v souladu
s pravnimi pfedpisy a mezindrodnimi smlouvami G¢innymi v dob¢ jeho vydani (srov. napft.
Kadecka, S.; Skulova, S.; Pricha, P.; Havlan, P. Spravni pravo procesni, Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 160; Horzinkova, E.; Novotny, V. Spravni pravo procesni. Praha: Leges,
2010, s. 180; Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 195; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, €. j. 3 Ads 37/2012-30, publikovany
pod ¢€.3054/2014 Sb. NSS, bod 76 a vném zminovanou judikaturu) a také vychazet ze
skutkového stavu k datu vydani rozhodnuti, pokud zpravnich ptedpisit nebo povahy
vedeného fizeni neplyne opak. Opak muze plynout z pfechodnych ustanoveni zakona (pokud
jde o pouzitelné pravo) nebo z hmotnépravnich ¢i procesnich ustanoveni zdkona (napf.
v ptipad¢ rozhodnuti o zamitnuti pobytové zadosti z divodu nedostaveni se k pohovoru ¢i
ulozeni spravniho vyhosténi z divodu, Ze cizinec prekrocil nelegéln€ hranici). Tak tomu vSak
v tomto ptipadé¢ neni. Pro odliSny postup neni diivodu ani z divodu povahy vedeného
spravniho ftizeni, nebot’ vysledek tohoto spravni fizeni nemd urcit a pravné kvalifikovat
n¢jakou minulou skutecnost (jako by tomu mohlo byt napt. v piipadé rozhodovani o zadosti
podle § 142 odst. 1 spravniho tadu na urceni, zda uréitd osoba byla ke konkrétnimu
rozhodnému datu obanem CR). Zalovana, stejné jako ministerstvo, tedy byla povinna
rozhodovat na podkladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani jejich rozhodnuti.

V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015 je
k podmince trvalosti vztahu uvedeno, ze trvalost ,,partnerského vztahu je prirozené mozné
dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztahu a
vitlle partnerii ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v priitbéhu casu
vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejne tak duleZité je ale posouzeni,
vzdjemnych pomeéru a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni
stranka vztahu pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona je zpravidla naplnéna
tehdy, pokud Ize u posuzovaného vztahu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zaroven vse
nasvedcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovani trvalosti
partnerského vztahu ma ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu, které svedci
ve prospéech trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale dostatecné intenzity.
Nejvyssi spravni soud pak z § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci dovozuje
pozadavek urcité kvalifikované trvalosti, nad rdmec trvalosti definujici samotny pojem vztahu
obdobného vztahu partnert. Plynuti Casu je tedy vyznamnym hlediskem pii posuzovani
podminky trvalosti, byt rozhodné ne jedinym, a je tfeba zkoumat a hodnotit veskeré okolnosti
ptikladmo zmiflované Nejvys§im spravnim soudem.



Od doby podani zadosti do dne vydani rozhodnuti ministerstva uplynulo 6 mésicti, do
dne vydani napadeného rozhodnuti pak 10 mésict, pficemz Zalobcem tvrzena délka vztahu
s partnerkou je jesté¢ o necely mésic delsi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje,
ze délka vztahu je vyznamnou skuteCnosti pro hodnoceni jeho trvalosti, nicméné neni
skute¢nosti jedinou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v dobé ptedchazejici spravnimu
fizeni po cca pétimésicni znamosti jiz s partnerkou zil, byt’ jen velmi kratce (ptl mésice), a
mél jiz vytvotené spoleCenské vztahy s dal§imi Cleny rodiny partnerky. Tyto okolnosti pfitom
nejsou ani v jednom z rozhodnuti zadsadné zpochybnény. Z vyslecht déale vyplyva napiiklad
to, ze zalobce a partnerka shodné uvedli, ze planuji spole¢né provozovat zafizeni
restauracniho typu a ze tak ma;ji urc¢itou predstavu o spolecné budoucnosti. To je pfitom jedna
z véci, kterou musely spravni organy pii posuzovani trvalosti vztahu zvazovat, nicmén¢ tak
neucinily.

Z napadené¢ho rozhodnuti dale nevyplyva, Ze by se zalovand vyporadala s ndvrhem
zalobce na provedeni opétovného vyslechu zalobce, partnerky a jejich rodict u¢inéného dne
29. 12. 2014 a s ptilozenym prohlasenim matky partnerky o naddle trvajicim vztahu zalobce
a partnerky. Zalovana pouze v rekapitulaéni fazi uvadi, Zze takové podani bylo ué¢inéno, jeho
hodnoceni, jak pozaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu, vSak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Doplnit dokazovani v tomto sméru, pokud by Zalovand méla pochyby
o tom, zda k datu vydani napadeného rozhodnuti vztah Zalobce s partnerkou trva, vSak bylo
namiste.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ptipadé Zalobce byly v pribéhu ptredchézejiciho
spravniho fizeni zjiStény okolnosti jak ve prospéch, tak neprospéch zaveru, ze vztah Zalobce
s partnerkou je vztahem trvalym. Ac¢koliv ke druhé skupiné téchto skutecnosti patii naptiklad
to, ze zalobce podal zadost o udéleni pobytu kratkou dobu poté, co bylo ukonceno soudni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a po kratké dobé trvani znamosti s partnerkou, nemohlo se
ministerstvo a Zalovand omezit pouze na tyto skutecnosti, nybrz otazku trvalosti bylo tfeba
hodnotit ve vzajemné souvislosti se vSemi rozhodnymi skutecnostmi. Zvlasté to plati pro
zalovanou, kterd rozhodovala takika rok po tvrzeném pocatku vztahu mezi Zzalobcem
a partnerkou. Stejné jako mulze v prubchu celého fizeni o udéleni pfechodného pobytu
partnersky vztah ¢i jiny vztah ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct ztratit povahu vztahu
v tomto ustanoveni uvedenou (napt. dojde k rozvodu manzelstvi, dit¢ dosdhne véku 21 let,
partnefi spolu pfestanou zit ve spolecné domacnosti), tak v prubéhu fizeni mize vztah tuto
povahu ziskat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.2016, ¢. j. 4 Azs
21/2016-66). Ke vSem témto skuteCnostem piitom musi zalovana jako odvolaci spravni organ
ptihlizet, a to az do vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovana tak mé&la uvést viechny Givahy,
kterymi se pii hodnoceni téchto skutecnosti fidila. Co se navrhli zalobce tyce, je tfeba rovnéz
pfipomenout, ze koncentrace fizeni v odvolacim fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) se
neuplatni, jestlize navrhy ¢i dikazy uplatiované cizincem (odvolatelem) se maji tykat
skuteCnosti nastalych az v pribéhu odvolaciho tizeni, zde konkrétné skutecnosti, ze dany
vztah druha a druzky trva v odpovidajici kvalité 1 v dob¢ rozhodovani zalované. Soud je toho
nazoru, ze Zalovana mé¢la povinnost zhodnotit otazku trvalosti vztahu ve svétle dalsiho plynuti
¢asu a pii svém zvazovani méla ptfihlédnout rovnéz k dalSim okolnostem zjisténym v priabcéhu
spravniho fizeni. Méla se rovnéz vyporadat s navrhy Zalobce uc¢inénymi v odvolacim fizeni.
Pfitom neni vylouceno, Ze by si Zalovana za ucelem zjiSténi skutecného stavu véci sama
obstarala n&které podklady rozhodnuti (napf. by pozadala Policii CR o provedeni op&tovného
Setteni v misté hlaSeného pobytu, provedla vyslech ucastniki ¢i svédkll) nebo Ze by
o provedeni jednotlivych tkont dozddala ministerstvo jako podfizeny spravni organ (srov.
§ 13 spravniho tadu).
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Vzhledem k uvedenému soud proto dospél k zavéru, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti trpi zasadnimi nedostatky, nebot’ zalovana nevysvétlila, pro¢ se zabyva skutkovym
stavem ke dni podani Zadosti a stavi na ném své rozhodnuti. Zaroven se nedostatecné
vypotadala s navrhy zalobce na provedeni dalSich diikazi, které byly ¢inény po celou dobu
predchazejiciho spravniho ftizeni, a v disledku jejich pominuti také nedostate¢né zjistila
rozhodny skutkovy stav. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a c)
s. I. s. 1 bez nutnosti nafizeni jednani zrusil.

V dalsim fizeni se zalovana bude opétovné zabyvat tim, zda jsou splnény vSechny
podminky nezbytné pro to, aby bylo mozno na zalobce hledét jako na rodinného piislusnika
obCana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii [s uc€innosti od 18. 12.
2015 ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii], a to podle aktudlniho
skutkového stavu ke dni vydani nového rozhodnuti. Pii posuzovani trvalosti vztahu pfitom
zohledni kritéria vySe uvedend. Za tim u¢elem si obstaréd aktudlni podklady. Dojde-li opétovné
k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky § 15a zdkona o pobytu cizinci pro to, aby na n¢j
bylo mozno nahliZet jako na rodinného pfislusnika, sviij zdvér zalovand fadné odvodni, a to
ze vSech hledisek, které je pfi tomto posuzovani povinna zkoumat a takovym zptasobem, ktery
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Jen pro Uplnost soud dale konstatuje, ze pokud ministerstvo 1 Zalovana v odiivodnéni
svych rozhodnuti uvadéji, Ze je zalobce finanéné odkazan na pomoc bratra a partnerky (patrné
v souvislosti s podminkou existence spole¢né domacnosti, byt z odiivodnéni jednoznacné
neplyne, Ze by dospély k zavéru o jeji neexistenci — ministerstvo dokonce na jednom misté
uvadi, Ze bylo na zalobci, aby souziti ve spolecné domacnosti dolozil, na jiném pak, ze
s partnerkou spolecnou domacnost sdili), je tfeba ptfipomenout, ze spole¢na domacnost miize
existovat 1 v ptipad¢, kdy jeden z ¢lenti domacnosti financné nijak nepfispiva, pokud se
o spole¢nou domdacnost stard jinymi zpiisoby, jako napf. vykonem domécich praci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, C.j.9 Azs 49/2014-27). Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze se zalobce podili na tklidu, ndkupech a péci o dim
a zahradu, coz spravni organy nezpochybnily.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
Gsp&sna nebyla, nemé proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Néalezi mu proto ndhrada naklada fizeni ve
vysi 10.800,- K¢. Tuto ¢astku tvoifi odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.], déale dvé
pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
a soudni poplatek za podani Zaloby a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby ve vysi
4.000,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



