Cislo jednaci: 42 Ad 55/2010-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: B. P., nar. . . , bytem B. N, D., zastoupeného JUDr. Markem Dvorakem, advokatem
se sidlem nam. T. G. M. 1, 261 01 Piibram 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni diichod, o zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2008 . j. ,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. j., se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit na nahradu nakladi ¥izeni ¢astku 40.065 K&,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Marka Dvoriaka.

Odivodnéni

Ustavni soud nalezem ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. III. US 1015/13 vyhovél ustavni
stiznosti B. P. (dale jen ,,zalobce®), nebot z niZze uvedenych divoda dospél k zaveru, ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012 ¢. j. 4 Ads 22/2012-21 a
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 42 Ad 55/2010-131 bylo
poruseno zékladni pravo zalobce na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ustavni soudu proto ve vyroku II. pfedmétného nalezu oba vyse oznadené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze zrusil s tim, Ze povinnosti
spravnich soudl bude zohlednit zdvazny pravni nazor vysloveny v pfedmétném nalezu.
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V posuzovaném piipadé¢ se zalobce vcas podanou zalobou domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2008 ¢&. j. (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta jeho zadost o poskytnuti starobniho diichodu podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobniho diichodu nékterym hornikiim. Divodem zamitnuti
byla skute¢nost, ze v pripad¢ Zalobce neméla byt splnéna podminka podle § 2 odst. 2 pism. a)
tohoto nafizeni, podle niz mohl tento narok vzniknout pouze obcanovi, ktery byl zaméstnan
nejméné 10 rokll ve vybranych zaméstnanich v hornictvi, jez spadaji do zvlast zvyhodnéné 1.
pracovni kategorie v hornictvi (kategorie I. AA, resp. I. AA uran). Pfedmétnou kvalifikaci
sice bylo mozné piiznat jeho zaméstnanim pro obdobi od 2. 6. 1972 do 14. 8. 1974 (804
kalendainich dnil), kdy pracoval na pozici hornik-délnik (I-01-19); jde o koéd vychézejici z
prislusného resortniho seznamu zaméstnani pro ucely diichodového zabezpeceni), a pro
obdobi od 1. 6. 1987 do 31. 12. 1990 (1 308 kalendainich dni), kdy pracoval na pozici mistr —
revirnik (05-07-01), tato doba vSak dohromady ¢inila jen o néco vice nez 6 rokd.

Podle nazoru zalobce méla byt za vybrané zaméstnani ve smyslu nafizeni ¢. 557/1990
Sb. povazovana i jeho pozice Usekovy mefic (I-02-5), resp. dilni méric (05-20-01), kterou
zastaval od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987, nebot” v tomto obdobi vykondval soustavné a v
prubéhu kalendainiho mésice prevazné veskeré provozni prace v oboru diilniho méticstvi na
stalych pracovistich dtlniho tseku v podzemi hlubinného uranového dolu. Misto kategorie 1.
A, do které jej zaradil jeho tehdejsi zaméstnavatel, mél byt zafazen do kategorie I. AA, v

disledku ¢ehoz by mu vznikl také narok na mimotadny hornicky diichod.

Ustavni soud predné konstatoval, Ze se jiz pfedmétnou véci zabyval, resp. jiz dvé
piedchozi rozhodnuti, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 17.
2. 2010 €. j. 6 Ads 74/2009 — 43 a rozsudek Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky
soud”) ze dne 18. 2. 2009, &.j. 42 Cad 200/2008-20, nalezem sp. zn. I. US 1415/10 ze dne 23.
8. 2010 (N 168/58 SbNU 457) z divodu piepjatého formalismu, ktery vedl k poruseni prava
7alobce na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, zrusil. Ustavni soud tehdy krajskému
soudu vytkl, ze se vibec nezabyval charakterem zalobcem skute¢né¢ vykonavané prace v
podzemi ve vztahu k pfisluSnym ptedpisim socidlniho zabezpeceni, Ze pouze mechanicky
prevzal zafazeni této Cinnosti do pracovni kategorie, jak je ucinil byvaly zaméstnavatel
stézovatele. Krajsky soud vychazel pouze z tvrzeni byvalého zaméstnavatele a udaji
uvedenych v jim vydaném potvrzeni, coz s ohledem na to, ze Zalobce své zarazeni rozporoval,
nebylo postacujici. Krajsky soud mél spravné provést dokazovani v tom smyslu, zda
zalobcem vykonédvand Cinnost v podzemi spadala ¢i nespadala mezi Cinnosti uvedené v
priloze 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Pokud jde o rozhodnuti NSS, ten se podle zavéru
Ustavniho soudu sice zabyval posledné uvedenou otdzkou, vychazel vsak toliko z jejiho
formalniho oznaceni. Jeho zavéry, ze nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. mélo v pfiloze 2 pod €. 3
na mysli prace pomocnika méfice (figuranta), a ze ¢innost Zalobce bylo mozné podradit pod
zaméstnani vedouciho (samostatného) dulniho meéftice, které se nepovazuje za vybrané
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech, postradaly
podle Ustavniho soudu jakékoliv opodstatnéni. V této souvislosti Ustavni soud poukézal na
to, ze v priloze 2 pod ¢. 3 bylo uvedeno i zaméstnani délnik v geologickém prizkumu,
pricemz v popisu pracovni ¢innosti zamé&stnani zafazenych v tomto bod¢ Ize nalézt 1 prace v
oboru diilniho méfiéstvi, vétrani a geologie. Aniz by tedy Ustavni soud jakkoli piedjimal, pod
kterou kategorii Cinnost zalobce spadala, oznacil jako zfejmé, Ze vzhledem k doposud
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nezpochybnénému charakteru prace pod zemi v oboru dilniho méficstvi musela spadat pod
nekteré ze zaméstnani uvedenych v piilohdch 2 nebo 3 natfizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
Z dosud provedeného dokazovani pfi tom nebylo mozno dovodit, ze by se v ptipadé
pfedmétné cinnosti zaméstnavatele jednalo o cinnosti spiSe fidictho a organizaniho
charakteru.

Po prvnim nalezu Ustavniho soudu se véc vratila krajskému soudu, ktery o Zalobé
rozhodl opétovné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011 ¢. j. 42 Ad 55/2010-131 tak, Ze ji zamitl. V
fizeni, jez pfedchdzelo vydani tohoto rozhodnuti, provedl nové diikazy, mezi nimiz bylo i
dalsi stanovisko n€kdejSiho zaméstnavatele sté¢zovatele. Z né¢j mimo jiné vyplynulo, ze pojem
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech (kategorie I. AA) se poprvé objevil az po zvefejnéni zakona €. 73/1982 Sb., o zménach
zakona o socialnim zabezpeceni a ptredpisii o nemocenském pojisténi. K uplatiiovani tohoto
zakona byl nasledné tehdejSim Federalnim ministerstvem paliv a energetiky vypracovan a
rozeslan hornickym organizacim metodicky navod k prokazovani, zarazovani a vykazovani
doby zaméstnani této kategorie, kterym se zaméstnavatel stézovatele musel fidit a na jehoz
zékladé byla doba zaméstnani stézovatele v podzemi (stejné jako ostatnich farajicich) zpétné
piehodnocena a stvrzena na eviden¢nim listé diichodového zabezpeceni (v jeho piipadé do
kategorie I. A). Stejné ptehodnoceni se tykalo prakticky vSech dalnich techniki s dolovou
pusobnosti, piicemz zarukou jeho objektivity byla skuteCnost, ze bylo zajistovano
zaméstnanci organizace, kteti se dané problematice vénovali a dokdzali spravedlivé posoudit
skutecny prabéh farani a doby stravené v podzemi u jednotlivych profesi. Po vydani natizeni
vlady €. 117/1988 Sb. zlstalo zaméstnani samostatného diilniho métice uvedeno v piiloze 3, a
nikoliv pfiloze 2, kde jsou uvedena zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Pokud jsou
pritom v popisu praci u zaméstnani hornik-délnik uvedeny prace v oboru dilniho méficstvi,
jedna se evidentné¢ o prace délnického charakteru, jez nelze zaménovat se zaméstnanim
dilniho méfice. Zbyla ¢ast uvedeného stanoviska se vénovala srovnani popisu prace a doby
stravené v podzemi jak v pfipad€ pomocnika dilniho méfice (figuranta), tak v piipadé dilniho
méfice, které melo vysvétlit rozdily mezi obéma profesemi. Zaméstnani diilniho métic¢e svym
charakterem neodpovidalo zaméstndni se stalym pracovistém pod zemi. Jeho zatazeni do
kategorie 1. A vychazelo z realné praxe pti t€zb¢ uranové rudy. Déle byly v rdmci dokazovani
provedeny vyslechy Ctyt svédki, kteii vykonavali praci obdobného charakteru jako zalobce a
ve svych vypovédich blize popsali ¢innost dilniho méfice. Vyzaddan byl rovnéz znalecky
posudek, jehoz zpracovatelem byl prof. JUDr. Ing. R. M., CSc., znalec v oboru tézba uhli,
tézba ropy, tézba nerostnych surovin a bezpecnost prace v hornictvi. Podle jeho zjisténi
¢innost dillniho méfice, resp. samostatného dilniho meétice, nebyla Cinnosti délnika, ale
technickohospodaiského pracovnika. V prevdzné dobé byla vykondvana v podzemi, a jen v
mensim rozsahu (asi 30 % fondu pracovni doby) na povrchu. Timto znaleckym posudkem
mélo byt podle krajského soudu postaveno najisto, ze pracovni zatfazeni zalobce do kategorie
I. A bylo spravné.

Predmétnou véci se nasledné zabyval také NSS, ktery rozsudkem ze dne 28. 12. 2012
€. j. 4 Ads 22/2012-21 zamitl i v pofadi druhou kasac¢ni stiznost zalobce. Ve svém odiivodnéni
podrobné shrnul, jak se vyvijela pravni uprava rezimu pracovnich kategorii v dob¢, kdy
zalobce pracoval u uranovych doli (obdobi od roku 1972). Obecné platilo, Ze seznam druhti
prace uvedenych v zakon¢ a v pfiloze nafizeni vlady piedstavoval pouze typizovany seznam
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praci zatfazenych do preferovanych pracovnich kategorii, pfi¢emz k jeho dalsi konkretizaci na
uroven jednotlivych zaméstnani dochazelo teprve piisluSnymi rezortnimi seznamy,
zalozenymi na metod¢ taxativniho vyctu. V této souvislosti platilo, ze pokud nebylo konkrétni
zaméstnani (druh préace, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku
vykondvat) zafazeno v prfislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zarazené do I. ¢i II.
pracovni kategorie, pak nemohlo byt na zaklad¢ rozsitfujiciho vykladu ustanoveni zakona ci
provadéciho natizeni do takové kategorie podiazeno, a to ani na zakladé soudniho uvazeni.
Soudy vSak mohly podle vysledki provedeného dokazovani vyslovit, Zze pracovnik spliuje
podminky pro zarazeni do nékteré z téchto pracovnich kategorii, jestlize jim vykondvana
prace odpovidala zcela nékterému zameéstnani zafazenému do téchto kategorii. Za timto
ucelem musely zkoumat vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani zarazeno do
resortniho seznamu. NSS dodal, ze prestoze byl systém pracovnich kategorii pozdéji zrusen
zédkonem €. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalSich zménach
v socidlnim zabezpeceni, podle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zlistaly
az do 31. 12. 2008 zachovany diive upravené naroky, jez vznikly pfi snizeni dichodového
véku ve vazbé na diive odpracované doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii. K podmince
doby zaméstnani nejméné 10 rokl ve vybranych zaméstnanich v hornictvi podle § 2 odst. 2
pism. a) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. NSS poznamenal, Ze jak podle evidencnich listi, tak
podle ptedlozenych pracovnich smluv byl Zalobce zaméstnan jako technickohospodaisky
pracovnik (dilni méfic ¢ méfi¢ tseku). Stejnym zplisobem lze charakterizovat jeho
zaméstnani samostatného dilniho méfice, c¢emuz nasvédCuje i obsah pracovni néplné této
funkce, kde pifevazuji predevSim prace kontrolni, fidici a dalsi prace
technickoadministrativniho charakteru. Tento zavér potvrdil i znalecky posudek, z néhoz
plyne, Ze prace dillniho méfiCe je svym charakterem praci technika, na niz jsou kladeny
znacné kvalifikacni pozadavky. Byt je tato funkce vykonavana ptedev§im v podzemi a pouze
cca 30% na povrchu, nelze dilniho méfice ztotoZilovat s figurantem, ktery nemusi mit pro
vykon své prace zadnou kvalifikaci. Na zékladé téchto skutec¢nosti tak mél NSS za to, ze praci
dalniho méfi¢e nelze ztotoziiovat se zaméstnanim hornik-délnik ¢i délnik v geologickém
prazkumu, které je uvedeno v seznamu zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v ptiloze 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. V této
souvislosti nepovazoval NSS za podstatné ani to, ze zalobce vykonaval zaméstnani se stalym
pracovistém v podzemi hlubinnych dold, nebot’ ne vSechna takova zaméstnani byla podrazena
pod § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Sem byla zafazena jen ta, ktera jsou uvedena
pod ¢. 1 az 7 a ¢. 11 ptilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., coz vSak nebyl ptipad
stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud nakonec nepfiznal vyznam ani tomu, Ze u popisu pracovni
¢innosti pod ¢. 3 této piilohy jsou mimo jiné uvedeny prace v oboru dulniho méfi¢stvi. Tato
charakteristika se totiz vztahuje jen ke zde vyjmenovanym zaméstnanim (hornik-délnik a
dalsi). Zalobce sice rovnéz vykonaval prace v oboru diilniho méfi¢stvi, nikoliv viak z pozice
téchto zaméstndni, a proto bylo mozné piisvédcit pravnimu hodnoceni krajského soudu.
Nekteré dilci namitky Zalobce sice podle NSS byly opravnéné (kupt. namitky vytykajici
absenci vzdjemného hodnoceni provedenych diikkazii ¢i neobvyklost postupu soudu, ktery
odrocil jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku, a poté vzdor tomu rozhodl v fizeni pokraovat
nafizenim znaleckého posudku), avSak nejednalo se o takovd pochybeni, ktera by
opodstatiiovala zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.
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Zalobce v Gstavni stiznosti a jejim doplnéni setrval na svém zavéru, e spravni soudy
nespravné posoudily pravni otdzku, zda jeho zaméstnani usekového meéfice, resp. dilniho
meéfice, které vykonaval v letech 1974 az 1987, je ,,vybranym povolanim v uranovém
hornictvi®, resp. zda mélo byt zafazeno pod ptilohu 2 natizeni ¢. 117/1988 Sb., kterd zahrnuje
pod kategorii I. AA téZ zaméstnani ,,hornik-délnik* s popisem ¢innosti ,,prace v oboru dtlniho
méfictvi, vétrani a geologie®, nebo pod jeho piilohu 3, ktera stanovi vybrand zaméstnani
vedoucich pracovnikl kategorie I. A ,,vedouci utvaru dilniho meéti¢e™, ,hlavni méfic* a
,vedouci (samostatny) dilni méfic* s popisem Cinnosti ,,organizace, fizeni a kontrola diilné
méfickych, geologickych, geofyzikalnich a hydrogeologickych praci® a ,.koordinace, fizeni a
kontrola diln¢ meéfickych praci". Podle nazoru zalobce lze jeho né¢kdejsi zaméstnani
presvédcive zaradit pravé pod prvné zminénou kategorii. V této souvislosti upozornil na to, zZe
méiic useku vykondval veskerou praci v oboru diilniho méfictvi v dole spolecné s figurantem
a ze 70 % spolecné pracovni doby byly tyto jejich prace dokonce totozné (ptesuny, ptipravné
prace a délkova méieni). Rozdilné zafazeni obou profesi oznacil jako projev diskriminace,
jejiz ptic¢inou je Zalobcova pfislusnost k jiné skupiné pracujicich, a to navzdory tomu, ze
spole¢né vykonavali na témze misté a v témze Casovém tUseku stejnou praci. Usekovy méfi¢
mohl udilet pouze omezené pokyny svému figurantovi ve smyslu ,,pfines, podrz, dojdi“, v
dasledku ¢ehoz v jeho piipadé nelze hovofit o jakékoliv jeho nadfazenosti ve smyslu
pracovnépravnim ¢i jeho vedouci funkci. Oba byli spole¢né na nejniz$im stupni organiza¢ni
struktury diilnich méfict a oba podléhali vy$Simu stupni fizeni. Pouha skutecnost, Ze pracovni
pozice zalobce obsahovala urcity zplsob fizeni ¢i koordinaci jinych osob (ve skute¢nosti
pouze figuranta, a 1 to jen omezen¢), jest¢ neopodstatiovala jeho zatazeni pod ptilohu 3
natizeni ¢. 117/1988 Sb. Predevsim nelze klast na roven vyznam koordinace v popisu prace
usekového méfice, jenz byl nastinén vysSe, a vedouciho meéfice, ktery na urovni dilniho
zavodu uvadél ¢innosti métického oddeleni do souladu se vSemi ostatnimi ¢innostmi dalSich
technickych a spravnich oddéleni a vyrobnich provozi, a vytvarel tak optimalni podminky pro
jejich vzajemnou spolupréaci. Nakonec i ptiloha 2 téhoz nafizeni zahrnovala profese, které
mély explicitné ve svém popisu fidici a organizacni ulohy [revirnik, mistr strojni udrzby a
elektroudrzby v dole, vedouci useku a provozni inzenyr (useku)]. Tyto vybrané profese
kategorie I. AA mély s profesi méfice useku vice spolecného, nez jen nektera sliivka v popisu
¢innosti. Jednalo se zejména o pfislusnost ke skupiné technickohospodarskych pracovnika a
misto vykonu v dillnim useku. Zatrazeni do kategorie I. AA by se rovnéz nemélo odvijet od
déleni zaméstnani na délnické nebo technickohospodarské, tedy od statusu pracovnika. Prace
v oboru dilniho méficstvi je pfedevsim spolecna odborné-technicka zalezitost dvou na sobé
zavislych pracovniki, a tudiz ji nelze pro ucely zarazovani do pracovnich kategorii délit na
dva zcela odlisné druhy praci z divodu rozdilné statutarni ptisluSnosti v této dvojici
pracovnikl (tj. isekovy méfi¢ a figurant). Pfi zatazeni do kategorie I. AA nebo 1. A je tfeba
vychézet z toho, v jakém prostiedi se zaméstnanec pohyboval a jakou praci ve skutecnosti
provadél. Divod zvyhodnéni totiz spocival v tom, ze prostfedi, ve kterém musel travit
podstatnou ¢ast pracovni doby, bylo zivotu nebezpecné s moznosti projevu zavaznych chorob.
Stupeni fizeni byl naopak nepodstatny. Od uvedenych profesi, které lze podradit pod § 15
odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 5. 1992, je
pak tfeba odlisit pracovni pozice, které byly vykonavany podle § 15 odst. 2 t¢hoz zakona a
vychézely z ¢innosti podfizenych délniku, kteti pracovali pod povrchem; mezi tyto pozice
patfili pravé vybrani vedouci méfti€i. Na rozdil od zruSeného nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., u
n¢hoz byl uplatiiovén princip zafazeni jen podle Cisla a ndzvu profese (a kde profese diilniho
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méfice chybi), upfednostiiuji § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., dale ptiloha 2 nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. a piislusny resortni seznam obsazeny ve vynosu Federalniho
ministerstva paliv a energetiky ¢. 5/1988 o zmén¢ a doplnéni vynosu ¢. 6/1978, kterym se
vydava resortni seznam zaméstnani zarazenych pro ucely diichodového zabezpeceni do I. a II.
pracovni kategorie, princip zatfazeni podle popisu pracovni ¢innosti (srov. § 18 odst. 1 zdkona
&. 100/1988 Sb.). Zalobce proto neshledal zadny divod, pro ktery by zrovna nazev jeho
profese mél zakladat méné prav, nez nalezi jeho kolegim (pomocnikiim dilniho métice —
figurantim), kteti délali zcela shodnou praci, dokonce jest¢ méné odpovédnou a maji tak
vyhodu plynouci z formalniho zafazeni jejich profese do ,,d¢lnické* kategorie. Rozumné
vysvétleni postrada zarazeni st€Zovatele 1 z toho hlediska, ze v obdobi od 1. 1. 1969 do 31. 12.
1978 méli pracovnici na pozicich geolog useku nebo geofyzik useku, tedy
technickohospodaisti pracovnici ze stejného oboru, srovnatelnou dobu zaméstnani hodnocenu
jako kategorie I. AA. Z téchto diivodl se zalobce citil diskriminovén s tim, ze pfedmétnym
vykladem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, jakoZ i zdsada
rovnosti obsazena v ¢l. 1 Listiny.

V dopliku tustavni stiznosti ze dne 10. 10. 2014 zalobce uvedl, Ze pfiznani nebo
nepfiznani hornické dichodové kategorie I. AA by se mélo fidit podminkami § 15 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., které maji povahu objektivnich technickych parametri nezavislych
na vuli zameéstnavatele ¢i kohokoliv jiného. Hodnoceni kategorii ve smyslu tohoto ustanoveni
by tak mélo vychdzet predevSim z matematickych vypocti poctu odpracovanych smén, které
se stanovi z dokumentii osobni evidence, dokladajicich skute¢ny pribéh farani a doby
stravené v podzemi kazdého jednotlivého zaméstnance, a nikoliv z vyjadieni tehdejSiho
zaméstnavatele odvolavajiciho se na zavéry jakési ,,pamétni komise™. Az poté, co bude
postaveno najisto, zda osoba spliiuje uvedené podminky, by ve druhém kroku mélo
nasledovat zkoumani, zdali se konkrétni zaméstnani kategorie I. AA nachazi ve skupiné
vybranych zaméstnani podle ptilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., anebo ve skupiné
nevybranych (zbylych), pfesto stile platné zafazenych ve skupiné zameéstnani se stalym
pracovistém v podzemi jako I. AA. Ze skutecnosti, ze zaméstnani zalobce nebylo uvedeno ve
zminéné piiloze, tedy nelze dovozovat jeho zafazeni do kategorie I. A, nybrz mélo byt z
divodu splnéni podminek uvedenych v § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. potvrzeno v
kategorii . AA nevybranych zaméstnani s vyhodou vyplyvajici z § 76a zékona o diichodovém
pojisténi. ProtoZze spravni soudy zaméstnani Zzalobce nespravné nepfiznaly kategorii 1. AA,
jeho dichod se pohyboval na urovni zaméstnance, ktery nikdy nepracoval v podzemi
uranovych dol, coz je podle zalobce vyslovené nespravedlivé.

Ustavni soud se v ramci dal§tho pfezkumu napadenych rozhodnuti zaméfil pravé na
posledné uvedené pravni zavéry, jez byly rozhodujici pro vysledek fizeni. Piedné uvedl, ze
natizeni vlady €. 557/1990 Sb. bylo vydano na zaklad¢ ustanoveni § 176 zédkona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 7. 1991, které zmocnovalo federalni vladu, aby nafidila, za
jakych podminek a v jaké vysi se poskytuje pfi zaméstnani starobni diichod a vdovsky dichod
[pism. a)], a Ze obantim, ktefi vykonavali mimoiadné obtizna a rizikovd zaméstnani, nalezi
starobni diichod ze zaméstnani 1. pracovni kategorie, i kdyZ nesplituji podminky stanovené
uvedenym zédkonem [pism. b)]. Vlada rozhodla pfedmétnym natizenim o ptiznéni starobniho
diichodu osobam, které vykonavaly vybrand zaméstnani v hornictvi, a to konkrétné ta, jez
bylo mozné podiadit pod ¢. 1 az 7 a 11 ptilohy 2 nafizeni vlady €. 117/1988 Sb. Toto nafizeni
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stanovilo v pfedmétné ptiloze na zakladé zmocnéni podle § 17 odst. 1 zadkona ¢. 100/1988 Sb.
okruhy zaméstnani, jez spadaji do 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech (§ 1 odst. 2 tohoto nafizeni). Tato pracovni kategorie byla pfitom
vymezena v jiz zminénych § 14 odst. 2 pism. a) a § 15 odst. 3 zakona &. 100/1988 Sb. Ustavni
soud dale odkazal na ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze
mezi zaméstnani [. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovisttm pod zemi v
hlubinnych dolech patfila i zaméstnani technickohospodaiskych pracovnikii hlubinnych dola,
avSak pouze za predpokladu, ze byla vykonavana soustavné a v prubé¢hu kalendainiho mésice
prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli. Byl-li pfitom tento piedpoklad splnén v
piipad¢ tusekového, resp. dilniho meéfice, pak muselo byt mozné i1 podfazeni tohoto
zaméstnani pod néktery z okruhli zaméstnani této kategorie podle prilohy 2 natizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. Tyto okruhy meély totiz zahrnovat vSechna zaméstnani spliiujici podminku
uvedenou v § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Jina koncepce piislusné ptilohy natfizeni by
neodpovidala jejimu hlavnimu ucelu, jimz bylo sjednoceni a zjednoduseni aplikace tohoto
zakona tim, Ze dojde k blizsi specifikaci téchto zaméstnani.

Podle Ustavniho soudu bylo pro posouzeni naroku Zalobce naopak zcela nerozhodné,
ze natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vyslovné zatadilo do své ptilohy 3 zaméstnani ,,vedouciho
(samostatného) dilniho meétic¢e®. Tato pfiloha totiz plnila zcela jinou funkci, jez spocivala v
tom, ze vymezovala seznam zaméstnani vybranych vedoucich technickohospodaiskych
pracovnikll hlubinnych dolti a geologického pirezkumu provadéného hornickym zplisobem a
vedoucich technickych pracovnikii statni banské spravy ve smyslu § 15 odst. 2 zékona ¢.
100/1988 Sb., tedy kategorii, v jejimz ptipadé bylo jeji zatazeni do I. pracovni kategorie
(nikoliv do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech) zavislé na splnéni jinych podminek. V ptipadé téchto pracovnikli nelze mluvit o
stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Zakonodarce piesto povazoval za ucelné
zohlednit, Ze i oni se pfi plnéni svych tkoll zdrzuji v této oblasti, v disledku ¢ehoz jsou
rovnéz vystaveni obdobnym negativnim duisledkiim pro zdravi jako zaméstnanci pracujici
prevazné v dolech. U téchto pozici zdkon piirozené neptedpoklada, ze by jejich vykonavatelé
museli v podzemi hlubinnych dolii pracovat soustavné a v prubéhu kalendainiho meésice
pfevazné. Kdyby tomu tak bylo, pak by v ptipadé¢ zaméstnani technickohospodaiskych
pracovnikl hlubinnych dolt doslo k jejich zatazeni do I. pracovni kategorie jiz na zéklad¢ §
15 odst. 3 zékona ¢. 100/1988 Sb. a zvlastni pravni uprava by viibec nebyla nezbytna.

Na zakladé takto provedeného vykladu je podle nazoru Ustavniho soudu opodstatnény
zaver, ze pro zafazeni zaméstnani dulniho métiCe pod néktery z okruhli zaméstnani podle
prilohy 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. bylo rozhodujici, zda bylo vykonavéano soustavné a v
prubéhu kalendainiho mésice pfevdzné na pracovistich v podzemi hlubinnych dola. Spravni
soudy proto pochybily, jestlize se ve svych tvahach touto podminkou odmitly zabyvat, a
soustiedily se v podstaté jen na slovni vymezeni jednotlivych okruhli zaméstnani, jez vsak s
ohledem na vySe uvedené nebylo Ize povazovat za taxativni vycet téchto zaméstnani. Pod
jednotlivé okruhy muselo byt mozné zaradit pfipadné i jind zaméstnani, byt tato v jejich
nazvu nebyla vyslovné zminéna. V ptipadé¢ zaméstnani Zzalobce tak ptichdzelo v tivahu jeho
podfazeni pod kategorii uvedenou pod ¢. 3 pfilohy 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy
,»hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkaf, délnik v geologickém prizkumu, karotdznik*.
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Jako dal$i pochybeni spravnich soudt oznagil Ustavni soud skuteénost, e za uréujici
kritérium pro podfazeni zaméstnani Zalobce pod néktery z okruhti zaméstnani podle piilohy 2
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. povazovaly to, zda jde o profesi délnickou nebo odbornou ¢i
technickohospodaiskou. Jak jiz bylo uvedeno, toto kritérium nemélo vyznam pro zatazeni
ur¢itého zaméstnani do uvedené piilohy, ani se od néj neodvijelo vzajemné odliSeni okruht
zamestnani, jez byly obsazeny v piilohach 2 a 3. Ostatné ucel ptilohy 2 nikterak nevylucoval,
aby v ni byly obsazeny i zamé&stnani odborna ¢i technickohospodaiska. Podstatné bylo pouze
to, zda byly vykonavany soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice pievazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dold. Paklize se v priloze 3 objevuje kategorie ,,vedouciho
(samostatného) dilniho méfice®, je tim minéna pozice, u niz se s ohledem na napln prace, v
jejimz ramci prevladaji praveé prace kontrolni, fidici a dalsi prace technickoadministrativniho
charakteru, neptedpoklada, ze bude vySe uvedena podminka splnéna. To vSak neni ptipad
zaméstnani usekového, resp. diilniho méfice, jak ji na zakladé dokazovani obsahoveé vymezily
pravé spravni soudy. Nic na tom nezménil ani zavér znalce, ktery pfes jim podanou
charakteristiku tohoto zaméstnani podiadil Cinnost zalobce pravé pod posledné uvedenou
kategorii. Ostatné timto hodnocenim, které mélo povahu pravniho zavéru, nebyly spravni
soudy vazany, a znalec k nému nebyl povolan.

Vyse uvedené nedostatky argumentace obsazené v napadenych rozhodnutich vedly
Ustavni soud opétovné k zavéru, e spravni soudy postupovaly v dané véci prepjaté
formalisticky. Tentokrat se sice spravni soudy zabyvaly charakterem zalobcem skute¢né
vykonavané pracovni ¢innosti, pfi jejim podiazeni pod ptislusné pravni predpisy upravujici
narok na mimofddny hornicky dichod vsSak viibec nevzaly v potaz koncepci a ucel
jednotlivych pfiloh natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., plynouci z § 17 odst. 1 ve spojeni s § 15
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Posouzeni ucelu obou piiloh bylo pfitom nezbytnym
piedpokladem pro jejich spravnou aplikaci, nebot’ pravé od ného zaviselo, zda a pod jakou z
kategorii uvedenou v téchto ptilohach lze podiadit zaméstnani dilniho métice. Spravni soudy
ve svém oduvodnéni tento aspekt zcela pominuly a misto toho své uvahy zalozily na rozliseni,
zda v ptipadé tohoto zaméstnani prevazi jeho délnicky nebo odborny ¢i technickohospodaisky
charakter, pro které vSak pravni piedpisy dopadajici na projednavanou véc neposkytovaly
zadnou oporu. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované uvedeno, doba stravend v podzemi. V
pouhé skuteCnosti, ze néktera zamestnani, jez spliiovala tuto podminku, byla vice a jina méné
odborna nebo kvalifikovana (coz lze znazornit pravé na piikladu tsekového, resp. dilniho
mefice a jeho figuranta), nakonec ani nelze nalézt zadny rozumny divod pro odlisné
zachazeni.

Ze viech uvedenych divoda Ustavni soud konstatoval, Ze spravni soudy se ve véci
zalobce dopustily svévolné aplikace podustavniho prava, jez neméla za nasledek jen
nespravné posouzeni splnéni podminky doby zaméstnani podle § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 557/1990 Sb., ale téz poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

Pii soudnim jednani Uc€astnici na svych stanoviscich setrvali. Zastupce Zalobce
v zavéreCném prednesu v plném rozsahu odkéazal na zavér nélezu Ustavniho soudu, z néjz
neni pochyb, Ze Zaloba v pfedmétné véci je diivodna. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud
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rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
0 priznani prava na nahradu nakladi fizeni, dle nasledného vycisleni.

Povérend pracovnice Zzalované v zavérecném piednesu konstatovala, ze zalované
nepfiislusi zatfazovani pracovnikli do jednotlivych kategorii a zalobce zadné nové podklady
pro toto zatazeni nepfedlozil. S ohledem na uvedené navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v dal§im fizeni zohlednil zavazny pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nélezu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. III US 1015/13, jimz je vazan, sou¢asné uzaviel,
ze zalovana je na zéklad¢é namitek zalobce vzdy povinna posoudit, zda jim vykonavané prace
v hornictvi odpovidaji jejimu zafazeni podle nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. uvedenému
v pracovni smlouvé ¢i evidenénim listu. KliCcovym kritériem pii tom pro zatfazeni
zaméstnance do I. pracovni kategorie je, zda tato prace byla vykonavéna soustavné a
v prub¢hu kalendainiho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt. Pokud
zalovana na zaklad¢ namitky Zalobce zjisti, Ze jeho zafazeni uvedené v pracovni smlouvé ¢i
evidencnim list¢ neodpovidéd jim skutecné vykonavané praci, je dle § 2 odst. 4 zédkona ¢.
500/2004 Sb. jeji povinnosti vychazet ze zalobcem skuteéné¢ vykonavané prace.
V posuzovaném piipadé¢ byla pro zafazeni zaméstnani Zzalobce pod nécktery z okruha
zaméstnani podle ptilohy 2 natfizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. rozhodujici skutecnost, ze zalobce
vykonaval svou praci soustavné a v prubéhu kalenddiniho mésice pievazné na pracovistich v
podzemi hlubinnych dold. S ohledem na uvedené zalovana v dal§im fizeni znovu rozhodne o
zadosti zalobce, ktery se domahd piiznani starobniho diichodu s vyhodou vyplyvajici
z ustanoveni § 76a zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ zalobce kategorii I. AA spliuje.
Pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. t. s. Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pradvo na ndhradu ndkladi fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni (po zaokrouhleni) v celkové vysi 40.065,- K¢ vznikly, tvofi
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem ve vysi 22.392 K¢ vcetné DPH. Jedna se o néklady
za zastoupeni v fizenich vedenych pod sp. zn. 42 Cad 200/2008 a 42 Ad 55/2010, kdy DPH,
jehoz je advokat platcem, bylo 20 % do konce roku 2011 a od roku 2012 €ini 21%, jedna se o
ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ za ukon, spolu s pausalni castkou po 300,- K¢, a to
konkrétné za ptevzeti véci, podani Zaloby a zastoupeni Zalobce pfi jednani, ddle za prvni
kasacni stiznost, za istavni stiznost se zvySenim na dvojnasobek z diivodu vysoké slozitosti,
nasledné za tii ukony za zastoupeni zalobce pii jednanich pfed krajskym soudem (dosud vse
spolu s 20 % DPH), nésledn¢ za dva tkony za kasacni stiznost (zvySeno na dvojnasobek z
divodu vysoké slozitosti), za dva ukony za Ustavni stiznost (rovnéz zvySeno na dvojndsobek z
divodu vysoké slozitosti), za ukon doplnéni ustavni stiznosti a za zastoupeni zalobce pfi
jednani, vSe jiz s 21 % DPH. Dale se jednd o nahradu za znalecky posudek a znalecné ve vysi
12.240,- K¢&; za cestovné vcetné DPH dle vyactovani v celkové vysi 3.509,- K&; o nahradu
v souvislosti s cestami k soudu a zpét vzdy za ctyfi pilhodiny spolu s DPH, celkem 1.924,-
K¢. Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladii fizeni v pfimétené 1htte
k rukdm pravniho zéstupce zalobce advokata JUDr. Marka Dvotdka (§ 149 odst. 1 o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



