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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: P. G., nar. X, evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, t.€. na adrese X,
zast. JUDr. Rudolfem Coganem, advokatem se sidlem Prazska 617, 509 01 Nova
Paka, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2015, €. j. OAM-179/ZA-
ZA13-HA08-R2-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
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namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Uvedl|, Zze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veSkeré namitané
skute€nosti. V davodech skutkovych odkazal na své vypovédi v fizeni o jeho zadosti
a obsah spravniho spisu. SouCasné pozadal o ustanoveni zastupce, ktery by jeho
Zalobu nalezité doplnil. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné,
navrhl, aby jej soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zaloby, uCinéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce uvedl, Ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod a ma
odlvodnény strach z pronasledovani z davodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné a
pro zastavani politickych nazort ve staté své statni pfislusnosti. Uvedl, Ze od roku
2010 byl ¢lenem mladeznické organizace Sad Army, byl jednim z jejich 15 vadca.
Organizace se podili na prospésnych projektech jako darovani krve, sazeni stromd,
ucastni se verejného zivota ve mésté, podporuje rizné kandidaty pfi volbach. V roce
2012 prestal tehdejSi starosta mésta X podporovat hnuti Sad Army z Zalobci
neznamych ddvod(. Zalobce se domniva, Ze uvedeny starosta je zodpovédny za
zmizeni a zfejmé& smrt Zalobcova bratrance, J. S., ¢lena jmenované organizace (v
unoru 2013). Cilem starosty, jehoz otec byl dfive policistou ve mésté Muntinlupa,
bylo dle zalobce ¢leny Sad Army pfed volbami vystrasit a snizit jejich politickou
aktivitu smérujici proti nému. Tyden po smrti jeho bratrance Zalobci volal dalSi
z vldcl jejich skupiny, Ze kolem ného krouzi skupina motorkart se zalepenymi
poznavacimi znaCkami, ale poté, kdy na misto pfijela zalobcem pfivolana sanitka,
odjeli. Po tomto druhém ataku Zalobce dne 16. 3. 2013 odletél do CR. Uved, ze
v kvétnu 2013 Sad Army ucasti ve volebni kampani vyznamné pfispéla ke starostové
porazce, ten ale i nadale pokraCuje v politickém boji za pouziti zastraSovani a
likvidace svych odpurcu. Doplnil, Ze v fijnu 2014 byl zastfelen dalSi vedouci skupiny
ze Sad Army D. M.. V soucasnosti Zalobce sklada hudbu a texty, jeZ jsou pouzivany
v politickych kampanich. Konstatoval, Ze pfisti volby se konaji v kvétnu 2016 a
byvaly starosta je nyni stihan vefejnym Zalobcem pro korupci. Zalobce se presto kvdli
osobé byvalého starosty obava navratu na Filipiny, protoze by mohl byt zabit, nebot’
jsou velmi popularni, sam sklada hudbu, organizuje schizi a lidé mu duvértuji. Setrval
na zruSeni napadeného rozhodnuti. V doplnéni Zaloby oznalil seznam dlkazu
(stanovy Sad Army, policejni zaznamy ke zmizeni bratrance a zastfeleni D. M,
prohlaSeni vedoucich Sad Army, Clanek z novin Manila bulletin...), zadné vSak
nepfilozil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek, napadené
rozhodnuti povazuje za zakonné, vydané v souladu s pravnimi predpisy a
zohledniujici dostatec¢né zjistény skutkovy stav. Uvedl, Ze Zalobcem napadené
rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, je jiz druhym v pofadi (viz nize).
V tomto rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015 se Zalovany zabyval vécnym posouzenim
ddvodU Zalobcovy Zzadosti o mezinarodni ochranu a za ucelem spolehlivého zjisténi
stavu véci si opafil podkladové materidly vztahujici se k Zalobcem uvadénym
skute¢nostem, vyhodnotil i Zalobcem dolozené fotografie. V odlvodnéni rozhodnuti
Zalovany nepominul tvrzeni o Zzalobcové politické angazovanosti v zemi plvodu
v organizaci Sad Army a o okolnostech, jez ho pfimély vlast opustit. Po jejich
vyhodnoceni na pozadi informaci o zemi plvodu uzavfel, Zze Zalobcem uvadéné
obavy z osoby byvalého starosty nelze oznagéit jako azylové relevantni. Zalovany
zopakoval, ze zalobce sam problémy v zemi pavodu nemél, osobné nebyl napaden,
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nebylo mu vyhroZovano. Na policii se ani v jednom z uvadénych pfipadl neobratil
(viz nize). Z obsahu podkladovych informaci nelze dle zalovaného objektivné dovodit
divodnost pfedpokladu o mozném budoucim ohroZeni Zalobce v pfipadé jeho
navratu na Filipiny, at' jiz azylové relevantnim pronasledovanim, nebo skuteCnym
nebezpelim vazné ujmy, a to pro absenci pfedpokladu, Ze by obdobnym jednanim
mohl byt v budoucnu ohrozen i Zalobce z titulu jeho pozice a aktivit v Sad Army, Ci
Ze by mu pro jeho angaZovanost v Sad Army byl odepfen pfistup k ochrané ze
strany statnich organd, pokud by se na né v pfipadé potieby obratil — takovou
potfebu vSak za svou osobu v prib&hu spravniho Fizeni nedeklaroval. Zalovany, aé
nehodla zpochybriovat Zalobcovo plsobeni v ramci Sad Army, ma za to, Ze jim
popsané udalosti nemohou byt zdrojem takovych obav z ohrozeni, jimiz zakon o
azylu podminiuje udéleni mezinarodni ochrany. Chybi logicky pfijatelna argumentace
dokladajici opodstatnénost tvrzeni o souvislosti obav z ohroZeni osobou byvalého
starosty a Zzalobcem uvadénymi negativnimi udalostmi tykajicimi se jinych osob, byt z
okruhu ¢lenu téhoz hnuti &i jejich blizkych. Nadto zdaraznil, Zze a¢ Zalobce odjel na
doporuceni pfibuznych, nikdo z jeho rodiny napaden nebyl. Rovnéz ani zalobce
nebyl vystaven napadeni €i vyhrozZovani. AC se jini ¢lenové jeho rodiny (rodiCe a ffi
bratfi) pfestéhovali do jiné provincie, zalobce moznost vnitiniho presidleni pro pfipad
potfeby bez pfijatelného zdivodnéni pfedem zavrhl jako nevyhovuijici, nebot by dle
jeho slov nebyl problém jej nalézt. Ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2013
Ministerstva zahrani¢i USA, je zfejmé, Ze statni pfisludnici Filipin maji Ustavou
zaru¢enou svobodu pohybu v ramci zemé, cestovani do zahranici, emigraci i
repatriaci. VIada tato prava v praxi obecné dodrzovala a spolupracovala s Ufadem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a dalSimi humanitarnimi organizacemi pfi
poskytovani ochrany a pomoci mj. i vnitfné vysidlenym osobam. Konec¢né Zalobce v
Zzalobé uvadi, ze byvaly starosta, jehoz negativniho plsobeni se obava, je na
Filipinach v soucCasnosti stihan pro korupci, coz nesvédci o tom, ze by statni moc
tolerovala protipravni jednani, byt by z n&j byly podezielé osoby v minulosti politicky
vlivné a ¢inné. K presvédcivosti tvrzeni o vlivu byvalého starosty nesvédci ani ztrata
jeho postu po porazce v kvétnu 2013. Sdéleni, Ze starosta za doby svého plUsobeni
ve funkci v roce 2012 prestal podporovat hnuti Sad Army z zalobci neznamych
divodl, nemuze jesté zalozit divodnost Zalobcem vyslovenych podezieni. Podle
Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v pIlném rozsahu
zamitl.

V replice na vyjadfeni zalovaného zastupce Zalobce odkazem na webové stranky
uvedl, ze tam oznacCeny clanek hovofi o vySetfovani korupce starosty mésta
Muntinlupa, kde Zalobce Zil, pana Aldrina San Pedra. Zalobce se domniva, Ze
starosta bude nasilné reagovat vici tém, kdo zapficinili jeho stihani, pficemz Zalobce
byl jednim z prvnich, kdo vefejné na jeho nekalé praktiky upozornil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani za pfitomnosti
tlumocnice jazyka filipinského.

V pfezkumném  fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.
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V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2013 Zalobce uvedl, Ze ma
filipinskou narodnost, je katolického nabozenského vyznani, neni a nebylo proti
nému vedeno trestni stihani. Nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, byl
vedoucim mladeznické organizace Sad Army, ktera pomahala problémové mladezi.
Je svobodny, bezdétny. V zemi puvodu ziji jeho rodie a tfi bratfi. Sestra pobyva
v CR. Z vlasti odcestoval 15. 3. 2013, protoze spolu s dal$imi vedoucimi Sad Army
usilovali o vyménu starosty a jeho kolegové byli za tuto Cinnost pronasledovani.
Odcestoval bez potizi na platny cestovni pas a turistické vizum (s jeho vydanim
nemél zadné potize). Domua se vratit nechce, protoZze se tam boji, obava se
pronasledovani z divodu svych politickych aktivit. V CR by chtél zlstat, rad by Zil u
sveé sestry a jejiho muze, chtél by se naucit Cesky jazyk a pracovat zde. Pfi pohovoru
dne 27. 6. 2013 popsal svuj zivot ve vlasti, narodil se a zil ve mésté Muntinlupa.
Uvedl, Ze od roku 2001 zpival a psal pisni¢ky pro rizné politické osobnosti b&éhem
jejich volebnich kampani, za coz byl placen. Zopakoval, Zze byl vid¢i osobou
mladeznické organizace Sad Army ve mésté Muntinlupa. Psal a zpival pisnicky proti
minulému starostovi A. S. P., ktery byl zkorumpovany a nedélal nic pro bézné
ob&any, starostou byl 12 let. Uved|, Ze &tyfi matky jeho spolupracovniki byly
napadeny a zranény zahadnym zpdsobem. Zalobce jim zachranil Zivot tim, Ze v&as
zavolal sanitu. Na policii uvedeny incident nehlasil, protoze podle Zalobce je policie
na strané byvalého starosty. Dale uvedl, Zze dne 26. 1. 2013 zmizel jeho bratranec J.
S., ktery mél mit v uvedeny den schlizku se tfemi vudci vesnic ohledné podpory
kandidata ve volbach. Zalobce se domniva, Ze za jeho zmizeni muZe byvaly starosta.
Ani toto zmizeni neohlasil na policii, nevi, zda tak ucinil nékdo jiny z rodiny. Samotny
Zalobce ani nikdo zjeho rodiny nebyl nikdy napaden ani mu nebo jim nebylo
vyhrozovano. PFibuzni mu doporudili, aby odjel, jinak se mu mize néco stat. Rodice
a jeho bratfi se pfestéhovali v ramci Filipin, Zalobce nikoli, nechtél jim Cinit potize a
obaval se, ze by ho nasli. Ke své sestfe uvedl, Ze na Filipinach se seznamila se
svym manzelem, Zije s nim v CR. Zalobce by u ni cht&l bydlet, naugit se desky, Zit a
pracovat zde. Jiné dlvody k odchodu zvlasti €i podani Zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl. Svij zdravotni stav oznacil za dobry.

Prvnim rozhodnutim Zalovaného (€. j. OAM-179/ZA-ZA13-ZA08-2013 ze dne 11.
7. 2013) byla zadost Zalobce zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti (., jestlize Zadatel
neuvede skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a) zakona o
azylu). Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. 41 Az 19/2013-28 ze dne 8. 1. 2014
Zalobcovu zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce NejvyS$si spravni soud (dale
také jen ,NSS*) rozsudkem &.j. 3 Az 25/2014-51 ze dne 18. 6. 2014 zruSil rozsudek
Krajského soudu v Brné vcetné rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. NSS poukazal na nutnost zabyvat se duvodnosti Zalobcem
tvrzenych obav z pronasledovani soukromou osobou (byvalym starostou) pro
Zalobcovo pusobeni v pozici vad&iho ¢lena Sad Army a rovnéz dostupnosti statem
poskytované ochrany v Zalobcem popsané situaci. Zavazal spravni organ posoudit
tyto skuteCnosti v novém meritornim rozhodnuti.

Zalovany, za uéelem meritorniho posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu, shromazdil informace ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrZovani lidskych prav na Filipinach, které jsou soucasti spravniho spisu a jsou
citovany na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti. V souladu s ust. § 36 odst. 3
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spravniho fadu bylo Zalobci dne 26. 2. 2015 umoznéno se s uvedenym podklady
seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout doplnéni. Sou¢asné byl Zalobce Zalovanym
dotazovan, zda se jeho situace od posledniho pohovoru (27. 6. 2013) néjak zménila.
Zalobce zopakoval, Ze pracoval v mladeznické organizaci, vénoval se také hudbé.
Nyni, jiz rok a pual nemlze skladat hudbu ani zpivat, protoZze se na tuto Cinnost
nemulze soustfedit. Pomohla mu vSak jeho sestra, ktera mu sehnala mikrofon a
Zalobce si zaCina v byté budovat nahravaci studio. Po poradé se svou pravni
zastupkyni doplnil informaci, Zze v fijnu 2013 byl zastfelen jeho blizky C&lovék
z bratrstvi D. M.. Zuvedeného dovozuje i nebezpeCi pro svou osobu. Dolozil
fotografie, na jedné je zminény D. M., dal8i zobrazuji, jak organizace Sad Army
podporuje starostu pfi volbach.

PFi jednani soudu zastupci U¢astniku setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani. Kdotazu soudu zastupce zalobce uvedl, Ze Zalobce nema
k dispozici dikazy, které jsou citovany v doplnéni Zaloby ze dne 27. 8. 2015. Zalobce
potvrdil, Ze poté, co byli ¢tyfi matky jeho kamaradl obklopeny motorkafi, zavolal jim
sanitku. Policii nevolal. Po této udalosti se sam obaval o svou bezpe&nost. Nemohl
se prestéhovat, jako to udélala jeho rodina, obaval se, Ze ho nékdo sleduje. Jeho
rodina se prestéhovala na ostrov Samar, ale v roce 2014 tam byl tajfun, vSichni se
museli prestéhovat na jiné misto a obavaji se o svou bezpefnost. Rodina mu
doporuéila, aby jel na dovolenou do CR, ale protoZe se stale obaval, rozhod! se, Ze
v CR zUstane. K dotazu soudu, &eho se Zalobce obava, uved!, Ze byvalého starosty
A. S. P., ktery opét kandiduje na starostu ve volbach, které se maji konat v kvétnu
letodniho roku. Zde v CR ma klid. V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze bude
sledovat osud D. M.. Zalobce lituje, Ze vstoupil do politiky, nebot ztratil $anci na svou
kariéru a rodina ma kvali nému starosti. K dotazu soudu, zda jeho rodina ma nyni
v zemi puvodu néjaké potize, uvedl, Zze v roce 2015 se rodina pfestéhovala do mésta
Quezon City a maji tam klid. K dotazu zastupkyné Zalovaného, pro¢ Zalobce nema
diveéru ke statnim organum své zemé plvodu a zda ma osobni zkuSenost, ze by mu
nepomohly, zalobce zminil jednu pfihodu z miladi, kdy byli s kamarady v 11 hodin
vecCer venku a policie po nich chtéla doklady. Obvinila je, Ze u sebe maji drogy, a¢ to
nebyla pravda. Rodi¢iim pak policie na stanici fekla, Ze mladici nebudou stihani, ale,
Ze je treba zaplatit pokutu. Neduvéfuje policii, protoze je ovlivnéna drogovym
syndikatem. Osobni zkuSenost s tim, Ze by se obratil na policii a tato mu nepomohla,
nema.

Soud k dikazu konstatoval Clanek, na jehoz webové stranky v replice odkazal
zastupce Zalobce a stru¢né popsal jeho obsah, ktery potvrzuje to, Ze byvaly starosta
Aldrin San Pedro je na Filipinach stihan za korupci.

Zastupce zalobce setrval na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, naklady
fizeni nezadal, povéfena zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti zaloby, naklady
fizeni nezadala.

Po provedeném pifezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze zalovany poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti NejvySSim spravnim
soudem zruSeno, posuzoval pfipad Zalobce meritorné na zakladé jeho vypovédi
uc¢inénych v fizeni 0 mezinarodni ochrané, na zakladé dostupnych informaci o zemi
pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu a s nimiz se zalobce mél moznost
seznamit, jakoz i z novych sdéleni Zalobce ze dne 26. 2. 2015 a jim dolozenych
fotografii. Zalobce uvedl obavu z navratu do vlasti z ddvodu své angaZovanosti
v hnuti Sad Army, oznacil se za jednoho z vedoucich predstavitell a obava se
politického pronasledovani z divodu této &innosti. Zalovany si obstaral informace o
pUsobeni mladeznické organizace Sad Army (z informace MZ CR, &.j. 128090/2014-
LPTP ze dne 29. 1. 2015, viz strana 4 rozhodnuti), ktera je jakymsi neformalnim
neregistrovanym uskupenim, neni Sifeji znama, jedna se bratrstvo sdruzujici mladé
Filipince, doprovodnymi prvky jsou hudba-rap, politicka angazovanost je mozna
spiSe ad hoc nez soustavné, je pravdépodobna v dobé pied volbami. Podle
zastupitelského urfadu nebyla potvrzena politicka angazovanost uvedeného hnuti a
jeho plsobeni neni pfikladan vaznéjsi vyznam. Po provedeném pfezkumném fizeni
soud pfisvédCuje u€inénému zavéru zalovaného, Ze zalobce nijak neprokazal, ze by
zmizeni jeho bratrance J. S. souviselo s €innosti Sad Army ¢&i Zze by bylo mozné je
priCitat byvalému starostovi, kdyz Zalobce sam vypovédél, Ze se on ani nikdo z rodiny
na policii neobratil. Obdobné tomu bylo i v pfipadé napadeni Ctyf matek jeho
spolupracovnik, které byly dle Zzalobce zranény zahadnym zpusobem a jez Zalobce
dle vlastnich slov zachranil v€éasnym pfivolanim pomoci (aniz by Zalobce konkrétné
uved|, o jaka zahadna zranéni se jednalo, kdyz to byl pravé on, kdo pfivolal pomoc).
Rovnéz z informace o smrti jiného Clena Sad Army, D. M. nelze bez dalSiho
dovozovat opodstatnénost obav pro zalobce, kdyz o okolnostech jeho smrti neposkytl
¢innost Zzalobce v uvedeném hnuti (jim popisovanou ucast na shromazdénich na ulici
uprostfed skupiny vrstevnikia — v auté, na motorkach; Zalobce na pdodiu s mikrofonem
nebo spolu s hudebni skupinou), coz Zalovany nezpochybnil. Zalobce tak své toliko
domnénky o moznych obavach z pronasledovani nepodpofil Zadnymi hodnovérnymi
dikazy, a to ani v fizeni pfed soudem (0 dukazech oznacenych v doplnéni Zaloby
prohlasil, Ze je nema). Z pfedloZzenych fotografii nelze dovodit skute¢nosti azylové
relevantni. Podstatné pro posouzeni davodnosti zalobcovych obav je, ze tento nemél
z duvodu své angazovanosti v organizaci Sad Army ve své vlasti zadné potize,
nebylo mu nikdy a nikym vyhroZovano, potize neméli ani jeho rodinni pfislusnici.
Zalobce tak neprokazal tvrzenou obavu z pronasledovani z davodu své politické
ginnosti ani obavu z ohroZeni ze strany byvalého starosty. Zalobcem doloZeny
webovy ¢lanek hovofi o tom, Ze byvaly starosta je na Filipinach stihan za korupci,
coz naopak sveédci o tom, ze vladni moc proti uvedenym praktikam ucinné zasahuje.
Dle nazoru soudu vSak nelze z uvedeného dovodit, Ze by se byvaly starosta chtél
mstit pravé zalobci, kdyz ze spravniho spisu ani z vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni nevyslo najevo, Ze by snad Zalobce ,vefejné upozornoval na nekalé praktiky*
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byvalého starosty, jak zastupce Zalobce tvrdi ve svém vyjadreni ze dne 11. 11. 2015
s odkazem na uvedeny clanek. V fizeni pfed soudem Zzalobce potvrdil, Zze nema
osobni zkuSenost s tim, Ze by se obratil na policii a tato mu nepomohla. Jim popsana
pfihoda s policii z mladi a ztoho plynouci nedlivéra ke statnim organim zemé
pdvodu nedokladd nedginnost vnitrostatni  ochrany. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (strany 5 — 6) obecné popsal spoleCensko - politickou situaci na
Filipinach, pfipousti existujici problémy i rozdily ve vykonu statni spravy v hlavnim
mésté a odlehlych a zaostalych provinciich na ostrovech (zemé se rozklada na cca 7
tisicich ostrovech) se zavérem, Zze Zalobce neprokazal, Ze by mu byl odepfen pfistup
k ochrané ze strany statnich organd. Rodina Zalobce, ktera se nékolikrat stéhovala
nyni nema (a nikdy neméla) v zemi puvodu Zadné potize. Stejné tak Zzalobce muize
v pfipadé navratu do vlasti vyuzit moznosti vnitiniho pfesidleni a odstéhovat se za
rodinou, kde ma zazemi a nikdo ho tam nezna. Soud pfisvédcuje u€inénému zaveéru
Zalovaného, Ze jedinym dlvodem podané Zadosti o0 mezinarodni ochranu byla snaha
Zalobce o legalizaci pobytu, chtél by zde Zit u své sestry, ktera mu poskytla na uzemi
CR zazemi a pomoc. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu plyne, Ze
snaha o legalizaci pobytu nemlze byt azylové relevantnim duvodem (viz napf.
rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7
Azs 187/2004-94). Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze dospét k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebylo rovnéz prokazano, Ze by zZalobce mohl
mit ddvodné obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(l, tedy z divodud uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. S
ucinénymi zavéry zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za spInéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadioval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
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podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zzalovany
odlvodnil, Zze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazZuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slouCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé& vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pricemz se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi diivody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany s odkazem a citaci ze
zpravy MZV CR ze dne 29. 1. 2015, &.j. 128091/2014-LPTP uvedl, Ze ob&ané Filipin
navracejici se po dlouhodobém pobytu v zahraniCi nejsou vystaveny
znevyhodriovani nebo diskriminaci z divodu neuspésné zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobce nemél nikdy ve své vlasti, a to ani pfi zafizovani doklad( k odjezdu
ani pfi vlastnim odletu z vlasti, Zadné potiZze se statnimi organy a lze predpokladat,
Ze tomu tak bude i pfi jeho navratu. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, hlavniho
motivu jeho odchodu z vlasti, divodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z divodl dle
14a odst. 2 zakona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, ze Zalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry Zzalovaného a podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozrnuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T.
S.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



