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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcit Mgr.
Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. V.,
bytem B. 6, P. 3, zastoupen JUDr. Tatdnou Chvalovou, advokatkou se sidlem Jifiho
z Podébrad 18, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby z€astnéné na fizeni: I. U., bytem F. 301, P., o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4. 2014, ¢&j. 066732/2014/KUSK, sp. zn. SZ
051680/2014/KUSK REG/Val,

takto:

I. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.4. 2014, ;. 066732/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 051680/2014/KUSK REG/Val, a rozhodnuti M¢stského uradu v Piibrami
ze dne 6. 1. 2014, &j. MeUPB 01059/2014, sp. zn. SZ MeUPB/52507/2010/SU/JP, se
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni Gastku 11.228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce JUDr.
Tat’any Chvalové, advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou shora oznalené rozhodnuti zalovaného a domaha se jeho
zrudeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
M¢éstského ufadu v Pijbrami ze dne 6. 1. 2014, ¢&. MeUPB 01059/2014,
sp. zn. SZ MeUPB/52507/2010/SU/JP. Mgstsky tiad v Piibrami (dale jen ,,spravni organ



L. stupné*) timto rozhodnutim k zadosti osoby ztcastnéné na fizeni dodatecné povolil stavbu
,hastavba a pudni vestavba rodinného domu, P. II, F. ¢ p. X na pozemku p.¢. X
v katastralnim izemi Ptibram.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam Zalobce uvedl, Ze v ¥izeni dle
stavebniho zakona nelze pfihlizet k namitce, Zze dodatecné povolovana stavba zasahuje
castecn¢ na pozemek zalobce. Takova namitka je obCanskopravni povahy a rozhoduje o ni
soud. Spravni organ I. stupné vyzval Zalobce k podani navrhu na uréeni vlastnickych hranic
mezi pozemky, ovSem zalobce této moznosti nevyuzil a do vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nedolozil ani jiny podklad prokazujici jeho domnénku, Ze nastavba zasahuje
¢astecné na jeho pozemek. Naopak osoba zucastnéna na fizeni predlozila protokol o zaméieni
Stitové zdi mezi objekty na pozemcich p. ¢. X v katastralnim uzemi Pfibram, ktery vyhotovil
ufedné opravnény zemeémeéticky inzenyr. Podle tohoto zaméieni nezasahuje Stitova sténa na
sousedni pozemek p.¢. X. Spravni organ I. stupné¢ mél k dispozici podklad prokazujici
umisténi stavby na pozemku ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni a nemél davod
vyvracet spravnost protokolu o zaméteni. Odborny posudek spolecnosti S. a. s. r. 0. nebyl
zpracovan ufedné opravnénou osobou, odkazuje na kompetenci projektanta a navic se
vztahuje k moznosti nastavby na objektu ¢. p. X (ve vlastnictvi zalobce). Okruh ucastnika
fizeni byl uren spravnim organem I. stupné spravné, vyplyva z § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). DotCenymi vlastniky
nemusi byt pouze sousedé.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce v Zalobé prednd namitl, e ackoliv napadenym rozhodnutim byla povolena
nastavba domu, ve skutecnosti se o ndstavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpistt (ddle jen ,stavebni zakon®), nejednd, nebot provedena uprava nezvysuje
dokoncCenou stavbu. Dodatecné povoleni stavby tak smétuje k povoleni stavby, kterou
stavebnik neprovedl a provadét nehodla. V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedeno,
ze stavba zahrnuje 2 vikyte, v pfedlozené projektové dokumentaci ovSem neni vyznalena
74dna konstrukce vikyfte.

DalSim Zalobnim bodem Zalobce napadl zakonnost rozhodnuti Zalovaného z toho
divodu, ze provedena stavba piesahuje na jeho pozemek, aniz by ten k tomu udé¢lil souhlas.
Spravni organ I. stupné sice pierusil fizeni a vyzval Zalobce k podani Zaloby na urceni
vlastnickych hranic mezi pozemky p. ¢. X. Kpodani takové zaloby ovSem zalobce
nepfistoupil, nebot’ prubéh vlastnické hranice neni sporny a uréeni pribéhu vlastnické hranice
by nikterak nepfispélo k feseni otazky, zda nastavba domu osoby zucastnéné na fizeni
pfesahuje na jeho pozemek. Osoba zucastnénd na fizeni predlozila protokol ¢&. 27/11
kontrolniho zameéieni Stitové zdi mezi domy na pozemcich p. €. st. X, zn¢hoz plyne, ze
viditelné venkovni rozhrani Stitovych zdi na severni a jizni strané je na vlastnické hranici
mezi pozemky. Zameétfeni vSak zcela postrada faktické zaméfeni nastaveb realizovanych
osobou zucastnénou na fizeni ve Stitovych zdech. Protokol kontrolnitho zamétfeni nema
ohledné této otazky jakoukoliv vypovidaci hodnotu. Projektovd dokumentace zpracovana J.
R. a R. K. je pouze nepiesnym situaénim nakresem, nebot’ neobsahuje nalezitosti projektové
dokumentace dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Tento zékres nebyl vyhotoven podle skute¢ného



zaméteni stavby, ale jeho zhotovitelé se pii urCeni rozhrani obou ¢asti domu fidili podle
venkovni omitky, ptipadné dle stfesni krytiny, aniz by bylo prokazano, ze stavajici venkovni
omitka domu €. p. X a stfesni krytina respektuje faktické rozhrani a zda neptesahuje do ¢asti
domu €. p. X. Ze zakresleného podélného fezu ptitom vyplyva, ze je rozdil mezi rozhranim
uvazovanym dle venkovni omitky a rozhranim uvazovanym dle stfe$ni krytiny, ani u jednoho
z téchto rozhrani neni prokazano, ze odpovida skute¢né vlastnické hranici. Na podélném fezu
je zakreslena délici sténa oznacend jako spolecna sténa ptiléhajici k ¢. p. X. Tato d€lici sténa
ma dle zaméfeni ve spodni ¢asti tloustku 53 cm a smérem vzhiiru se zuzuje. Jelikoz jde o
spole¢nou zed’, tedy zed’ v podilovém spoluvlastnictvi, miize osoba zi¢astnéna na fizeni bez
souhlasu zalobce pouzit ke stavebnim tupravam jen sviij idedlni spoluvlastnicky podil
v rozsahu cca 15 cm. Nelze ji proto automaticky povazovat za nosnou zed’, kterou by bylo
mozno vyuzit k provedenym stavebnim tupravam, bez jejiho rozsifeni na pozadovanou
tloustku 30 cm, a to do prostoru domu €. p. X. Osoba zucastnéna na fizeni vyuzivéa v podkrovi
spolecnou zed jako celek, aniz by respektovala, Ze jde o zed’ spolecnou i1 pro dim ¢. p. X.
Vyuzitim celé spolecné zdi tak logicky doslo k piesahu néstavby pies rozhrani obou casti
domu smérem na pozemek zalobce. Dale tim osoba zuCastnéna na fizeni odnala zalobci
moznost vyuzit spolecnou zed’ v podkrovi v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu pro jeho
potieby, nebot’ zed’ nyni plni funkci nosné zdi pouze pro potieby osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobce piedlozil v odvolacim fizeni odborné posouzeni spolecnosti S. A.s.r. o.,
které doklada, ze stény nastaveb presahuji pivodni délici sténu mezi domem . p. X.
Zalovany se timto zji$ténim vrozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu vibec nezabyval.
Nasledné nechal zalobce zpracovat odborné stanovisko, které ptilozil k zalobé, podle néhoz
v podkrovni ¢asti domu ¢. p. X byla provedena sonda. Tou bylo zjisténo, ze sousedni zdi
v podkrovi v tloustkach 15 cm jsou k sob¢ ptisazeny a nejsou vzajemné provazany (v rozporu
s tim se v projektové dokumentaci hovoti o spole¢né zdi). Osoba zucastnéna na fizeni ziskala
zed’ potfebné nosnosti tim, ze vedle své zdi o tloustce 15 cm vyuzila i zed’ Zalobce.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 7. 2014 zalobce podrobné za pomoci historickych
a stavebné-technickych argumenti dovodil, Ze domy €. p. X nejsou dvéma samostatnymi
domy, nybrz jednim dvojdomem, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobce a osoby zucastnéné na
fizeni. Ke zméné stavby bylo tieba souhlasu zalobce jako podilového spoluvlastnika.
Zalovany mél pozadovat piedlozeni smlouvy o provedeni stavby podle ob&anského zékoniku,
coz vSak neucinil. Stavbou se radikaln¢ zménil vzhled budovy. Dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz presah nad sousedni pozemek se posuzuje jako neopravnéna
stavba. Za téchto okolnosti nemohl spravni organ I. stupné vydat dodateCné stavebni
povoleni. Vyjmenoval nékteré nedostatky projektové dokumentace — projekt nefesi odstranéni
ptvodnich nosnych a kotvicich prvki stfechy (podzednice, vaznice, klestiny, krokve, nosny
sttedovy tramovy nosnik) a jejich nahrazeni novymi prvky, chybi staticky vypocet, klasifikace
stteSniho plasté, posouzeni pozarni odolnosti navrzené konstrukce. Spravni organ 1. stupné se
nepokusil o smirné feSeni rozporti mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni, ackoliv
zalobce v odvolani navrhl podobu smirného feSeni. Osoba zucastnénd na fizeni zhorsila
pohodu bydleni tim, Ze pro sviij diim zabrala celou délici zed’. Zalobce dale nové uvedl, Ze ho
spravni orgéan I. stupné vystavoval Sikané, nebot’ okruh ucastnikii fizeni byl stanoven velmi
Siroce, a zalobce tak musel vyhotovovat podani v mnoha exemplatfich. Mnozi z Gi¢astnikil
pritom vitbec nemohli byt ptimo dotCeni na svych pravech. L. T., ktera bezprostiedné sousedi



s predmétnou budovou, nebylo postaveni Gcastnika fizeni vliibec pfiznano, naproti tomu jinym
osobam, jejichz nemovitosti jsou ve vétsi vzdalenosti, bylo Gcastenstvi pfizndno. Spravni
organ I. stupné¢ tak nepostupoval vic¢i vSem stejn€, nevydal ani rozhodnuti o tom, kdo je
ucastnikem fizeni. Pracovnik spravniho organu I. stupné pan J. P. odmitl Zalobci ,,pofidit ¢asti
spisu, listin pouzitych jako dikazy*, ¢imz byl poruSen § 38 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze za nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zdkona se povazuje zména dokoncené stavby, kterou se stavba zvySuje, pricemz
muze jit pouze o zvySeni ¢asti stavby. Podle ptfedlozené projektové dokumentace bylo nutné
za ucelem zvétSeni obytné plochy rodinného domu realizovat vikyt s pultovou stiechou. Vikyi
navazuje na pivodni nosné obvodové zdivo stavby a jeho konstrukci dochazi ke zvyseni
dokoncené stavby. Umisténi stavby na pozemku p. ¢. X bylo prokazano osobou zicastnénou
na fizeni prostfednictvim protokolu zaméfeni Stitové zdi mezi objekty na pozemcich p. ¢. X,
které¢ bylo vyhotoveno autorizovanym zemémeétickym inzenyrem. Protokol se tedy stal
zédvaznym podkladem pro umisténi stavby na pozemku. Podle n¢ho §titovd zed’ na sousedni
pozemek nezasahuje. Zalobce v pribéhu fizeni neptedlozil Zadny zavazny podklad na
podporu tvrzeni, ze protokol je v rozporu se skutecnosti. Zalobu ani na vyzvu spravniho
organu I. stupné¢ nepodal. Posudek spolecnosti S. A. s. r. 0. se nevztahuje ke stavbé, ale
k mozZnosti nastavby ¢asti objektu ¢. p. X. Posudek nebyl zpracovan ani ovéfen opravnénou
osobou, v zavéru odkazuje na kompetenci projektanta. Nejde tedy o zdvazny dokument.
Obsah a rozsah projektové dokumentace je stanoven vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. s tim, ze
rozsah jednotlivych Casti 1ze upravit dle druhu a vyznamu stavby. Osoba z¢astnéna na fizeni
predlozila také projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, kterd musi vychazet
ze stavajiciho stavu. Neni pravdou, Ze projektovd dokumentace je netiplna.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se k zalob¢ nevyjadfila.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. T. s.)], pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé€ v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
bez jednani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 6. 2010 vyzval spravni organ 1. stupné osobu

zuCastnénou na fizeni k predlozeni ovéfené projektové dokumentace tykajici se ndstavby
rodinného domu €. p. X, nebot’ v archivu spravniho orgéanu I. stupné nebyla dohledana. Osoba



zucCastnénd na fizeni sdélila spravnimu organu I. stupné, ze doklady k nastavbé provedené za
zivota pravni predchiidkyné osoby zucCastnéné na fizeni v letech 1986 — 1987 se nedochovaly.

Spravni organ 1. stupné zahdjil dne 19. 7. 2010 fizeni o odstranéni stavby ,,nastavba
a pudni vestavba rodinného domu ¢. p. X*“. Poucil osobu zic¢astnénou na fizeni o tom, ze je
mozné podat zadost o dodateéné povoleni stavby. Ustni jednani bylo nafizeno na den 3. 8.
2010. Pfi Gstnim jednani spojeném s mistnim ohledanim bylo zjisténo, ze byly provedeny
stavebni upravy pudniho prostoru pro zfizeni obytnych mistnosti — vytvoreni stfesniho vikyie.
Boc¢ni zdivo vikyfe je provedeno na spolecné délici zdi dvojdomu.

Dne 3. 8. 2010 ptedlozila osoba zucastnénd na fizeni zaddost o dodatecné povoleni
stavebnich uprav a pidni vestavby domu ¢. p. X. Pfilozila k ni projektovou dokumentaci
zpracovanou autorizovanym technikem pro pozemni stavby J. R., véetné dodatku z listopadu
2010 zpracovaného autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. R. K. Jedna se o
projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby. Predmétem projektu jsou stavebni
upravy tiipodlazni stavby postavené v obdobi mezi svétovymi valkami jako soucast
dvojdomu. Dle projektanta byly v podkrovi pted vice nez 20 lety provedeny dispozi¢ni
upravy a byly vytvofeny tfi samostatné pokoje, koupelna a WC. V ramci stavebnich uprav
byly zachovany stavajici nosné konstrukce domu, bourani bylo provedeno v malém rozsahu
v souvislosti s propojenim dvou vikyti a vnitinich nenosnych pticek v podkrovi. Mezi obéma
¢astmi dvojdomu €. p. X byla postavena jedna spolecnd Stitova sténa. Boéni stény vikyii
zhotovené v 80. letech minulého stoleti byly provedeny na Casti spolecné stény nalezejici
k domu ¢.p. X. Na obdobnych Uzemich zastavénych pied érou digitdlnich geodetickych
meéieni nelze dle projektanta dneSni obvyklou pfesnosti na 1 cm provést zamétreni hranice
pozemku. Tolerance méteni by byla pfili§ velkd. Jsou tedy pouze dvé moznosti, jak urcit
rozhrani mezi obéma Castmi dvojdomu, a to dle rozhrani venkovnich fasad a dle rozhrani
stieSnich krytin. Na strané do zahrady (jizni strana) odpovidd rozhrani stfeSnich krytin
rozhrani fasdd. Hranice obou ¢asti domu je zfejmd. Na stran¢ do ulice (severni strana) jsou
rozhrani stre$nich krytin a fasad navzajem odsazena o 150 mm. Na venkovnich fasddach byla
v kazdém podlazi zméfena vzdéalenost od osténi krajniho okna krozhrani fasad, resp.
k rozhrani stfeSnich krytin. Stejnym zplsobem bylo provedeno meétfeni uvnitf mistnosti.
Rozdil obou méieni jednoznacné urcuje Sifku spolecné stény pfilehlé k domu ¢&.p. X.
Z vykresu €. 6 pak plyne, Ze Sifka stény v podkrovi ke stavajicimu rozhrani obou ¢asti domu
podle rozhrani omitky je na stran¢ do zahrady 260 mm a na stran¢ do ulice 400 mm (resp. 250
mm ve vztahu k rozhrani danému dle stfesni krytiny). Dle projektanta je timto prokdzano, ze
bocni stény vikyii byly postaveny na ¢asti spolecné Stitové stény nalezejici k €. p. X.

Dne 19. 9. 2011 oznamil spravni organ I. stupné ucastniktim fizeni, Ze byla podana
zadost o dodate¢né povoleni ndstavby a ptidni vestavby rodinného domu €. p. X na pozemku
p. €. X. Stavba obsahuje 2 vikyfe a zbudovani novych pobytovych mistnosti v podkrovi.
Poucil Gcastniky fizeni, ze ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do 10. 10. 2011, jinak k nim
nebude piihlédnuto. Oznameni bylo doru¢eno Zalobci dne 27. 9. 2011. Zalobce sdélil své
stanovisko k zadosti o dodatecné povoleni stavby spravnimu orgénu I. stupné dne 5. 10. 2011.
Vyjadiil se v ném pouze k zapadné poloZzenému vikyii na severni strané¢ domu, nebot’ ten se
dotyka prav zalobce. Pozadal, aby bylo pfilozeno geodetické zaméfeni stavby a dale doklad
otom, Ze stény nastavby vyhovuji pozarnim piedpisim. Doplnil, Ze Zalobce a osoba



zucastnénd na fizeni se nemohou dohodnout na tom, kde probiha hranice mezi parcelami obou
majitelll a kde kon¢i diim jednoho a za¢ind dim druhého.

Dne 5. 10. 2011 piedlozila osoba zicastnéna na fizeni protokol ¢. 27/2011 zhotoveny
dne 18. 8. 2011 tfedn& opravnénym zeméméiickym inzenyrem Ing. J. S. Jedna se o protokol
o kontrolnim zaméieni Stitové zdi mezi domy na stavebni parcele ¢. X a oploceni mezi
pozemkovymi parcelami &. X v katastrdlnim tzemi Piibram. Stitové zdi byly ze severni i jizni
¢asti opticky provazeny do pudorysu polohy parcel. Zamétenim bylo prokazano, ze viditelné
(méfitelné) venkovni rozhrani uvedenych zdi je v rozsahu pfesnosti mapovani (mxy = 0,14 m)
na vlastnické hranici mezi stavebnimi parcelami ¢. X. Z toho je zfejmé, ze Stitova zed’ mezi
témito parcelami nezasahuje na stavebni parcelu ¢. X. Stavajici oploceni mezi pozemky p. €.
X lezi na pozemku p. ¢. X.

Dne 15. 11. 2011 byli Gcastnici vyrozuméni o nafizeni Gstniho jednani na den 1. 12.
2011 s tim, ze namitky lze uplatnit nejpozdé&ji pfi tomto Ustnim jednani. Vyrozuméni bylo
zalobci doruceno dne 28. 11. 2011. Pfi tstnim jednani, kterého se zalobce nezucastnil, bylo
v navaznosti na protokol z kontrolntho méfeni Stitové zdi ¢. X tfedni osobou spravniho
organu I. stupné zjisténo, ze Stitové zdi se nachazi na pozemku osoby zicastnéné na fizeni a
nejsou umistény na sousednich pozemcich. Dle optického pohledu zasahuje na sousedni
pozemek jizni stfecha, zejména vikyie. Piesah bude tifeba odstranit. Provedeni stavby
respektuje obecné technické pozadavky na stavby, jeji uzivani nemulze negativné ovlivnit
bezpecnost osob a s vyjimkou zminéného vikyte je umisténa na pozemcich osoby zucastnéné
na fizeni. Pfedlozend dokumentace svym rozsahem a provedenim odpovidd dokumentaci pro
stavebni povoleni stavby takového rozsahu. Ve vyjadieni ze dne 2. 12. 2011 zalobce uved], ze
neni pochyb o tom, ze §titova zed’ stoji na pozemku osoby zucastnéné na fizeni, v dané véci
ovSem jde o presah boc¢ni zdi néastavby, ktera spolu se stieSni krytinou zasahuje na zalobcovu
parcelu. Pozarni feSeni nastavby je zcela nedostatecné. Napojeni nastavby domu ¢.p. X
k domu ¢. p. X je provedeno bez pozarniho pted€lu, spalitelnou lehce hoflavou dievénou
konstrukei s praduchy, které umoziiuji proslehnuti plamene a okamzity pfenos pozaru.

Spravni orgén I. stupné vyzval zalobce dne 18. 1. 2012, aby podal u Okresniho soudu
v Piibrami ndvrh na urceni vlastnickych hranic mezi pozemky p. ¢. X v katastralnim uzemi
Ptibram, nebot’ doposud nebyla vyfeSena otazka, zda Stitova zed’ mezi domy ¢. p. X zasahuje
na pozemek ve vlastnictvi zalobce. Jelikoz Zalobce neprokézal, ze zalobu ve stanovené lhiité
podal, rozhodl spravni organ I. stupné o pokracovani v fizeni a dne 8. 10. 2012 vydal
dodatecné stavebni povoleni. Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013 zalovany zrus$il rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o dodate¢ném povoleni stavby a véc mu vratil k novému
projednani. Divodem pro zruSeni rozhodnuti byla skutec¢nost, ze projektova dokumentace
neobsahovala pozarné bezpecnostni feSeni nastavby. Zbylé odvolaci namitky shledal zalovany
nediivodné.

Osoba zucastnéna na tizeni doplnila dne 24. 6. 2013 pozarn¢ bezpeCnostni fesSeni
stavby zpracované V. K., ovétené Ing. R. K., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.
Dne 6. 1. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. MeUPB 01059/2014, sp. zn. SZ
MeUPB/52507/2010/SU/JP, jimz dodate¢n¢ povolil stavbu ,nastavba a piidni vestavba
rodinného domu Ptibram, Ptibram II, Fibichova ¢. p. X* na pozemku p. €. X, kterd obsahuje



provedeni 2 vikyit a zbudovani novych pobytovych mistnosti v podkrovi. Stanovil soucasné
podminky pro dokonceni stavby, a to aby stavba byla upravena a dokoncena podle projektové
dokumentace vypracované J. R. alng. R. K. Za ucelem provedeni kontrolni prohlidky je
osoba zucastnéna na fizeni povinna oznamit spravnimu organu I. stupné odstranéni presahu
¢asti stfechy nad sousedni stavbou a pozemkem (¢. p. X). V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ I. stupn¢ uvedl, Zze namitky o umisténi stavby na sousednim pozemku se podatilo osobé
zuCastnéné na ftizeni vyvratit dolozenym kontrolnim zaméfenim S$titové zdi mezi domy,
zalobce naproti tomu zadné doklady k prokazani svych tvrzeni nepiedlozil, navrh k soudu na
uréeni vlastnickych hranic mezi pozemky nepodal. Stavba je povazovana za nedokoncenou,
nebot’ jeji stfecha piesahuje nad sousedni pozemek a je tfeba ji upravit tak, aby byla
provedena dle ptedlozené projektové dokumentace, tj. bez presahu nad sousedni pozemek a
stavbu. Proto byly stanoveny podminky pro dokonceni stavby. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby tizi dikazni bfemeno ve vztahu k naplnéni vSech podminek pro dodatecné
povoleni stavby osobu zic¢astnénou na fizeni. Ta dolozila doklad zpracovany autorizovanou
osobou, ktery svédéi o tom, Ze stavba neni provedena na cizim pozemku. Zalobce tento ditkaz
rozporoval, ovSem sam zadny dikaz na podporu jeho tvrzeni nepiedlozil a zalobu na urceni
vlastnické hranice nepodal. Osoba zucastnéna na tizeni k zaddosti o dodatecné povoleni stavby
dolozila projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, jejiz soucasti jsou i vykresy
podélnych fezd, v nichz je zfeteln¢ vyznaCeno rozhrani obou c¢asti domu s okotovanim
k lichm Stitové zdi. V technické zpravé je srozumiteln€¢ popsano, jakym zptisobem bylo
prokézano umisténi a provedeni vikyiti. Tim, Ze osoba zucastnéné na fizeni nad rdmec svych
povinnosti predlozila dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (ta se piredklada az k zadosti
o udéleni souhlasu s uzivanim stavby), dolozila, Ze stavba je provedena jen na jejim pozemku.
Napojeni stiech domu €. p. X je stavajici, neni dotCeno stavebnimi tipravami projednavanymi
v tomto fizeni. Zasah do stavajici sttechy byl proveden pouze zhotovenim 2 vikyit. Rozsah
piedlozené projektové dokumentace je dostate¢ny pro povoleni pidni vestavby.

Dne 21. 1. 2014 podal Zalobce odvoléni, v némz mj. namitl, Ze nebyl respektovan §
1024 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, nebot’ vestavby domu ¢. p. X
pudorysné presahuji nejen pres polovinu tloustky spole¢né zdi, ale i pies samotnou zed do
pudorysu domu €. p. X. Pfilozil k nému zpravu spolecnosti S. A. s. r. 0. ze dne 26. 3. 2014.
Podle této zpravy byla dne 20. 1. 2014 provedena prohlidka, ohledani ptidniho prostoru a
sttechy €. p. X. Bylo zjisténo, ze stény nastaveb na domu ¢. p. X presahuji ptivodni délici
sténu mezi €. p. X o 2,5 cm do prostoru €. p. X. StfeSni konstrukce néstaveb v ptidorysu
zasahuje do prostoru ¢. p. X o 0,35 m. Nastavbu v domé €. p. X nelze provést ze zdiva bez
zéasahu do konstrukce nastavby €. p. X. Stfecha v tloust’ce délici zdi v€etné piesahu stiechy
nastavby €. p. X do prostoru domu €. p. X bude muset byt odstranéna a zfejmé vyzdén pozarni
piedé€l. Je nutné zjistit silu délici stény dvojdomku v rovni pady ¢. p. X a posoudit zda
vyhovuje pozarnimu ptedélu. Urceni opatieni je v kompetenci projektanta. V ptipadé
pozadavku nezasahovat do nastavby €. p. X by pfipadna nastavba domu €. p. X musela byt
feSena ziizenim nosné konstrukce bo¢ni zdi nastavby €. p. X v urovni podlahy nastavby. Bylo
by to velmi obtizné, drahé a planovany vyuzitelny prostor nastavby ¢. p. X by se zmensil o
0,75 m.

Posouzeni Zalobnich bodu



Soud se nezabyval zalobnimi body, které byly noveé vzneseny az v doplnéni zaloby ze
dne 23. 7. 2014, jez bylo téhoz dne doruceno soudu. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. T. s. 1ze
zalobu rozsifit o nové zalobni body pouze ve lhiité pro podani zaloby. Ta ptitom ¢ini dle § 72
odst. 1 s.T. s. 2 mésice a pocitd se od oznameni napadeného rozhodnuti Zalobci doru¢enim
jeho pisemného vyhotoveni. V dané véci bylo rozhodnuti zalovaného doruc¢eno Zalobci dne
13. 5. 2014, Ihiita pro podani zaloby (a tedy i rozsifeni jiz podané Zaloby o nové zalobni body)
tak uplynula dnem 13. 7. 2014. Soud se proto nezabyval ndmitkou, ze domy ¢. p. X jsou ve
skutecnosti jedinou stavbou, ktera je celd v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a osoby
zuCastnéné na fizeni, a tudiz bylo tfeba k provedené a dodatecné povolené zméné stavby
souhlasu zalobce jakozto podilového spoluvlastnika domu, resp. osoba zucastnéna na fizeni
meéla k zddosti o dodate¢né povoleni stavby piedlozit smlouvu o provedeni stavby. Jiz
v zalob¢ zalobce namitl, Ze bez souhlasu zalobce nebylo mozné dodate¢né povolit stavbu,
nebot’ tim doslo k zasahu do spoleéné zdi. Zalobni bod uplatnény v doplnéni Zaloby ze dne
23. 7. 2014 spo¢iva vsak na odlisnych skuteénostech. Zalobce se nedovolava podilového
spoluvlastnictvi pouze spole¢né zdi mezi domy a nedovoleného ptresahu konstrukce vikyte na
tu ¢ast spolecné zdi, ktera jiz piinalezi k domu zalobce, jak namitl v zalobé&, nybrz jeho vytka
se opird o pravni konstrukei, ze v podilovém spoluvlastnictvi je cela stavba zahrnujici diim ¢.
p. X a dim ¢. p. X, pfiCcemz souhlasu zalobce k provedeni a dodate¢nému povoleni nastavby
bylo tfeba ztoho divodu, Ze jde o podstatnou zménu stavby. Nelze tedy dovodit, ze by
namitkou nedostatku souhlasu zalobce s dodatenym povolenim zmény stavby, jak byla
skutkové a pravné vymezena v doplnéni zaloby ze dne 23. 7. 2014, Zalobce pouze rozvijel
v€as uplatnény Zalobni bod nedostatku souhlasu. Jde naopak o zcela odlisSny zalobni bod,
uplatnény az po uplynuti lhity k podani zaloby.

Soud se sohledem na vySe uvedeny divod nezabyval ani zalobnim bodem, Ze
zabranim casti fasady a celé dé€lici zdi doSlo ke zhorSeni pohody bydleni zalobce, dale Ze
zalobce byl ve spravnim fizeni vystavovan ze strany spravnich organt Sikanég, nebot’ z diivodu
nespravné ur¢ené¢ho okruhu ucastnikl fizeni musel sva podani predkladat ve velkém poctu
vyhotoveni, ani Ze spravni organy nepfistupovaly pfi urceni okruhu ucastnikii fizeni stejné ke
vSem potencidlnim ucastnikim (pominuti pani L. T.) a Ze viibec nevydaly rozhodnuti o tom,
kdo je ucastnikem fizeni. Soud neptihlédl ani k zalobnimu bodu, Ze spravni organ I. stupné
porusil § 38 odst. 4 spravniho tadu tim, ze odmitl zalobci pofidit kopii Casti spisu, listin
pouzitych jako dikazy. Nezabyval se ani zalobnim bodem, v némz zalobce vyjmenoval
nekteré nedostatky projektové dokumentace, a dale namitkou, Ze se spravni organ I. stupné
v rozporu s § 5 spravniho fadu nepokusil vyfesit spor mezi osobou zucastnénou na fizeni a
zalobcem smirnou cestou.

Soud kvyse uvedenym skuteCnostem nepiihlédl ani zmoci ufedni, nebot
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vadami spravniho fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
c) s. . s. se muze soud zabyvat pouze na zaklad¢ vcas uplatnéného zalobniho bodu (viz
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73). Vady fizeni
vytykané¢ v doplnéni zaloby nejsou takového charakteru, ze by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich v¢as uplatnénych zalobnich bodii.

Véas naopak byly uplatnény nésledujici zalobni body obsazené v zalobé podané
k postovni prepravé dne 27. 6. 2014.



K Zalobnimu bodu, Ze v dané véci nejde o nastavbu, soud uvadi, Ze zména dokoncené
stavby muize mit troji podobu — nastavbu, pfistavbu a stavebni tipravu (§ 2 odst. 5 stavebniho
zakona). Nastavbou se rozumi zvySeni stavby, piistavbou plidorysné rozsifeni stavby a
stavebni Upravou zmeéna, pii které se zachovava vnéjsi pidorysné i vyskové ohraniCeni
stavby. V dané véci je ziejmé, ze zhotovenim 2 vikyit doslo v té Casti stiechy, kde byly
provedeny, ke zméné vyskového ohraniCeni stavby. Soud se ztotoziiuje s pravnim nazorem
zalovaného, ze nastavbou nejsou vylucné piipady, kdy se méni absolutni vyska budovy
(typicky v rozsahu celého ptdorysu), nybrz i ptipady, kdy dochazi pouze k omezenému
zvyseni Casti budovy, i kdyz jeji absolutni vySka se neméni. Spravni organy tedy spravné
posuzovaly dodate¢né povolovanou zménu stavby ¢aste¢né jako jeji nastavbu ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona. Ostatn¢ podminky, za nichz lze dodate¢n¢ povolit zménu
dokoncené stavby, jsou shodné, at’ jiz jde o nastavbu, nebo stavebni upravu. Jde tedy o otazku
akademickou, ktera nemtze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni
zmény stavby. Dodate¢né povolovana zména stavby je popsdna v projektové dokumentaci a
vymezeni stavby ve vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, takze neni sporu o tom,
jaké konkrétni zmény byly predmétem fizeni. Zalobni bod je nedtivodny.

V dalsim zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze ¢ast dodatecn¢ povolené stavby zasahuje
bez jeho souhlasu na jeho pozemek.

K tomu je tfeba uvést, ze v ramci zmény dokoncené stavby, kterd byla napadenym
rozhodnutim dodate¢né povolena, nedoslo ke zmén€ umisténi ptivodni Stitové zdi oddélujici
dam €. p. X. Z projektové dokumentace predloZzené osobou zucastnénou na tizeni vyplyva, ze
Stitova zed’ mezi obéma domy je spolecna. Bocni stény vikyit provedenych v 80. letech 20.
stoleti byly provedeny na Casti spolecné stény nalezejici k domu €. p. X (viz ¢ast technické
zpravy dodatku dokumentace z listopadu 2010 tykajici se vikyit). Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Stitova zed mezi domy €. p. X je provedena na pozemku ve
vlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni. Sviij zavér opiel o kontrolni zaméfeni Stitové zdi, které
provedl odborné zpiisobily zemémétic. Podle kontrolniho zaméieni se Stitova zed nachézi
minimaln¢ z¢€asti na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi osoby zGcCastnéné na fizeni. V této
souvislosti je tfeba zminit, ze vzhledem ke kvalit¢ mapovani je presnost zaméfeni nizsi
(stfedni soufadnicova chyba ¢ini 0,14 m). V protokolu o zaméfeni Stitové zdi je uvedeno, ze
viditelné venkovni rozhrani uvedenych zdi je na vlastnické hranici mezi st. X. Z toho nicméné
nelze seznat, jakou markantu ptedstavujici viditelné venkovni rozhrani zdi ma zhotovitel
protokolu na mysli (zda jde o rozhrani fasad, rozhrani stfech, stied spole¢ného kominu apod.).
Ptedevsim vSak ztoho nelze dovozovat, jak Cini spravni organy, ze se celd zed (podle
projektové dokumentace jde o zed’ spolecnou, nikoliv o dve k sob¢ ptiléhajici zdi) nachéazi na
pozemku ve vlastnictvi osoby zicastnéné na tizeni. Naopak z toho plyne, Ze na pozemku ve
vlastnictvi osoby zUcCastnéné na fizeni se nachazi pouze c¢ast spolecné Stitové zdi (na
vlastnické hranici pozemki se nachazi rozhrani zdi, nikoliv celd spolecnd zed’). V dané véci
tedy neni zddného rozumného divodu domnivat se, ze by spolecnd stitova zed nebyla
postavena na hranici pozemk p. €. 1246 a 1248, coz je stvrzeno i situanim nacrtem, ktery je
soucasti protokolu o kontrolnim zameéfeni Stitové zdi, a nezasahovala na oba pozemky
soucasné. Stavba, kterd je dodate¢né povolovéna, zasahla do spole¢né Stitové zdi pouze tou
¢asti, kterd odpovidd bocnim zdem vikyit. V dané véci tak nejde o otazku, zda boc¢ni zdi
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vikyra presahuji na sousedni pozemek ve vlastnictvi Zalobce, nybrz zda jejich zhotovenim
bylo zasazeno do zalobcovy stavby. To ostatné odpovida i dil¢im Zalobnim tvrzenim, podle
nichz ma zalobce za to, Ze do jeho vlastnického prava bylo zhotovenim bocni stény vikyie
zasazeno tak, ze celd spole¢na zed’ je povazovana za zed nosnou, ackoliv osoba z¢astnéna na
fizeni je opravnéna uzivat pouze svoji ¢ast spole¢né zdi (tedy jednu polovinu Sitky Stitové
zdi), a dale tim, Ze zalobce nyni nemtize zbudovat ve své stavbé obdobnou nastavbu, aniz by
dozdil stitovou zed’ ve své ¢asti budovy.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nevyplyva, jaky je
vlastnicky rezim spolecné zdi, tj. zda jde o soucast stavby €. p. X, a tudiz je ve vylucném
vlastnictvi vlastnika nékteré ztéchto dvou staveb, nebo zda jde o rozhradu, ktera je
predmétem podilového spoluvlastnictvi. V této souvislosti Ize zminit, ze dle obecného
zakoniku obcanského (cisatsky patent ¢. 946/1811 Sbirky zdkonii soudnich), ktery byl na
tizemi Ceské republiky Géinny az do 31. 12. 1950 (tedy i v dobé& vystavby obou domtl), mohla
byt zed’ oddélujici dvé sousedni stavby predmétem spoluvlastnictvi vlastnikli t€chto staveb.
Na trvani podilového spoluvlastnictvi zaloZzeného za ucinnosti obecného zakoniku
obcanského pak nic nezménilo, ze navazujici obCanské zdkoniky (zdkon ¢. 141/1950 Sb. a
zakon €. 40/1964 Sb.) podilové spoluvlastnictvi spoleénych zdi neupravovaly (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2097/2006). Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné 1 rozhodnuti Zalovaného jsou tedy neptfezkoumatelna pro nedostatek davodi,
nebot’ z nich nelze zjistit, jaky vlastnicky rezim ma podle spravnich orgdni spolec¢na Stitova
zed’. Spravni organy sice dovodily, Ze protokolem o zaméieni Stitové zdi bylo prokazano, ze
se zed’ nachazi na pozemku osoby zucastnéné na fizeni, ovSem tato skutecnost z protokolu
nevyplyva (viz vyse). Uvedeny zavér nadto automaticky neimplikuje, jak spravni organy
uvazily o vlastnickém rezimu spolecné zdi (projektova dokumentace vychazi z toho, ze jde o
zed’ spolec¢nou). Pritom v odvolani Zalobce namitl, Ze spravni organ 1. stupné nerespektoval §
1024 odst. 2 obcanského zdkoniku, jenz upravuje uzivani spole¢né zdi ve spoluvlastnictvi.
Navazal tim na namitky ze dne 5. 10. 2011, v nichz tvrdil, Ze nastavby domu ¢. p. X vyuzivaji
konstrukci domu ¢. p. X. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti musel soud ptihlédnout 1 bez
namitky, nebot’ brani vécnému posouzeni vyse uvedené¢ho zalobniho bodu (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 — 84, body 15 a 16). Pokud by
spolecna Stitova zed’ byla ve vyluéném vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, pak by vytky
zalobce, ze bo¢ni zed’ vikyte zasahuje na tu ¢ast spolecné zdi, ktera nalezi k uzivani zalobci, a
ze v dasledku zatizeni celé spolecné Stitové zdi bo¢ni zdi vikyfe nemuze Zalobce svoji Cast
spole¢né zdi pouzit k realizaci nastavby svého domu, byla nediivodna. Pokud by naopak byla
zed’ v podilovém spoluvlastnictvi osoby zac¢astnéné na fizeni a zalobce, bylo by tfeba zabyvat
se dal§imi skutecnostmi (viz nize).

V dal$im fizeni se proto spravni organ I. stupné pokusi nejprve o vyieSeni otazky
pravniho rezimu spolecné zdi dohodou (§ 114 odst. 3 stavebniho zékona). V piipadé, ze
dohody dosaZzeno nebude a otazka vlastnického rezimu spole¢né zdi zlstane spornou, odkaze
spravni organ Zalobce na podani zaloby k civilnimu soudu na urceni, ze spolec¢na Stitova zed’
mezi domy €. p. X je v podilovém spoluvlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a Zalobce.
V dosavadnim fizeni uc€inéna vyzva k podani zaloby na ur€eni prabéhu vlastnické hranice je
nedostate¢nd, nebot’ v dané véci nejde o urceni pribchu vlastnické hranice mezi pozemky,
nybrz o urCeni vlastnického rezimu spole¢né zdi (prubéh vlastnické hranice mezi pozemky
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pritom miize byt ale jednou z okolnosti vyznamnych pro posouzeni vlastnického rezimu
spole¢né zdi). Pokud Zalobce bude v dal§im fizeni tvrdit, Ze domy €. p. X predstavuji jedinou
stavbu v obCanskopravnim smyslu, kterd je celd v podilovém spoluvlastnictvi osoby
zucCastnéné na fizeni a zalobce, jak se vyjadrtil v doplnéni Zaloby, pak spravni organy vyzvou
zalobce k podani zaloby na ur¢eni, ze Zalobce je podilovym spoluvlastnikem stavby zahrnujici
oba domy. Nebude-li tato otazka Zalobcem nastolena ve spravnim fizeni, budou spravni
organy vychazet z toho, ze kazdy z domi je samostatnou stavbou v ob¢anskopravnim slova
smyslu, pficemz dim ¢. p. X je ve vyluéném vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a dim c¢.
p. X ve vylucném vlastnictvi zalobce, nebot’ takové pravni poméry jsou doloZeny vypisy
z katastru nemovitosti.

Dospéje-li spravni organ postupem dle § 114 odst. 3 stavebniho zakona k zavéru, ze
spole¢na Stitova zed’ je ve spoluvlastnictvi osoby zcastnéné na fizeni a Zalobce, je tieba dale
danou véc pravné posoudit podle § 1024 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dle
n¢hoz spolecnou zed’ mize kazdy uzivat na své stran¢ az do poloviny jeji tloustky a zfidit v
ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou. Nesmi vSak ucinit nic, co zed’ ohrozi nebo co
sousedovi prekazi v uzivani jeho casti. Novy obcansky zakonik tak navazuje na § 855
obecného zakoniku ob¢anského, podle n¢hoz kazdy podilnik miize spolecné zdi uzivati na své
stran¢ az do polovice tloustky, i ud¢lati slepé dvete a skiin¢ ve zdi tam, kde na druhé strané
dosud Zadnych neni. Staveni vSak nesmi se kominem, ohniSt¢m nebo jinymi zafizenimi
vydavati v nebezpeci, ani jakkoli piekdzeti sousedovi v uzivani jeho podilu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni namitky uplatnéné zalobcem bude tfeba
v ptipad¢, Ze spolecna Stitova zed’ je v podilovém spoluvlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni
a zalobce, zjistit, jakou $ifi ma spolecnd zed, jakou §ifi ma bocni zed’ vikyfe a jak je na
spolecnou Stitovou zed’ posazena (tj. jakou Cast spolecné zdi zabird). Bude nicméné tieba
posoudit rovnéz to, zda v disledku provedeni boc¢ni stény vikyfe na té Casti spolecné zdi,
kterou je spoluvlastnik zdi opravnén uzivat i bez souhlasu druhého spoluvlastnika, nedoslo
k zasahu do moznosti druhého spoluvlastnika spolecné zdi uzivat svoji ¢ast spole¢né zdi.
V takovém piipad¢ by totiz uziti zdi jednim ze spoluvlastnikli narazilo na limit vyjadieny ve
vété druhé § 1024 odst. 2 obCanského zédkoniku. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by byt
zasah do spolecné zdi proveden bez souhlasu druhého spoluvlastnika (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 61/2013 — 50, a rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 3 As
50/2003 — 57), pticemz chybé&jici souhlas lze nahradit rozhodnutim soudu v obCanském
soudnim fizeni dle § 1129 obcanského zdkoniku. Byl-li k provedeni zmény na spole¢né zdi,
ktera je predmétem fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby (nastavby), potiebny souhlas
druhého spoluvlastnika, musela by osoba zGc¢astnéna na fizeni pfilozit k zddosti o dodatecné
povoleni stavby tento souhlas, event. rozhodnuti soudu dle § 1129 obcanského zakoniku [§
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, k tomu viz rozsudek NSS
¢j. 3 As 50/2003 — 57, jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na vySe citovanou pravni upravu,
ktera se v podstatnych ohledech nelisi od pravni Gpravy uzité ve zminéném rozsudku].

Doposud shromdzdéné podklady pro vydani dodate¢ného povoleni stavby nejsou
dostateCné pro posouzeni vyse vymezenych otdzek. Podkladem pro dodate¢né povoleni
zmény stavby (ndstavby a vnitinich stavebnich tprav) je projektova dokumentace skute¢ného
provedeni stavby ve smyslu pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
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Tato forma dokumentace stavby se ptredklada ve fazi povoleni uzivani stavby (viz § 121 odst.
1 stavebniho zdkona) a zachycuje redlny stav, nikoliv stav zamysSleny (planovany). Obsah
dokumentace predlozené osobou zlcastnénou na fizeni, vcetné jejiho dodatku z listopadu
2010, vSak neni zachycenim skutecného stavu, tedy alesponi v Casti tykajici se provedeni
vikyta na spolec¢né stitové zdi odd€lujici dim ¢. p. X. Pokud jde o Sitku spolecné Stitové zdi,
z dodatku projektové dokumentace vyplyva, ze zpracovatel dokumentace skute¢nou sirku celé
spole¢né zdi nezjistoval. Omezil se pouze na urceni Sitky ,,¢asti zdi nalezici €. p. X*.
Metodologie je blize popsana v Casti dodatku projektové dokumentace, ktera obsahuje
technickou zpravu tykajici se vikyit. Postup zpracovatele dodatku projektové dokumentace
byl takovy, ze zméfil vzdalenost od osténi okna nachazejiciho se nejblize spolecné zdi
k rozhrani fasdd na obvodové zdi domi a odecetl od ni vzdalenost od osténi okna k vnitini
hrané¢ spole¢né zdi naméfenou uvniti domu ¢. p. X. Takto ziskanou hodnotu vydava
zpracovatel projektové dokumentace za ¢ast spolecné zdi nélezejici k domu €. p. X. Z dodatku
projektové dokumentace nelze zjistit, jakou $ifi ma celd spolecna zed’, a tedy dovodit, jaky
podil z celkové Site spoleéné zdi ptipadd dle zpracovatele dokumentace na dim ¢&. p. X.
Projektova dokumentace neprokazuje, ze se rozhrani fasad na vnéjSich obvodovych zdech
nachdzi presné uprostied spolecné Stitové zdi, na coz spravné poukazal zalobce v zalob¢€. Ani
protokol o kontrolnim zaméieni Stitové zdi nedoklada, zda se rozhrani fasdd na obvodovych
zdech nachazi v poloving Sife spolecné zdi. Z projektové dokumentace nelze zjistit ani to,
jakou Sitku ma boc¢ni sténa vikyil posazend na spolecné Stitové zdi, nebot’ dle projektové
dokumentace zpracované J. R. je §ife zdi 30 cm, kdezto dle dodatku zpracovaného Ing. K. jen
26 cm.

Zaver vyjadieny v dodatku projektové dokumentace, ze bocni stény vikytia byly
postaveny na casti spolecné Stitové stény, kterd ndlezi k domu ¢. p. X, jenz byl patrné
implicitné akceptovan i spravnimi orgéany, je tedy vzhledem k neprukazné metodologii a
rozpornym Udajim nepiesvédcivy, neveérohodny. Nema ani oporu ve shroméazdénych
podkladech pro vydani rozhodnuti.

Nebyla-li by rozhodnuti Zalované¢ho a spravniho orgénu I. stupné neptezkoumatelna
pro nedostatek divodi (viz vyse), musel by je soud zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot’ ve véci doposud nebyly shroméazdény takové podklady, které by umoznily jednoznacné
uréit, zda bocni stény vikyid skuteCné nepiesahuji na tu c¢ast spolecné S$titové zdi ve
spoluvlastnictvi osoby zuc¢astnéné na fizeni a zalobce, kterd piinalezi k uzivani vlastnikovi
domu ¢. p. X (tj. zalobci). V tomto sméru bude tfeba doplnit dokazovéani v rozsahu, ktery
piesahuje moznosti doplnéni skutkového stavu v soudnim fizeni spravnim, a predevsim pak
zpfesnit v ndvaznosti na ucinéna zjisténi projektovou dokumentaci.

Za predpokladu, Ze spolecna §titova zed’ by byla v podilovém spoluvlastnictvi osoby
zucastnéné na fizeni a Zalobce a ze by bocni sténa vikyfe nezasahovala ptes polovinu
spole¢né zdi, kterou miize uzivat vlastnik domu ¢. p. X (takze by nebylo tfeba souhlasu
druhého spoluvlastnika spole¢né zdi), bylo by tfeba zabyvat se dale tim, zda ze strany osoby
zuCastnéné¢ na fizeni nejde o takové uziti Casti spolecné zdi, které omezuje druhého
spoluvlastnika zdi ve vyuziti jemu piipadajici Casti zdi. O této skutecnosti spravni organy
doposud zddnym zplsobem neuvazily, v tomto rozsahu by bylo tieba za stavajiciho stavu
posoudit ob¢ rozhodnuti jako nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.) a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalobnim bodem, zda piedloZena projektova
dokumentace splituje pozadavky stanovené pravnimi predpisy (absence konstrukce vikyie), se
soud v této situaci jiz nezabyval, nebot’ ve véci bude muset byt vydano nové rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ a doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, a to vcetné
projektové dokumentace.

Spravni organ I. stupné tak bude v dalSim fizeni postupovat shora naznacenym
zpusobem, tj. bude se nejprve zabyvat vlastnickym rezimem spolecné stitové zdi. Dospéje-li
k zavéru, ze spolecnd zed je v podilovém spoluvlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni a
zalobce, shromazdi takové podklady, na jejichz zékladé bude mozné spolehlivé urcit, jakou
Sifi ma spolecna Stitova zed’, jak do ni zasahuje nastavba (bocni sténa vikyte) a zda néastavba
neomezuje druhého podilového spoluvlastnika spolecné zdi v uzivani jemu nalezejici ¢asti
spole¢ni zdi. V ndvaznosti na to pak eventudlné¢ vyzve osobu zucastnénou na fizeni
k ptedlozeni souhlasu Zalobce s dodatecnym povolenim zmény stavby.

O nahrad¢ nakladii fizeni mezi ucCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce byl v fizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na nahradu viech uéelné vynalozenych
nakladi fizeni. Naklady, které Zzalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a nédkladech na zastoupeni advokatem. VySe odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif). Zastupkyné zalobce provedla v souvislosti s timto fizenim dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby.
Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 6.200 K¢. Vedle odmény pftislusi
zastupkyni zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupkyné Zalobce
platcem DPH, je soucasti ndkladl tizeni zalobce i ndhrada dan¢ z pfidané hodnoty, kterou je
zéastupkyné zalobce povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§
57 odst. 2 s. T. s.), tj. 21 % z 6.800 K¢, tedy 1.428 K¢. Néklady zalobce tak celkem ¢ini
11.228 K¢. Nahrada ndkladu fizeni je splatnd ve lhtté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
[§ 160 odst. 1 véta za stfednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0. s. 1.°), uzity na zékladé¢ § 64 s. f. s.], a to k rukam
zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Osoba zucastnénd na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. prdvo na ndhradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,
7e nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016
Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



