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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
7alobce: JUDr. R. K., CSc., bytem x, proti zalované UstFedni veterinirni spravé Statni
veterinarni spravy, se sidlem Slezskd 100/7, 120 56 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 12. 2013, €. j. SVS/2013/062557-G,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 12.1.2014 Zalobce napadl
rozhodnuti oznafené v zéhlavi tohoto rozsudku (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterindrni spravy pro Stredocesky kraj (dale jen ,,organ prvniho stupné®) ze dne 13. 8. 2013,
¢.3. SVS/2013/047100-S. Timto rozhodnutim byla zalobci podle ustanoveni § 71 odst. 2
pism. c) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné n€kterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,veterinarni zdkon*) za uziti § 12 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (déle jen ,,zdkon o prestupcich®) ulozena pokuta v tthrnné vysi 10.000,- K¢
za nesplnéni povinnosti chovatele vyplyvajici z ustanoveni § 40 odst. 1, pism. b), ¢) a d)
veterinarniho zdkona, soucasné rozhodla podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich o ulozeni
povinnosti nahradit naklady ptrestupkového fizeni v pauSalni castce 1.000,- K¢&. Podle
zalované Zalobce nesplnil povinnosti chovatele, kdyZ v hospodafstvi na adrese Jitetice €. p. 1
neulozil osm kadavert skotu, ¢tyfi kadavery ovci, dvé lebky ovcei, hovézi kosti, odifiznutou
hlavu a vnitinosti skotu (dale téz ,vedlejsi Zivocisné produkty”) do doby piepravy
k neskodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila souhlas krajska veterinarni sprava, tak
aby nedochdzelo k ohrozeni zdravi lidi a zvifat nebo k poskozeni Zivotniho prostfedi a



-----

v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c¢) veterinarniho zdkona piedal osm kadavera
skotu osob¢ provadéjici sbér a svoz vedlejSich zivocisSnych produkti bez identifikaénich
prostiedk.

Proti napadenému rozhodnuti uplatnil Zalobce Zalobu, ve které uvedl, Ze vlastni spolu
se synem Doc. JUDr. R. K., Ph.D., LL.M. a dcerou Ing. I. Z. od roku 1999 statek ve V. Z. v
k.u. J. v okrese B.. Od 7.4. 1999 je zapsan v evidenci samostatn¢ hospodaficich rolniki.
Hospodafstvi je registrovano pod &islem x. Zalobce chova na tomto statku v priméru kolem
50 kust masného skotu, kolem 60 ovci, 20 danku a dal$i drobné domaci zvifectvo. Nasledné
zalobce podrobné popsal pribéh provedené kontroly, jakoz i okolnosti ji predchézejici.

Ke skutkovym zjisténim zalobce namitl, Ze tvrzeni, Ze do hnojist¢ byly zahrabany
kadavery skotu a ovci je zavadéjici a neodpovida skutec¢nosti, nebot’ §lo o nahle uhynula
zvirata, kterd nemohla byt bezodkladn¢ odvezena do kafilérie z divodu zledovatélé
ptijezdové cesty, procez byly provizorné ulozeny na povrchu zmrzlého hnojisté a ptikryty
slamou, aby se k nim nedostala drava zvét a nepovolané osoby. Kosti byly jednak kuchynisky
opracované zbytky, a dale kosti posbirané po celém hospodaistvi, jez byly roztahany
v prubé¢hu zimy psy a divokymi zvitaty. Jak se dostala do hnojisté odfiznutd hlava skotu
s vnitinostmi, se nepodafilo zjistit. Véd¢€la o nich pouze pani L.. MVDr. S. pfisla druhy den na
kontrolu s piikazem od svého feditele, Z¢ je ma objevit. Zalobce oznalil za absurdni
myslenku, Ze by tyto véci do hnojist¢ dal chovatel, nebot” by doslo k rozbiti stroje pfi
rozmetani hnoje.

Zalobce se nasledné vyjadfoval k dal§im kontrolam, které byly na statku provedeny,
ale netykaly se projednavané véci. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
organu prvniho stupné se nezabyvaly otazkou zavinéni. Zalobce uvedl, Ze po operaci v kvétnu
2013 byl v mésicich lednu, tinoru a na pocatku biezna na 1éCebném pobytu v zahrani¢i a o
statek se nemohl starat. PECi o provoz proto piedal dcefi, které zajistil dostatek krmeni a
podminky pro to, aby hospodaistvi fungovalo. Podle Zalobce proto neSlo o védomou ani
nevédomou nedbalost, nebot’ on i dcera, kterd se hospodaistvi vénovala, vic u¢init nemohli.
To, ze byl zpozdén odvoz kadavert, bylo dle zalobce zpiisobeno neobvyklymi klimatickymi
podminkami. K jakémukoli ohrozeni dle Zalobce nedoslo, protoze kadavery byly zmrzlé.

Zalobce nasledné piedestiel své Givahy o motivaci organti ukladajicich mu pokutu.
Tyto Gvahy se vSak netykaly projednavané véci, proto mély povahu spekulaci.

Zalobce namitl, e uloZeni pokuty bylo nezdkonné, protoze v daném piipadé se
nemohlo jednat o piestupek. Pokud by se prokazalo zavinéni a spachani ¢inu, Slo by o spravni
delikt, nebot’ Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, a bylo by proto na misté postupovat dle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. g) veterinarniho zakona.

Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo dorugeno pouze jeho dcefi,
ackoliv pisemnost obsahujici rozhodnuti a pfedvolani musi byt dle zdkona dorucena do
vlastnich rukou dotcené osoby. Jiné¢ osobé miize byt doru¢ovano, jen pokud ji dotéend osoba
zmocni plnou moci s ovéfenym podpisem. To se v daném ptipadé nestalo,

Zalobce se pii vesSkeré komunikaci se Zzalovanou odvoldaval na plnou moc s
neoveétenym podpisem. Aby tento nedostatek nemohl byt povazovan za vadu v fizeni, ucinil
zalobce prohlaseni, ze povazuje rozhodnuti za dorucené.



Z vyse uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovana uvedla, Zze zalobce byl zapsan v evidenci
samostatné hospodaticich rolnikd pouze do 30. 4. 2009, kdy jeho registrace zanikla z divodu
nepieregistrace (viz udaje z registru ARES http://www.info.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv
res.cgi?ico-69342342 &iazvk=cz&xml=n). V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti byl
v Registru ekonomickych subjektii veden pouze jako advokat, a proto jeho protipravni jednani
na useku veterinarni péce bylo piestupkem, nikoli spravnim deliktem, jak Zalobce namital.

Skutecnosti uvedené v zalobé se podle Zalované z velké Casti pfimo netykaly
napadeného rozhodnuti, resp. vedeného spravniho fizeni, a proto se zalovana dale vyjadiila
pouze k tém namitanym skute¢nostem, které maji s projednavanou véci ptimou souvislost.

Zalovana setrvala na svém zavéru, Ze protipravni jednani Zalobce bylo spolehlivé
prokazano, a ze tvrzeni uvedend v zalobé nejsou zpusobild zpochybnit zjisténé skutecnosti
zaznamenané ve spise. Dodala, Ze kontrola byla uskute¢néna bez ptedchoziho ohlaseni a
zahajena bez ptitomnosti chovatele, tj. zalobce. V této souvislosti odkazala na ustanoveni § 12
odst. 2, pism. a) zdkona o statni kontrole stim, ze je povinnosti kontrolniho pracovnika
oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozit povéfeni k provedeni kontroly,
avSak tuto povinnost nelze vykladat tak, ze nebude-li kontrolovand osoba v dosahu, neni
mozno kontrolu vibec provadét. Podle zalované by takovy vyklad znamenal faktické
znemoznéni kontrolni ¢innosti. V tomto pfipadé probihala kontrola ve dnech 3.4.2013 a
4.4.2013 na venkovnich pozemcich, do samotného objektu statku kontrola bez ptitomnosti
chovatele nevstoupila. Policie pak byla pfizvana mimo jiné i proto, ze chovatel nebyl
pritomen. V prubéhu kontroly se dostavila pani Z., se kterou bylo jedndno jako se zastupcem
chovatele. Chovatel byl se zadvéry kontroly - s protokolem o kontrolnim zjisténi - sezndmen a
v zakonné lhuté péti dnd nepodal proti protokolu namitky. Vyjadieni pani Z. ke kontrolnimu
protokolu bylo fadné vypoiadano v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana oznacila
postup ordnu prvého stupné za postup v souladu se zakonem.

Pti kontrole na hospodarstvi zalobce se v hnoji viditeln¢ nachazely kadavery 6 kust
skotu (odhadem mezi pil rokem a rokem stafi) a tfi kust ovei (dospéelych). Az po ¢aste€ném
odkryti hnojisté bylo vytazeno 7 kust kadavert skotu a 4 kusy kadaverti ovei v CasteCném
rozkladu. Po postupném piemisténi hnojist¢ v ném byl nalezen jesté jeden cely kadaver skotu
bez oznaceni, dvé lebky ovci, hovézi kosti a dale odfiznutd hlava a vnitinosti skotu (stfeva,
vyprazdnény obsah bachoru). Tento skutkovy stav rozhodné nesvédci o pouhém provizornim
uloZeni na povrchu hnojisté a piekryti slamou, jak se snazi tvrdit zalobce, ale o skutecném
zahrabdni. Kosti jsou u tohoto zjisténi okrajovou zaleZzitosti, zcela zasadnim vSak byly nalezy
8 kadaverti skotu a 4 kadaverti ovci, 2 ovC¢i hlavy a hlava skotu. I u kosti vSak neni
pravdépodobné, ze by se jednalo o kuchyniské zbytky, nebot’ Slo o polni hnojisté, a jeho
umisténi nenasvédcuje, ze by se zde nachéazely zbytky z kuchyné.

Zalovana dirazné odmitla tvrzeni Zalobce, Ze se jako odvolaci organ nezabyvala
otazkou zavinéni. Naopak tuto otdzku pecliveé posoudila (zde odkadzala na druhou polovinu str.
7 napadeného rozhodnuti). Dodala, ze Zalobci byla uloZena pokuta nejen za to, Ze nepiedal
zpozdén - zde Zzalovand podotkla, Ze podle stavu kadaverd bylo mozno odhadnout, ze byly
v misté ulozeny asi 1-3 mésice. Podle zalované je pouze malo pravdépodobné, ze po tuto
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celou dobu byly piistupové cesty zledovatelé a proto nesjizdné, jak uvedl zalobce. Pokuta mu
neskodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila souhlas krajska veterinarni sprava, a to
tak, aby nedochazelo k ohrozeni zdravi lidi a zvifat nebo k poSkozeni Zivotniho prostredi,
resp. uloZzeni do hnoje neni uloZenim v souladu se zakonem. Zalovana neakceptovala ani
tvrzeni, ze v zimnim obdobi byly kadavery zmrzlé, v této souvislosti dodala, Ze v hnoji
dochdzi k samozahfivacim procestim, které urychluji rozklad tél i v zimnim obdobi.
Z fotografii 1 z kontrolniho protokolu je podle Zalované ziejmé, ze vSechny kadavery byly ve
vysokém stupni rozkladu, coz znamen4, Ze rozkladné procesy v hnojisti probihaly i v zimé¢.

Z vyse uvedenych diivodl zalovana setrvala na zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi zadkony a obecné zadvaznymi pravnimi pfedpisy, a proto navrhla,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi soudnim jednani G¢astnici na svych stanoviscich setrvali.

Zalobce predlozil fotokopii Osvédéeni o zapisu do evidence samostatné hospodaficich
rolnik dne 7. 4. 1999 s tim, Ze osvédCeni bylo vyddano na dobu neurcitou. Pokud se tyka
vlastni kontroly ve dnech 3. 4.- 4. 4. 2013 dodal, Zze podle jeho nazoru byla kontrola mirné
feCeno nestandartni. V této souvislosti dodal, Ze s kontrolou musi byt chovatelé¢ vzdy
seznameni (a to na misté). O kontrole byla sice informovana policie v pfislusSném okrsku, tj.
mistni oddéleni ve Voticich, ale také krimindlka v BeneSové. Kriminalka z BeneSova pfijela
na misto, avSak konstatovala, Ze se jedna o zalezitost ,,veteriny* nikoli jejich, a proto odjela.
Na misto pak dorazila také televize, kterou ,,veterina“ informovala. Informovana byla také
pani L., kterd ve véci figurovala, ale zalobce ¢i jeho dceru nikdo neinformoval. Dcera Zalobce
byla kontaktovdna az mistni osobou (spoluobfanem obce), a proto se také dostavila ke
kontrole. Pani L. sdé¢lila, Ze zjiStovala, kde by téla uhynulych zvitat mohly byt ulozeny, a zZe ji
jeden z byvalych zaméstnanct fekl, kde by mély byt néjaké kravy zakopany. Dcera zalobce
pak vyzvala kontrolu, aby vstoupila i do budovy, resp. do arealu budov, aby byla na misté
provedena kontrola. Podle ndzoru zalobce dne 3. 4. 2013 nebyla zjisténa zadna zévada. T¢la
zvitat nalezenych pod slamou nebyly podle Zalobce divodem pro pokraCovani v fizeni,
protoze kontrole bylo ozndmeno, Ze existence kadéveri byla nahladsena kafilérii. O nahlaseni
této skuteCnosti nema Zalobce zadny doklad. Dne 4. 4. 2013 pak byla dcera Zzalobce
telefonicky informovana ,,veterinou®, ze byl dan ptikaz k pokra¢ovani kontroly. Podle nazoru
zalobce byla pfi kontrole dne 4. 4. 2013 konstatovana cela fada zavad. Napf., ze jeden beran
kulhd, Ze zvitata jsou ve Spatném stavu, ze chovatel porusil povinnost zajistit, aby mu zvitrata
neunikla. Podle nazoru Zalobce a¢ veterinarni a plemenaisky zakon uklada kontrole povinnost
ulozit pokutu po zjiSténi zévad, pfesto mu za tyto zavady nebyla ulozena zadna pokuta,
pokutu dostal az v souvislosti se skutecnosti, kterd byla zjisténa jiz dne 3. 4. 2013, a to Ze téla
uhynulych zvitat byla zakryta sldmou, to vSe v souvislosti se Spatnym pocasim, a to poté, kdy
o jejich uhynu byla pfislusna kafilérie informovana. S ohledem na uvedené zalobce navrhl,
aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Povéfena pracovnice zalované v zdvéreCném piednesu v plném rozsahu odkazala na
vyjadifeni zZalované, jakoz i1 na napadené rozhodnuti, soucasn¢ dodala, ze skutkovy stav
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti nebyl ani v pribéhu fizeni pied sudem zpochybnén,



resp. ani zalobce nélez predmétnych kadaverti nezpochybnil, a proto navrhla, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze na zdkladé v¢as podané a ptipustné Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti:

Podle protokolu o kontrolnim zjisténi byla dne 3.4.2013 v 12:30 hodin zapocata
kontrola hospodafrstvi Zalobce (x) z pocatku bez piitomnosti chovatele. V 13:45 hodin se
dostavila pani 1. Z., které byl ptedlozen sluzebni priikkaz veterinarniho inspektora ¢. 21120 a
oznamen piredmeét kontroly kontrola zachazeni s vedlejSimi Zivoc¢iSnymi produkty, kontrola
péfe o chovand zvitata, jejich klinického avyzivného stavu a jejich znaceni dle
plemenarského zdkona. Kontrola byla ukoncena téhoz dne v 14:30 hodin, a dale pokracovala
dne 4. 4. 2013 v 9:15 hod. a byla ukoncena téhoz dne v 15:30 hodin.

B¢éhem kontroly bylo provedeno zadokumentovani polniho hnojisté oddélené
kfovinatym porostem od polni cesty, kterd navazuje na cestu k objektu a dile vede mezi
pastvinou pro hovézi dobytek a loukou. V hnoji se viditelné nachazely kadavery 6 kust skotu
(odhadem mezi ptl rokem a rokem stéii a tii kust ovci (dospélych), pticemz zvifata nebyla
oznacena registracnimi Cisly (u$nimi znadmkami), nejméné v jednom piipadé diive znaCena
byla. Kadavery byly v rizném stupni rozkladu, vzhledem k chladnym dniim odhadem 1 - 3
meésice po uhynu, pficemz v hospodarstvi zalobce je za rok 2013 uveden uhyn dvou kust
skotu, registracni Cislo x a x dne 25. a 28.1.2013. Dne 4. 4. 2013 po caste¢ném odkryti
hnojisté bylo vytazeno 7 kust kadavert skotu a4 kusy kadavert ovci, které byly predany
asana¢nimu podniku. Chovatelka ke kadaverim ptedala 7 privodnich listi skotu x. Na zadost
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Stiedocesky kraj bylo celé hnojisté
postupné premisténo, v hnojisti byl nalezen jesté jeden cely kadaver skotu bez oznaceni, dvé
lebky ovci a vétsi skupina hovézich kosti, a dile odfiznutd hlava a vnitinosti skotu (stfeva,
vyprazdnény obsah bachoru) svédcici o tom, ze tento kus byl porazen a zpracovan na
hospodarstvi. Vyskyt vedlejSich zivocisSnych produkti nebyl neprodlené hlasen osobé¢, ktera
provadi jejich shromazdovéani (sbér) a ptepravu (svoz), pfi ¢emz chovatel nema sjednan
ulozeny a osetfeny do doby pfepravy k neskodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila
souhlas krajska veterinarni sprava, ato tak, aby nedochazelo k jejich zcizeni, k ohrozeni
zdravi lidi a zvifat nebo k poSkozeni Zivotniho prostfedi. S kadavery nebyly ptedany obchodni
doklady a nebylo zajisténo, aby kadavery individualné oznaCovanych zvitrat byly predavany k
prepravé véetné identifikacnich prostfedkd, ¢imz byl porusen § 40 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
166/1999 Sb. Pani 1. Z. prohlasila, ze ulozila kadavery na toto misto z technickych divodi, ze
vzhledem k pocasi a stavu piijezdové cesty nebyl mozny pfijezd asanaéniho podniku,
zahrabany do hnoje byly kadavery z davodu, aby se k nim nedostali predatofi, predevSim
divoka prasata, liSky, toulavi psi a kocky, a registra¢ni usni zndmky sejmula z divodu, aby
nedoslo k jejich ztraté a zneuziti. Odstranénim identifikacniho prosttedku z uhynulych kusa
byl poruSen § 22 odst. 7 zdkona ¢. 154/2000 Sb. Jako diivod uhynu uvedla I. Z. u dvou kust



jejich uviznuti v prohlubni u predkladaného sena a jejich uduseni, u ostatnich kusti nahly
uhyn v dob& mrazivého pocasi Kontrolou v integrovaném zeméd¢lském registru bylo zjiSténo,
7e zvitata, jejichz pritvodni listy skotu x byly pfedany asana¢nimu podniku, stejné jako ovce
X, jsou vedena jako Ziva zvifata chovand na tomto hospodafstvi. Tim je poruseno ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 154/2000 Sb., konkrétné § 35 odst. 3 vyhlasky 136/2004 Sb.
Pti prohlidce pastvin a ptilehlych pozemkl byly nachazeny kosterni pozistatky, v nékterych
pripadech se zbytky dalSich zivoc¢iSnych tkani. Pod vyvratem u horni vodni nadrze byly
pozustatky ovce nebo ovci, jejich pocet vzhledem k pokrocilosti rozkladu nebylo mozno urcit.
Na pastvin€ ovei byly nalezeny tfi kosterni pozlstatky, mezi pastvinou ovcei a cestou dalsi
kosterni poztstatek ovce, na pastviné dankt byly nalezeny 4 lebky a kosterni pozistatky
danci zvére. Veskeré nalezy byly zadokumentovany fotografickym pfistrojem FinePixS5700.
Nejednalo se o Cerstvé pohozené kosterni poziistatky, ve vétSing ptipadi byly zarostlé travou,
v pfipadé€ vyjmuti z travniho porostu po nich zistdvala vyhloubenina.

V posuzované véci soud vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 veterinarniho zédkona jsou chovatelé a osoby zachazejici
se zivoc¢iSnymi produkty povinni =zajistit neSkodné odstranéni vedlejSich zivocisnych
produktii, které vzniknou v souvislosti s jejich ¢innosti nebo v jejich zafizeni; to plati
piiméfené také pro provozovatele letist, p¥istavil a jinych mist vstupu do Ceské republiky,
jde-li o dovéazené zivocisné produkty, poptipad¢ jiné veterinarni zbozi, zabavené v souladu
s predpisy Evropské unie a urCené¢ k neSkodnému odstranéni, nebo o kuchynské odpady
z dopravnich prostfedkd v mezinarodni piepraveé. Neni-li stanoveno jinak, jsou povinni

a) hlasit neprodlen¢ vyskyt vedlejSich zivocisnych produktl osobé, ktera provadi jejich
shromazd’ovani (sbér) a prepravu (svoz). OhlaSovaci povinnost nema chovatel nebo osoba
zachazejici se zivociSnymi produkty, pokud se s osobou, jiz byl povolen vykon veterinarni
asanacni cinnosti, dohodla na pravidelném (turnusovém) svozu vedlejSich zivociSnych
produkta,

-----

do doby piepravy k neSkodnému odstranéni na mistech, s nimiz vyslovila souhlas krajska
veterinarni sprava, a to tak, aby nedochéazelo k jejich zcizeni, k ohrozeni zdravi lidi a zvifat
nebo k poskozeni zivotniho prostredi,

¢) uchovévat obchodni a jiné doklady, tykajici se vedlejsSich zivocisnych produkti predanych
k pfepravé, po dobu nejméné 2 let, a jde-li o kadavery zvifat individualné¢ oznacovanych
podle zvlastnich pravnich ptedpist, zabezpecit, aby tyto kadavery byly ptfedavany k piepravé
vcetné identifika¢nich prostiedkd,

-----

a prepravu (svoz), poskytovat ji k tomu nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména pfi
pfiblizovani kadaverti na mista pfistupnd dopravnim prostfedkim a pfi jejich nakladani,
a platit ji za prepravu a neSkodné odstranovani a dalsi zpracovavani vedlejSich Zivocisnych
produktii sjednanou cenu.

Podle § 5 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,,obCansky zakonik*), kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfiihlasi
k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je



schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-
11 bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Podle § 3 prestupkového zdkona k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 prestupkového zdkona piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel

a) védél, ze svym jednanim mutize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zjem chranény zékonem, ac¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, podle niz ulozeni pokuty bylo
nezakonné jiz proto, Ze se v posuzovaném piipadé nemohlo jednat o prestupek. V této
souvislosti soud konstatuje, Zze zalobce byl zapsdn v evidenci samostatné hospodaticich
rolniki, avSak pouze do 30. 4. 2009. V rozhodné dob¢ dne 3. a 4. 4. 2013 (tj. v dobé, kdy byla
kontrola proveden), jiz jeho registrace zanikla z divodu nepferegistrace. Ostatn¢ Zalobce,
v rozhodné dob¢ evidovany jako advokat — osoba znald zdkona, je rovn€z znamo, ze ani
neznalost zakona ¢i neznalost nové pravni upravy neomlouva. V soucasné dobé je zalobce
(dle udaji zevidence zemédélského podnikatele eAGRI) od data 5.5.2015 znovu
registrovany, coz vSak pro posuzovanou véc neni relevantni. Naopak pravé tato okolnost
nasvédcuje spravnému zavéru zalované a organu prvého stupné, ze zalobce byl v rozhodné
dobé¢ fyzickou osobou (nikoli fyzickou podnikajici osobou), a proto s nim bylo zcela spravné
vedeno Fizeni o prestupku. S ohledem na vySe uvedené neshledal krajsky soud namitku
zalobce divodnou.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce smétujici proti skutkovym zjisténim a uvazil
soud nasledovné:

vvvvv

produkty do hnojisté, nebot’ je dle svych slov ,,provizorné ulozil na povrchu zmrzlého hnojisté
a prikryl slamou, aby se k nim nedostala drava zvét a nepovolané osoby“. Jelikoz vSak byl
sankcionovan za neulozeni kaddver zvifat do okamziku pfedani osob& opravnéné k jejich
bezpecné likvidaci na misté, s nimz vyslovila souhlas krajska veterinarni sprava souhlas [viz
produkty ulozeny na povrchu, nebo zahrabany, nebot’ v kazdém ptipad¢é nebyly ulozeny tak,
jak pozaduje pravni ptredpis. Jak zalobce sam pfipustil, kadavery zvitat byly ulozeny na
hnojisti, tuto argumentaci zalobce povazuje soud za lichou obranu Zalobce v souvislosti s jeho
tvrzenim, Ze nebylo mozné, aby je ulozil sam, nebot’ by riskoval rozbiti zeméd¢lské techniky.
Soud nemohl piehlédnout ani skutecnost, Ze Zalobce rovnéz nijak nerozporoval skutecnost, ze
organem prvniho stupné byly vymezené kadavery predany osobé opravnéné k jejich likvidaci
bez identifikacnich prostfedkli, a proto soud uzavira, ze povazuje skutkova zjisténi organu
prvniho stupné za vérohodna, zejména pokud je zalobce svymi tvrzenimi (i zalobnimi) nijak
nezpochybnil. Skutkova zjisténi organu prvniho stupné proto podle nézoru soudu poskytla
dostatecny zéklad pro rozhodnuti o pfestupku zalobce a ani tato namitka zalobce neni
divodna.



Dalsi namitkou, kterou se soud zabyval, je namitka zalobce, Ze se Zzalovand v
napadeném rozhodnuti se nezabyvala otdzkou zavinéni. Ohledné této namitky uvazil soud
nasledovné:

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 7 uvedla, e méa za
prokézanou nedbalost Zalobce jiz proto, Ze Zalobce vedél, ze mize svym jednadnim porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebot’ mé pravnické vzdélani. Pravé tuto domnénku
zalované ma soud za relevantni, nebot’ na obdobném principu stavi zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery v ustanoveni § 5 dava ktizi jednani osob hlasicich se k urcité
odbornosti, jednaji-li bez odborné péce, kterd je s touto odbornosti spojena. Mimo to, Ze ma
zalobce pravnické vzdélani, nelze jak vysSe uvedeno piehlédnout i skutecnost, ze do
30. 4. 2009 byl také zapsan v evidenci samostatné hospodafticich rolniki, a proto soud sdili
zaver zalované, ze postup zalobce byl zcela spravné kvalifikovan, nebot’ Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 3 a § 4 pism. a) prestupkového zadkona védél, ze mize svym jednanim porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a proto i tuto ndmitku Zzalobce shledal soud
nedivodnou.

Posledni namitkou, jiz se soud zabyval je namitka zalobce, ktera tykala vadného
doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné. O této namitce uvazil soud nasledovné:

Ackoliv soud prisvédcil zalobci v tom, ze podle § 20 odst. 2 spravniho fadu lze pisemnost,
ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti
pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovérenym podpisem, pficemz Ufedni ovéfeni neni
tteba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem, musel soud konstatovat, Ze to byl sam
zalobce, ktery ve véas podaném odvolani uvedl, Ze se s napadenym rozhodnutim organu prvniho
stupn¢ seznamil, dokonce vyslovné uvedl, Ze tuto vady povaZuje za odstranénou svym
prohlasenim. Piestoze se tedy organ prvniho stupné nedrzel dikce ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho
fadu, nemélo toto procesni pochybeni organu prvniho stupné vliv na zadkonnost rozhodnuti, nebot’ se
zalobce s jeho rozhodnutim seznamil a vadu povazoval za odstranénou. V této souvislosti povazuje
soud za vhodné odkazat na pravni vétu II pfipojenou k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.9.1998, ¢.j.6 A 74/1996 - 30, ,,Je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucdsti uzemniho
rozhodnuti (§ 39 a nasl. stavebniho zdkona) graficka priloha (situacni vykres), musi byt takova priloha
dorucena soucasné s rozhodnutim také vSem ucastnikiim 7izeni, pokud se ov§em ma rozhodnuti
dorucovat. Nestane-li se tak, pricemz graficka priloha byla vyhotovena a ve spravnim spise fyzicky
existuje, porusuje spravni organ ustanoveni o dorucovani a jde tedy o vadu rizeni. Spravni soud k
takove vade, je-li vytykana spravni zZalobou, prihlédne jen tehdy, mohla-li mit viiv na zdakonnost
napadeného rozhodnuti (§ 250i odst. 3 o. s. ) “. Na zéklad¢ vySe uvedeného ani tuto namitku Zalobce
neshledal soud diivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu diivodnou, proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

ProtoZe Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zalované Zadné Ucelné vynalozené naklady
nad ramec jeji bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

