Cislo jednaci: 51 A 15/2016 — 19

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci Zalobce:
A. Z., bytem x, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, 140 96
Praha 4, v fizeni o zruSeni rozhodnuti ze dne 22. 1. 2016, spis. zn. 127132/2015-5100000-12,
¢. J. 3505-2/2016-900000-304.7,

takto:

I. Podani dorucené Krajskému soudu v Praze dne 29. 3. 2016 se od mit a.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve Ihité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vySi 3.000 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud*) dne 29.3.2016 se
zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
11. 11. 2015, spis. zn. 127132/2015-510000-12, ¢. j. 127132-4/2015-510000-12, jimz byl uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisii, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1000 K¢.

Podani bylo doruceno soudu v elektronick¢é podobé ze-mailové adresy:
»ak.topol@seznam.cz“, nebylo ovSem opatieno elektronickym podpisem podle zakona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nckterych dalSich zdkoni (zédkon o
elektronickém podpisu). V téle zpravy nebyl obsazen zadny text, ke zpravé byly pfilozeny Ctyti
prilohy, a to dokument ve formatu pdf. oznaCeny jako zaloba, dokument ve formatu pdf.
oznaceny jako plna moc obsahujici elektronickou podobu plné moci Zalobce jeho zastupci, ktera
vznikla provedenim konverze ve smyslu zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi, a dale ve forméatu pdf. rozhodnuti zalovaného a prvoinstan¢ni rozhodnuti.
Dokument oznaceny jako zaloba nebyl podepsan uzndvanym elektronickym podpisem.

Usnesenim ze dne 5. 4. 2016, €. j. 51 A 15/2016 - 16, vyzval soud zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku. Poplatek byl zaplacen dne 21. 4. 2016.



Dle § 37 odst. 2 véty prvé a druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. T. 8.) podani obsahujici vkon, jimz se disponuje Fizenim nebo
jeho predmétem, lze proveést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zdkona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé,
musi byt do tri dnii potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho
original, jinak se k nému neprihlizi.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze veci
Jjiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v Fizeni pokracovat.

Zaloba je tikonem, kterym se disponuje fizenim. JelikoZ podani ze dne 29. 3. 2016 bylo
ucinéno v jiné formé, tj. elektronické bez elektronického podpisu, a nebylo do tfi dnil potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl piedloZzen jeho origindl (napi. zaslan
v elektronické formé s elektronickym podpisem), nemél soud k podéani dle § 37 odst. 2 s. 1. s.
ptihlédnout.

Soud po uplynuti lhity tfi dnii k potvrzeni podani ze dne 29. 3. 2016 vyzval Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. Soud, a to i1 pfestoze v pfipadé¢ potvrzeni podani by byl
k projednéni véci vécné a mistné prislusny dle § 7 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souda a o zméné nekterych dalsich
zékonti (zékon o soudech a soudcich) M¢éstsky soud v Praze, tedy podani ze dne 29. 3. 2016
povazoval za navrh a pocal ve véci Cinit tkony. V takovém pfipadé je jedinym mozZnym
postupem odmitnuti podani dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejsou splnény podminky
fizeni (nebyl podan navrh na jeho zahajeni) a tato vada je neodstranitelna (srov. shodné
konstantni judikaturu - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 1 Afs
133/2006 - 48: ,Jestlize zalobce zaslal Zalobu elektronicky dne 23. 1. 2006 bez ovéreného
podpisu a ve lhuté tii dnu ji nepotvrdil pisemnym origindlem (§ 37 odst. 2 s. 7. s.), soud k ni
nemél prihlédnout, Fizeni o ni nemél vibec zahajovat, nebot slovy § 32 s. . 5. Zadny navrh soudu
nedosel. Jestlize vsak krajsky soud o takovém , podani“ Fizeni zahdjil, jedinym mozZnym
postupem je, aby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ono ,,podani‘‘ odmitl, nebot nejsou splnény
podminky vizeni (nebyl podan navrh na jeho zahdjeni) a tato vada je neodstranitelna. “).

O nahrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Dle § 10 odst. 2 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) soud vrati poplatek z uctu soudu i tomu,kdo jej
zaplatil na zakladeé nespravné vyzvy soudu nebo na zdkladé nespravného rozhodnuti soudu,
kterym mu byla tato povinnost uloZena.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh nebyl ve smyslu § 32 s. f. s. vlibec uinén, byla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku nespravna. Proto soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 10 odst.
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2 zékona o soudnich poplatcich o vraceni Zalobcem uhrazeného soudniho poplatku ve vysi

3.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodad uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté€Zovatel napada, a udaj

o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

