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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: P. T., nar. . . , bytem Z. , M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni,
se sidlem Praha 5, Ktizova 25, PSC 225 08, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
11.11.2013,¢.j.,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. , se
zruSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovani je povinna uhradit ¢astku 6.092,-K¢ na ucet Krajského soudu
v Praze a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 8. 1. 2014 doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 11. 11. 2013, €. j. , (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal§imu
fizeni s tim, Ze jeho zdravotni stav byl posouzen nespravné. Zalobce zdtiraznil, Ze posudkovy
lékai Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Mé€lnik (dale jen ,,OSSZ*) a v ndmitkovém
fizeni i posudkovy lékai Lékatské posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,,LPS CSSZ*), neméli
k dispozici kompletni 1ékaiské zpravy. K zalobé ptipojil soubor I€kaiskych zprav a vyslovil
nesouhlas se zdvérem zalované, ktera zmeénila rozhodnuti ze dne 2. 9. 2013, &. j. 550 306
6670, (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti) a v bod¢ 1. napadeného rozhodnuti zalobci od
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data 13. 12. 2011 pfiznala invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.466,- K¢
s odkazem na ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®). Pod bodem II. pak
zalobci od data 14. 6. 2013 zvysila invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
diichod tetiho stupng, ktery ¢inil 9.209,- K& mésiéné. Zalobee dodal, Ze se v podstaté citil byt
invalidnim pro invaliditu tfettho stupné jiz od roku 2009, kdy mu bylo chronické
hematologické onemocnéni zjisténo.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& v plném rozsahu odkazala na zavér posudkového
lékafe LPS CSSZ ze dne 14. 10. 2013, na jehoz podkladé v namitkovém fizeni zménila
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byl ptivodné zalobci podle posudku posudkového I€kare
0OSSZ od data 13. 12. 2011 piiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupngé. Zalovana
navrhla, aby zdravotni stav Zalobce ptezkoumala ptislusna posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, nebot’ zalobni body se soustted’uji vylucné do posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, detaSovaného pracovisté v Praze (dale jen ,,PK MPSV®) ze dne 10. 4. 2014,
podle n¢hoz zalobce do 25. 9. 2011 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi, od data 26. 9. 2011 do 13. 6. 2013 pak byl invalidni pro invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi a od data 14. 6. 2013 byl invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Pfi Gstnim jedndni konaném dne 16. 7. 2015 zalobce odkazal na zalobni body s tim, Ze
jiz od roku 2009 bylo ziejmé, ze trpi hematologickym onemocnénim, navic byl ve velmi
Spatném stavu, protoze nesnasel 1écbu a léky uzival az do tinora 2011. S ohledem na uvedené
pozadal soud o vyhotoveni srovnavaciho posudku PK MPSV, detaSovaného pracovisté
v Hradci Krélové.

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV (detasovaného pracovisté
v Hradci Kréalové) ze dne 20. 10. 2015, ktery posudkova komise nasledné opravila protokolem
z jednani ze dne 4. 11. 2015. V posudku ze dne 20. 10. 2015 PK MPSV uvedla, Ze zalobce
byl od 13. 12. 2011 do 25. 9. 2011 invalidni pro invaliditu prvého stupné, od 26. 9. 2011 do
13. 6. 2011 byl invalidni pro invaliditu druhého stupné a od 14. 6. 2013 byl invalidni pro
invaliditu tietitho stupné. V protokolu zjedndni ze dne 4. 11. 2015 PK MPSV vsak bez
blizsiho odivodnéni uzaviela, ze zalobce od 8. 6. 2009 do 25. 9. 2011 nebyl invalidni, Ze od
26. 9. 2011 do 13. 6. 2013 byl invalidni pro invaliditu prvniho stupné, a od 14. 6. 2013 byl
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s tim, ze ptedchozi posudek PK MPSV ze dne 10. 4.
2014 byl nadhodnoceny. Kontrolu invalidity soucasné stanovila na leden 2020.

Pti soudnim jednani dne 18. 1. 2016 zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani o
znalecky posudek jiz proto, Ze oba posudky PK MPSV (konkrétné posudky ze dne 20. 10.
2015 a ze dne 4. 11. 2015) nebyly uplné, nebot’ postradaly tolik potfebné zavéry odborného
hematologa. V pifipadé Zalobce zminéné zavery ucinil pouze odborny internista, coZ se
zalobci jevilo jako nedostatecné.

vvvvv



pokracovani -3- 43 Ad 1/2014

znalecky posudek MUDr. J. V. ze dne 9. 3. 2016. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové 1€katstvi, odpoveédéla na otazku soudu, zda zdravotni stav zalobce (jeho vyvoj)
odpovidal invalidit¢ prvého, druhého ¢i tfetiho stupné, a to nejen kdatu vydani

vvvvvv

Znalkyné¢ v prvé tfadé¢ po prostudovani potifebné zdravotnické dokumentace ze
soudniho spisu, ze spisu OSSZ a ze spisu zZalované rozdélila své hodnoceni v posudkovém
zavéru na ¢asove useky roku 2009, roku 2010, roku 2011 a ke dni 17. 6. 2013, kdy zalobce o
invalidni diichod pozadal.

Znalkyné konstatovala, Ze se v pfipad€¢ zalobce v roce 2009 nejednalo o dlouhodobég
nepfiznivy zdravotni stav, nebot’ jeho lécba byla zahéjena v ¢ervnu roku 2009 a rok, kdy
probihala, by byl toliko diivodem k pracovni neschopnosti zalobce. Znalkyné dodala, Ze
v rozhodné dob¢ byl Zalobce v evidenci Ufadu prace, coz samo o sob¢ neni divodem k uznani
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, navic zdravotni stav Zalobce byl 1é¢bou v letech
2009 az 2010 ptizniveé ovlivnén.

V roce 2010 (od kvétna roku 2010) se u zalobce jednalo o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav pro hematologické onemocnéni. Jednalo se o pokles miry
poklesu pracovni schopnosti hodnoceny podle kapitoly III., oddilu B, polozky 5a s
danym procentnim rozmezim 10 - 20 %. Znalkyné uzaviela, Ze ani s pfipadnym
navySenim by mira poklesu nedosahovala odSkodnitelného stupné; jednalo se o stav,
ktery odpovidal statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

V roce 2011 se zacalo jednat o dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav s
vyznamnym posudkovym dopadem, a to konkrétné ke dni hematologické zpravy ze
dne 26. 09. 2011, kdy se jednalo o stav zpiusobujici invaliditu druhého stupné pro
pokles pracovni schopnosti hodnoceny podle kapitoly III., oddilu B, polozky 5b, kdy
z daného procentniho rozmezi 30 - 45 % znalkyné zvolila pro zna¢né snizeni celkové
vykonnosti a patologicky hematologicky nélez zalobce s pfihlédnutim k nezadoucim
u¢inkim 1é¢by horni hranici. Ve véku 56 let byl Zalobce podle znalkyné se svym
uméleckym vzdélanim posouzen jako nerekvalifikovatelny, a proto znalkyné navysila
hodnoceni zalobce s ohledem na jeho profesi celkovych 50 %. Dodala, Ze kontrola by
se stanovila tak za rok ¢i dva.

Protoze zalobce podal dne 17. 6. 2013 zadost o invalidni dichod, znalkyné
dodala, Ze podle hematologické zpravy ze dne 14. 6. 2013 se jednalo o dlouhodob¢
nepiiznivy zdravotni stav se zhorSenim zdravotniho stavu, zpusobujicim invaliditu
tfetiho stupné. Zalobce mél jiz t&zké projevy hematologického onemocnéni,
zpusobujici zna¢né omezeni jeho kazdodennich aktivit a celkové téZké omezeni
celkové a pracovni vykonnosti. Skutecnost, ze se zalobce citil byt invalidnim, dal
podle nazoru znalkyné najevo jiz tim, ze svou zadost podal. Znalkyné uzavtela, ze
zalobce byl ve véku 58 let prakticky nerekvalifikovatelny. Jednalo se o miru poklesu
pracovni schopnosti hodnocenou podle kapitoly III., oddilu B, polozky 5c, kdy z
daného procentniho rozmezi 50 - 70 % znalkyn& zvolila pro poruchy zdravi,
laboratorni nalezy, vedlej$i u€inky 1écby, ale také s ptihlédnutim k profesi zalobce a
jeho nerekvalifikovatelnosti horni hranici, tj. hodnoceni v maximalni vysi 70 %.
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Znalkyné rovnéz uzaviela, Ze na rozdil od vSech existujicich posudkii nepovazovala za
ucelné a odiivodnéné natizovat kontrolu invalidity Zalobce. Podle jejiho nazoru takovy postup
nema smysl jiz vzhledem k profesi a véku Zalobce, ale také vzhledem k dosavadnimu prubéhu
onemocnéni a efektu existujici a pouzivané 1écby.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zpUsobilé
k prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., ze Zalobce podal zalobu po vycerpani fadného
opravného prostfedku pred spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhiité podle
§ 72 odst. 1 s. . s., tj. pred uplynutim dvou meésicii od ozndmeni napadeného rozhodnuti
zalobci, prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veéku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zédkona o dichodovém pojisténi, popiipade,
byl-li ptfiznan starobni dichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl
dichodového veku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho turazu.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékatrské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o diachodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné, nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozené¢ho vysledky funkcnich vysetteni;
pfitom se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
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adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.

Zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfiznén nebo se vyplaci nepravem, dichod se podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Obdobn¢ se postupuje,
zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu (§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi).

Podle § 41 odst. 3 véta prvni zakona o diichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nové stanovi vySe invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.*) rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpedeni o davkach diichodového pojisténi, pokud neni v tomto
zékon¢ stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty
téchto davek.

Rizeni o zmén& poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zékladé pisemné zadosti nebo z moci
ufedni orgdnem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné¢, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné némitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anti pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢
posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim uclelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobce brojil vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytykal zalované, ze jeho zdravotni stav posoudila nespravné, nebot’ ve
skute¢nosti odpovidal invalidité tfetiho stupné jiz od roku 2009.
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Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemtze ucinit tisudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi MPSV, které za timto ucelem ziizuje jako své
organy posudkové komise. Pravé PK MPSV jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zéniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych disledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. t. s, v piipadé¢ potieby miZze zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
uplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdlivodnén, aby byl ptesvéd¢ivy i pro soud,
ktery nemad, a ani nemuze mit, odborné Iékai'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoc¢iva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pedevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepiezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organl socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda je posudek prislusné posudkové komise Uplny a piesvédCéivy. Je nezbytné, aby se komise
vyportadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry ndlezit€¢ odivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni
stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zaklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace
i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipad¢, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity)]. Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
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invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Soud v prvé tad¢ pristoupil k posouzeni Gplnosti a presvédcivosti posudki PK MPSV,
které vSak dospély ke vzajemné odlisSnému zavéru, bez blizsiho objasnéni vzniklych otazek.
Prave pro ovéfeni spravnosti zavéru nékterého z posudkovych Iékaiti soud doplnil dokazovani
v predmétné véci znaleckym posudkem.

Ze znaleckého posudku MUDr. J. V. ze dne 9. 3. 2016 pak zjistil, Ze se v roce 2009 u
zalobce nejednalo o dlouhodob¢é neptiznivy zdravotni stav (jeho 1écba byla v ¢ervnu roku
2009 teprve zahdjena a probihala jeden rok). V této dobé podle platné pravni tipravy mohlo
byt dosazeno pouze Castecné ¢i plné invalidity, avSak pokud postizeni zalobce bylo pouze
divodem k pracovni neschopnosti zalobce, nejednalo se o situaci odpovidajici ustanoveni §
26 zékona o diichodovém pojisténi.

Vroce 2010 se podle znaleckého posudku u zalobce jednalo o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, ktery byl zpisoben hematologickym onemocnénim, ale jeho
postizeni bylo mozno hodnotit podle kapitoly III., oddilu B, polozky 5a ptilohy
k vyhlaSce v procentnim rozmezi 10 - 20 %. Za této situace by ani s pfipadnym
tj. invalidity prvniho stupné. Jak znalkyné konstatovala, jednalo se toliko o stav,
ktery odpovidal statusu osoby zdravotnd znevyhodnéné. Zalobce tak nebyl invalidni
ani pro invaliditu prvniho stupné.

V roce 2011 - ke dni hematologické zpravy ze dne 26. 9. 2011 - se podle
znaleckého posudku u zalobce jiz jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s
vyznamnym posudkovym dopadem. Jednalo se o invaliditu druhého stupné, nebot’
postizeni Zalobce odpovidalo kapitole III., oddilu B, polozce 5b ptilohy k vyhlasce,
kdy znalkyné z procentniho rozmezi 30 - 45 % zvolila pro zna¢né snizeni celkové
vykonnosti a patologicky hematologicky nalez a s piihlédnutim k nezadoucim
uc¢inkiim lécby horni hranici, kterou s ohledem na veék Zzalobce (56 let) a jeho
vzdeélani (v uméleckém oboru) posoudila jako nerekvalifikovatelny, a proto
hodnoceni navyS§ila na celkovych 50 %.

K podani zadosti o invalidni dichod (dne 17. 6. 2013) se podle znalkyné od data
hematologické zpravy ze dne 14. 6. 2013 jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav se zhorSenim — resp. jednalo se jiz o invaliditu tFetiho stupné. Jeho
postizeni znalkyné hodnotila podle kapitoly III., oddilu B, polozky 5c pftilohy
k vyhlasce, kdy z procentniho rozmezi 50 - 70 % odivodnéné zvolila (pro poruchy
zdravi, laboratorni nalezy, vedlejsi ucinky 1écby, ale také s pfihlédnutim k profesi
zalobce a jeho nerekvalifikovatelnosti) horni hranici, tj. hodnoceni v maximalni vysi
70 %.
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Za vySe popsané situace soud uzavird, ze znalkyné zhodnotila postizeni Zzalobce
dostatecn¢, kdyz k datu roku 2009 neshledala diivod pro pfiznani ani invalidity ¢aste¢né, kdyz
k datu roku 2010 neshledala diivod pro pfiznani invalidity prvniho stupné, kdyz ode dne 26.
9. 2011 posoudila zalobce invalidnim pro invaliditu druhého stupné, a kdyz od data
14. 6. 2013 posoudila zalobce invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné. Znalkyné¢
v dostate¢né mife a velmi peclivé vylozila, zjakych divodi hodnotila procentni miru
poklesu jeho pracovni schopnosti ke konkrétni dobé posouzeni. Znalkyné také uzavtela, Ze na
rozdil od posudkl ostatnich posudkovych lékaii nepovazuje za ucelné a odiivodnéné, aby
byla nafizena kontrola invalidity zalobce, coz podle jejiho ndzoru nemé smysl praveé k profesi
zalobce, jeho véku a k dosavadnimu pritb¢hu onemocnéni a efektu existujici pouzivané 1écby.

Z posudku znalkyné, kterym soud doplnil dokazovani, je ziejmé, Ze zdravotni stav
zalobce nebyl ke dni hematologické zpravy ze dne 26. 9. 2011 posouzen zalovanou
spravng, a to nejen s piihlédnutim k Iékafskym zpravam, které jsou soucasti spravniho spisu,
ale zejména vzhledem k odlinému zavéru posudkového lékate LPS CSSZ. Posudek znalkyné
tak soud hodnoti jako Uplny a presvédCivy. Poukazuje soucasné na zavér znalkyné, proc je
v posuzovaném pripadé neucelné, aby byla narizena dalsi kontrola invalidity Zalobce.

Zaveér zalované v napadeném rozhodnuti o stupni invalidity Zzalobce neodpovidal
zjisténé procentni mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce ke dni 26. 9. 2011, nebot’ pii
poklesu o nejméné 55 % se jedna o druhy stupen invalidity (§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisténi). Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalované zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, ze se véc zalovanému vraci
k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni zalovana piihlédne k zavéru znaleckého posudku ze dne 9.
3. 2016 a znovu ve véci rozhodne. Bude se také zabyvat otazkou, pro¢ je dalsi kontrola
invalidity zalobce neucelna.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIn¢ procesné
uspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ v fizeni pfed soudem zadné
naklady nezminil.

Zalovana je povinna ve stanovené lhtité uhradit na nahradu néklada tizeni ¢astku za
znalecky posudek, a to v pfiméfené 1htité na ti¢et Krajského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. dubna 2016
JUDr. Dalila Mareckova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



