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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Procter
& Gamble — Rakona, s.rt.0., se sidlem Ottova 402, Rakovnik, zastoupené JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o Zalob¢ proti rozhodnuti
ze dne 1. Gnora 2012, ¢j. 2436/500/11, 92362/ENV/11,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2011 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — oblastni
inspektorat Praha zalobkyni pokutu ve vysi 1 060 290 K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 2
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakoni (zékon o integrované prevenci) spocivajici
v tom, ze Zalobkyné pii odbéru vody pro své zatizeni piekrocila v roce 2009 u jednoho z vrth
povoleny ro¢ni limit ¢erpani vody o 15 147 m3.

Zalovany toto rozhodnuti zrugil dne 16. srpna 2011; inspekce nato dne 19. fijna 2011
vydala nové rozhodnuti, jimz ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 757 350 K¢. I proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné odvolala; zalovany vSak jeji odvoldni zamitl dne 1.unora 2012
a rozhodnuti inspekce potvrdil. Ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, jehoZ
se zalobkyné dovoladvala, nelze uZzit. Pomysli se tu na situace, kdy pachatel deliktu jiz
vynaloZil na odstranéni nésledki poruSeni povinnosti Castku pfiblizné odpovidajici vysi
sankce, kterou ufad hodla uloZit; pak jiZz neni tfeba pachatele dale trestat. Ustanoveni se tak
neuplatni v pfipadech delikti bez nasledk.
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Inspekce postupovala podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci,
podplirné pouzila vypocet podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zékon), a zhodnotila jeho soulad se zakonnym rozpétim sankce podle zdkona
o integrované prevenci (pokuta odpovida 11 % zdkonného maxima). Tomuto postupu nema
zalovany co vytknout, naopak nesouhlasi se vztahem vodniho zdkona a zdkona o integrované
prevenci v pojeti zalobkyné€. I u zatizeni, které podléha integrovanému povoleni, se ma bézné
postupovat podle tzv. slozkovych zakont (§ 46 odst. 4 zédkona o integrované prevenci);
delikty podle zdkona o integrované prevenci je tedy tieba posuzovat piinejmensim tak ptisné
jako delikty podle tzv. slozkovych zakonl spachané mimo reZim integrovaného povoleni.

Inspekce pii ur€eni vyméry pokuty pouzila sazbu 50 K¢&/m?; postupovala pti tom podle
vodniho zakona ve znéni po 1. srpnu 2010, ktery stanovi zakladni sazbu 70 K&/m?, a pfihlédla
k divodim hodnym zvlastniho zietele. V dobé spachani ptrestupku znal zdkon sazbu 50
K&/m?, to vSak nelze pokladat za maximalni vysi pokuty ukladané po 1. srpnu 2010. Inspekce
pouzila ptedpis vyhodnéj$i pro Zalobkyni, protoze novéjsi znéni zdkona umoziuje dalsi
sniZeni sazby; pouziti vyhodnéjsiho pfedpisu ale nutn€ neznamena nizsi sazbu v konkrétnim
piipad€. V pasdzi o polehcujicich a pftitézujicich okolnostech (o tom, ze prioritni zdjem
zasobovani obyvatel pitnou vodou nebude ohroZen) se inspekce nevyjadiila zcela presne;
podstatné ale je, Ze nepfiGetla k tizi zalobkyné nic, co by bylo v rozporu se zakonem. Uvahy
o mife ohrozeni nebo poruseni ochrany Zivotniho prostfedi jsou namisté pii zvazovani vyse
pokuty; ani skuteCnost, Ze protipravni jednani neptivodilo ohrozeni ochrany zivotniho
prostiedi, ovSem nemiZe vést k zaveru, Ze se nejedna o delikt. Jednani Zalobkyné nemélo jen
souhrou okolnosti negativni nasledky, proto je nelze pokladat za Cist¢ formdlni pochybeni.
Neni totiz dosud bezpe¢né¢ zndma mez, za kterou by piekro¢eni povolenych odbérh
u Zalobkyné ovlivnilo cizi zajmy (a posudky predlozené zalobkyni na tom nic neméni).

Zalobkyné v Zalobé a v replice nesouhlasila se zavérem, Ze v jejim pfipadé nelze upustit
od ulozeni pokuty podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci. Ustanoveni mifi 1 na
situace, ve kterych poruSeni povinnosti nezptsobilo Zadné skodlivé nasledky — jiny vyklad by
byl absurdni. Zalobkyn& poukézala na to, e pfijala zvla§tni opatfeni zamezujici trvani nebo
obnové protipravniho stavu. Spravni orgdny pochybily tim, Ze nepouZily ptfedpis, ktery je pro
zalobkyni nejvyhodnéjsi, tedy zakon o integrované prevenci (a nikoli vodni zakon). Ostatné
i zalovany ve svém predchozim rozhodnuti zastdval nazor, Ze ,.existovala moznost pokutu
radikadlné snizit, nebot je rozhodovano primarné podle zdkona o integrované prevenci, a ten
dolni mez pokuty nestanovi“. Nerovnost mezi regulovanymi subjekty zavadi zékon
o integrované prevenci jiz tim, ze sankcionuje pouze pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici, nikoli fyzické osoby; dale pak uklad4d dodate¢né povinnosti jen subjektim, které
mu podléhaji. Za nerovnost proto nelze povazovat, pokud subjekty regulované zakonem
o integrované prevenci mohou byt v jiném ohledu regulovany mirnéji nez jiné subjekty
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(napt. moznost niz§i spodni hranice pokuty).

Spravni organy podle Zalobkyné nerespektovaly § 38 odst. 2 zdkona o integrované
prevenci a kritérium zavaznosti spravniho deliktu. Za poruSeni integrovaného povoleni
v rozsahu, v jakém toto povoleni nahrazuje povoleni vydana dle § 8 odst. 1 vodniho zakona,
by totiz zalobkyni nemé¢la byt ulozena pokuta vyssi, nez kterou stanovi vodni zakon (v dobé
s podzemnimi vodami). Inspekce uvedla polehcujici okolnosti (nebyly ohrozeny z4jmy tietich
osob, bilance tvorby podzemni vody ani probihajici sanace; odebirand voda neslouZzi
k zadsobovani obyvatel, které tak nebude ohrozeno); pfitom vSak pii postupu podle vodniho
zakona ucinného v dob& vydani rozhodnuti, ktery stanovi sazbu 70 K&/m? a umoziiuje snizeni
az na sazbu 25 K¢&/m3, snizila zalobkyni sazbu pouze na 50 K&/m?3 — tj. na nejvyssi pfipustnou
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sazbu, kterd Zalobkyni mohla byt uloZena v dob& poruSeni povinnosti. Fakticky tedy nebyla
sazba ani pokuta vibec sniZzena. Spravné mély organy pouzit sazbu 50 K¢&/m?3 a ptihlédnout
k tomu, Ze zdjem chranény zdkonem nebyl ani ohrozen. Pokuta tak méla byt uloZena spise
v symbolické vysi. Neni spravny pfistup, pii némz organ stanovi vysi sankce analogicky
podle jin¢ho zakona, nez ktery na véc dopada, a konstatuje, Ze takto bylo dosaZeno 11 %
maximalni mozné sankce podle spravné aplikovatelného ptedpisu, aniz by zdivodnil, pro¢ je
vySe sankce adekvatni.

Konecné ma Zalobkyné za to, Ze vytykané jednani nenapliuje vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci, nebot’ neni dan
nasledek spocivajici v poruSeni nebo ohroZeni zajmi tvoficich objekt deliktu. Ne kazdé
poruseni podminek integrovaného povoleni je tedy spravnim deliktem. Podle spravnich
organli nemélo poruSeni povinnosti nasledky jen souhrou okolnosti; pokud vSak méla
zalobkyné stanoven celkovy limit Cerpani vody ze vSech svych vrti pro rok 2009 a celkové
mnozstvi vody v roce 2009 ani nevycerpala — pouze vycerpala vice vody jednim z n¢kolika
vzajemné se ovliviujicich vrtl, a méné pak jinymi vrty — nemohl nastat Skodlivy nasledek.
Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti organti obou stupiit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Dodal, ze upustit od uloZeni pokuty podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci je
moznosti danou spravnimu organu, nikoli jeho povinnosti, a to ani v pfipadé, Ze ucastnik splni
ob¢ kumulativni podminky zde uvedené (coz u zalobkyn¢ nenastalo). Zasada, podle niz se pti
trestani uzije predpis pro pachatele vyhodnéjsi, se uplatni vyhradné u dvou casovych verzi
téhoz ptfedpisu; neni mozno si ,,volit“ mezi dv€éma riznymi sou€asné ucinnymi piedpisy.
Inspekce nepostupovala podle vodniho zékona, pouze podpiirné uzila jeho ustanoveni pfi
urceni vySe sankce.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, Ze v jejim ptipad¢ nelze upustit od uloZeni pokuty:
piijala totiZ zvlastni opatfeni zamezujici trvani nebo obnové protipravniho stavu.

Podle § 38 odst. 3 zakona o integrované prevenci plati, Ze je-1i projednan spravni delikt
spachany provozovatelem zafizeni, lze od uloZeni pokuty upustit, jestlize provozovatel
zafizeni zajistil odstranéni nasledkti poruseni povinnosti a ptijal opatfeni zamezujici dalsimu
trvani nebo obnové protipravniho stavu.

Zalobkyné zdiiraziuje, Ze pfijala preventivni opatfeni do budoucna; stim neni tfeba
polemizovat, ale vykladané ustanoveni obsahuje vice podminek neZz jen tuto. Od
provozovatele se zadd nejen, aby pfijal preventivni opatfeni, ale také aby (kumulativn¢)
zajistil odstranéni nésledka jiz nastalych. I pokud pak splni tuto kombinovanou podminku, je
plné na spravnim organu, zda od pokuty upusti (,,/lze od ulozeni pokuty upustit*), a takového
postupu se nelze nijak doméhat.

Zalobkyné povazuje za absurdni, aby se tomu, kdo zpiisobil svou protipravni &innosti
nepiiznivé ndsledky, dostalo lepSiho zachdzeni (nebo aspont moznosti lepsiho zachdzeni) nez
tomu, kdo zadné nepftiznivé nésledky nezptisobil, a kdo tedy nema pro¢ a jak ,,odstranovat
nasledky*. Zakon vSak nemiifi onou zmiriiujici klauzuli k tomu, aby poskytl ,,vétSim
hiisnikiim* jakousi vyhodu — to by pochopitelné¢ absurdni bylo. Za touto Gpravou stoji tivaha,
7ze 1 kdyZ vyznamnou slozkou sankce je obvykle slozka represivni, méla by tato slozka
v urCitych pripadech ustoupit potfeb¢ reparace a prevence, tj. co mozna nejucinngjs$i naprave
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zpusobenych Skod a ptfedchdzeni jejich vzniku do budoucna. Zijem na prostém finan¢nim
potrestani pachatele tu tak ustupuje zajmu na rychlé a efektivni obnové narusenych casti
zivotniho prostiedi. U toho, kdo nezptlsobil nasledky (at’ uz v disledku nepatrné intenzity své
protipravni ¢innosti, nebo zkratka souhrou ptiznivych okolnosti), neni takové dobrodini
namisté, protoze takovy pachatel nemusel vynalozit prostfedky na odstranéni nésledk,
a neutrp€l tak v disledku své protipravni ¢innosti Zddnou finan¢ni 4jmu. Upusténi od pokuty
u takového pachatele by zcela poptelo represivni vyznam sankce, aniz by tu zaroven byla ona
protivdha v podobé nakladii vynalozenych na reparaci. Spravni organy proto v této véci
pravem neshledaly diivod upustit od pokuty.

Soud krom toho poukazuje na nové znéni § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci
ucinné od 19. btezna 2013: Je-li projednan spravni delikt spachany provozovatelem zarizeni,
Ize na jeho navrh zastavit spravni Fizeni, jestlize provozovatel zarizeni zajistil odstranéni
nasledkii poruseni povinnosti, prijal faktickda opatreni zamezujici dalSimu trvani nebo obnovée
protipravniho stavu a uloZeni pokuty by vzhledem k ndkladiim na ucinéna opatreni vedlo
k neprimerené tvrdosti. Z diivodu provadeni opatreni zamezujicich vzniku dalSich
nepriznivych nasledkii lze Fizeni o spravnim deliktu prerusit. Tato formulace reaguje na
obdobnou formulaci, ktera byla v § 1251 odst. 3 vodniho zdkona obsazena jiz od 1. srpna
2010: Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni vifad obce s rozsifenou piisobnosti
miize na navrh pachatele spravniho deliktu zastavit spravni vizeni, jestlize pachatel spravniho
deliktu prijme fakticka opatieni k odstranéni nasledkii poruseni povinnosti, jakoz i opatieni
zamezujici dalSimu ohrozZovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod,
a ulozeni pokuty by vzhledem k nakladum na ucinéna opatieni vedlo k neprimérené tvrdosti.
Z duvodu provadeni opatreni zamezujicich vzniku dalSich nepriznivych ndsledkii Ize Fizeni
o spravnim deliktu prerusit. Z téchto ustanoveni je 1épe ziejmy zamér, se kterym zakonodarce
umoznil spravnimu organu upustit v konkrétnich ptipadech od pokuty.

Pochybeni neshledava soud ani v tom, jak sprdvni organy postupovaly pii subsumpci
jednani Zalobkyné pod skutkovou podstatu spravniho deliktu a pfi stanoveni vySe pokuty. Jak
spravné podotkl zalovany, pravidlo, podle n¢jz se pti ukladani sankce ma pouzit pravni
norma, kterd je pro delikventa ptiznivéjsi, ma vést spravni organ k tomu, aby srovnal trestnost
jednani v dobg, kdy byl ¢in spachan, a tehdy hrozici sankci, s trestnosti jednani v dob¢, kdy
rozhoduje o vin¢ a trestu, a s nove hrozici sankci. Porovnavaji se tu tedy nejcastéji dvé casové
verze téhoz predpisu, pripadné dva predpisy po sobé jdouci v tom smyslu, ze druhy novéjsi
pfedpis komplexné nahradil prvni ptedpis, resp. relevantni skutkova podstata z prvniho
ptedpisu byla pfemisténa do druhého novéjsiho predpisu. Tato zasada vSak neslouzi k tomu,
aby si spravni organ (¢i delikvent) vybiral mezi dvéma soucasné G¢innymi predpisy, skupiny
jejichz adresatt se dilem piekryvaji, a z nichz oba se proto delikventa tak ¢i onak tykaji.

Spravni delikt, jehoz se Zalobkyné dopustila, je vymezen v § 37 odst. 2 zakona
o integrované prevenci: Prdavnickda nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel
zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného
povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zmeéné integrovaného povoleni nebo
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni. Ze sankéniho ustanoveni § 37 odst. 4
pism. b) zdkona o integrované prevenci pak plyne, ze za spravni delikt se ulozi pokuta do
7 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcu 2 a 3. Podstata provinéni Zalobkyné
spocivala v tom, ze odebrala vétsi nez povolené mnozstvi podzemnich vod (tedy ohrozila
z4jmy, jejichz ochranu zajistuje také a predevSim vodni zékon); pifesto ale Zalobkyné
nakladala s vodami nikoli na zaklad¢ specidlniho (dil¢iho) povoleni vydaného postupem podle
vodniho zdkona, ale na zaklad¢ integrované¢ho povoleni (tedy komplexniho povoleni, které
v sob¢ zpravidla zahrnuje povoleni k nakladéani s vice riznymi slozkami Zivotniho prostiedi).
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Protoze Zzalobkyn¢ se pii své Cinnosti fidila reZimem plynoucim z integrovaného
povoleni, zkoumaly také spravni organy divodné, zda dodrzela podminky dané pravé timto
povolenim — zde konkrétné v Casti tykajici se nakladani s vodami. I vodni zékon, podle n&jz
byvaji vydavéana povoleni k naklddani s vodami, znd skutkové podstaty delikti plynoucich
z poruseni téchto povoleni; z toho vSak neplyne, Ze jednani drzitele integrovaného povoleni,
ktery porusil své povinnosti pii nakladdni s vodami, by mélo byt posuzovano podle
skutkovych podstat vodniho zakona.

Kdyby tomu tak bylo, ¢inilo by to bezobsaznymi skutkové podstaty spravnich delikta
podle zdkona o integrované prevenci. Tento zdkon nechrédni zadnou jednotlivou slozku
zivotniho prostfedi, nybrz ma prostfednictvim integrovaného povoleni poskytovat vysokou
ochranu zivotnimu prostiedi jako celku (viz jeho § 1 odst. 1); proto také obsahuje vlastni
skutkové podstaty. Spravni orgdn ovSem nema pii kazdém poruseni integrovan¢ho povoleni
zkoumat skutkové podstaty pfislusného ,slozkového* zakona (podle toho, kterd slozka
zivotniho prostiedi byla ohroZena ¢i poruSena): tim by totiz pozbyvala smyslu sama existence
institutu integrovaného povoleni, které v sobé slucuje pozadavky jednotlivych ,,slozkovych*
zakonl a promita je do vlastnich zdvaznych podminek.

Jinou otdzkou vSak je stanoveni vySe pokuty. V tom, Ze spravni organ pii urceni vyse
pokuty za delikt podle zakona o integrované prevenci pouzil vypocet podle vodniho zakona,
neni navzdory vySe feCenému nelogicnost ani nezdkonnost. Jak soud vyse vysvétlil, zakon
o integrované prevenci a vodni zakon vii¢i sob€ navzajem nestoji ve vztahu Upravy méné
pfiznivé a pfiznivgj$i v onom klasickém smyslu vychdzejicim z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod (Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobeé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zdakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivejsi). Subsumpce urcitého jednani pod ten ¢i onen zdkon se odviji od toho, rezimu
jakého zakona se provozovatel podiidil — v pfipadé Zalobkyné jde o zédkon o integrované
prevenci; vySe pokuty pak musi respektovat limity stanovené praveé timto zakonem.

Podle § 37 odst. 4 pism. b) zdkona o integrované prevenci se za spravni delikt spocivajici
v porusovani podminek integrovaného povoleni ulozi pokuta do 7 000 000 K¢&; spodni hranice
neni stanovena. Delikt konkrétné spocival v prekroceni limitu odbéru podzemnich vod.
Kdyby zalobkyni nebylo vydano integrované povoleni, ale povoleni k nakladani s vodami,
dopustila by se timto jedndnim deliktu podle vodniho zikona, ktery jak v dobé spachani
deliktu, tak v dobé vydani rozhodnuti o ném stanovil pfesné odstupniovani vyse pokuty (za
kazdy nezékonné odebrany metr krychlovy x K¢ pokuty) a jeji horni hranici (10 000 000 K¢&).
K tomu bud’ stanovil dolni hranici (5000 K¢), nebo moznost snizit sazbu pokuty z divoda
hodnych zvlastniho zietele — u odbéru podzemnich vod zhruba na tfetinu sazby [srov. § 116
odst. 1 pism. a) a § 117 odst. 2 vodniho zdkona ve znéni do 31. Cervence 2010; a § 125a
odst. 1 pism. b) a odst. 5 a 6 vodniho zédkona ve znéni od 1. srpna 2010].

Vodni zékon v obou ¢asovych verzich tedy jednak stanovil vyssi horni hranici nez zékon
o integrované prevenci, jednak nepocital minimalni vysi pokuty od ¢astky 0 K¢, ale od ¢astky
vyssi. Tim vSak jeho uziti nebylo vylouceno, protoze spravni organ nemél volit mezi vodnim
zdkonem a zdkonem o integrované prevenci podle toho, kde mé Zalobkyné nadéji na nizsi
pokutu. Jeho ivaha se méla pohybovat v sankénich mezich zdkona o integrované prevenci,
coz se stalo; tomu, Ze si pii ni ,,vypomohl*“ vypoctem podle vodniho zdkona, nelze podle
soudu nic vytknout.
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Zakon o integrované prevenci obsahuje jako fada dalSich zdkonl ustanoveni o kritériich,
kterda ma spravni orgdn brat v uvahu pfi stanoveni vysSe pokuty: Pri urceni vymeéry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani, ke vzniklym nebo hrozicim Skodlivym nasledkiim v oblasti Zivotniho prostredi nebo
v oblasti zdravi clovéka a dobé trvani protipravniho stavu (§ 38 odst. 2). Presvédciveé uzit
a vyloZit tato kritéria v konkrétnim piipadé mize byt znané obtizné, nebot’ pouzité pojmy
jsou velmi obecné. Naproti tomu piesny vypocet pokuty podle metri krychlovych nezdkonné
odebran¢ vody (s moznosti pokutu jesté¢ piipadné¢ zmirnit) vylucuje ptili§ ptisny 1 pfiilis
benevolentni vyklad standardnich obecnych pojml (jako pravé citovanych) ze strany
spravniho orgéanu, a 1 pro delikventa tak pfinasi jisty a o¢ekavatelny vysledek.

Nelze pfijmout argumentaci, v nizZ Zalobkyné naznacuje, ze uz je dostatecné ,,postizena‘
samotnym rezimem zakona o integrované prevenci, a ze by jeji delikty nemély byt a priori
posuzovany piisnéji, nez kdyby ,,pouze* nakladdala s vodami podle vodniho zakona. Soud
znovu pifipomind, ze zakonu o integrované prevenci podléhaji jen vybrané primyslové
¢innosti, které maji (typove) vyraznéjsi potencial nepiiznivé zasdhnout do Zivotniho prostiedi;
posuzovat pachatele deliktli podle zédkona o integrované prevenci mirnéji nez pachatele
deliktt podle ,,slozkovych® zdkoni (ktefi, zjednoduSené feceno, pro svou ¢innost vyuZzivaji
jen nékterou slozku zivotniho prostfedi), by proto bylo vrozporu se smyslem zdkona
o integrované prevenci. Jinou otdzkou je pak individualizace sankce — k té viz nize.

Citace véty zalovaného z ptedchoziho rozhodnuti (,,existovala moznost pokutu radikalné
snizit, nebot je rozhodovano primdrné podle zakona o integrované prevenci, a ten dolni mez
pokuty nestanovi‘) je vytrzena z kontextu, protoze zalovany dodal, Ze stejné¢ tak bylo mozno
pokutu 1 zvysit; z této citace proto nelze nic dovozovat.

Vypocet pokuty, pfi némz spravni organ pouzil sazbu podle vodniho zdkona (a zaroven
respektoval pravidla pro stanoveni pokuty za spachany delikt podle zdkona o integrované
prevenci), byl tedy podle soudu v pofadku. V dalsi souvisejici Zalobni nadmitce poukazovala
zalobkyné na to, ze kdyZ uz spravni orgdn pocital vysi pokuty podle vodniho zdkona, mél
pouzit jeho znéni v dob¢ spachani deliktu, a nikoli v dobé rozhodovani o ném, protoze v dob¢

v

spachani deliktu byl zadkon pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Podle § 117 odst. 2 vodniho zdkona ve znéni do 31. Cervence 2010 platilo, ze pokuta za
nedovolené odebrani podzemnich vod se stanovi ve vysi vypoctené nasobkem sazby 50 K¢ za
I m?® nedovolené odebranych podzemnich vod celkovym mnozstvim téchto vod.
Nedosahovala-li vysSe pokuty takto vypoctena ¢astky 5000 K¢, méla se pokuta stanovit ve vysi
5000 K¢ (§ 117 odst. 4). Podle § 117 odst. 6 mohla pokuta ¢init nejvyse 10 000 000 K¢. Dale
zdkon v § 125 odst. 1 umoznoval inspekci rozhodnout o zastaveni fizeni ve véci (jakéhokoli)
spravniho deliktu, pokud se povinna osoba dobrovolné pficinila o odstranéni nasledki
apfijala opatfeni zamezujici dal§Simu zneciStovani nebo ohrozovani povrchovych
nebo podzemnich vod, a uloZeni pokuty by vzhledem k opatienim ucinénym povinnym
subjektem vedlo k nepfimétené tvrdosti.

Podle § 125a odst. 5 vodniho zakona ve znéni od 1. srpna 2010 do soucasnosti plati, ze za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem podzemnich vod bez povoleni
k nakladani s vodami se ulozi pokuta ve vy$i nasobku sazby 70 K¢ za 1 m? nedovolené
odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvySe vSak ve vysi
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10 000 000 K¢. Déle se v § 125a odst. 6 zakona fika, Ze sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5
1ze snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vSak nesmi
byt vyméfena v sazbé niz§i nez 10 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod nebo
v sazbé nizsi nez 25 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych podzemnich vod. (Pozn. soudu: zde
je zakon nepresny, spravné ma byt i v posledné citované véte ,, Pokuta podle odstavce 4 nebo
5% protoze odstavec 4 se tyka pouze nedovoleného odbéru povrchovych vod, zatimco
k nedovolenému odbéru podzemnich vod se vztahuje odstavec 5.). 1 vtéto Casové verzi
umoznuje zédkon v § 1251 odst. 3 zastavit spravni fizeni, jestlize pachatel spravniho deliktu
piijme faktickd opatfeni k odstranéni nasledkti poruseni povinnosti, jakoz i opatfeni
zamezujici dalSimu ohroZovani nebo zneciStovani podzemnich nebo povrchovych vod,
a uloZeni pokuty by vzhledem k nakladiim na u¢inéna opatteni vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

V obou verzich zékona, které ptipadaji v tivahu, ¢inila horni hranice pokuty 10 000 000
K¢ a od potrestani mohlo byt upusténo, pokud pachatel splnil urcité zde stanovené podminky.
Tato kritéria jsou tedy jednak v obou verzich shodnd, jednak pro projednédvanou véc
nepodstatnd, protoze horni hranice pokuty za delikt podle zdkona o integrované prevenci byla
stejné nizsi (7 000 000 K¢) a moznost upusténi od pokuty nelze v ptipadé Zalobkyné pouzit
(stejné€ jako obdobnou moznost podle § 38 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, jak soud
vysvétlit vyse).

Verze se navzajem lisi v ¢astce, kterou zakon ,,uctuje* pachateli za kazdy metr krychlovy
nezakonné¢ odebranych vod: do 31. ¢ervence 2010 to bylo 50 K&, po tomto datu je to 70 K¢.
V tomto ohledu se jevi star§i verze (G€inna v dobé, kdy Zalobkyné spachala spravni delikt)
jako vyhodngjsi. Je vSak tfeba vzit vuvahu 1 to, Ze starSi verze neumoziovala pevné
stanovenou sazbu jakkoli sniZit, kdezto nov¢jsi verze zdkona takovou moZnost upravuje ve
svém § 125a odst. 6, a pokutu za nedovoleny odbér podzemnich vod tak lze nové snizit
z ¢astky 70 K¢ za m? na 25 K¢& za m’.

Nov¢jsi verzi zdkona proto soud shodné se Zalovanym povazuje za vyhodnéj$i (navzdory
vys$si ,,vychozi®“ ¢astce odpovidajici kazdému odebranému krychlovému metru); byla tedy
uzita spravné. Zalobkyné namita, Ze po sniZzeni zakonné sazby ji byla uloZena pokuta ve vysi,
kterd presné¢ odpovida diivejsi pevné sazbé; nechape tedy, v cem pro ni spocivd vyhodnost
novéjsi verze zakona. To, zda je zakon pro pachatele priznivéejsi, je vSak podle soudu nutno
zasadné posuzovat obecné a ex ante, nikoli konkrétné a ex post podle toho, jak vysokou
pokutou byl pachatel nakonec postizen. V nyni projednavané véci dospé€l spravni organ po
zhodnoceni zékonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty ktomu, Ze snizil fixni sazbu
o tfetinu, tedy na 50 K¢&/m?3. Soud by vyjimetné nedbal pravé uvedené zasady a musel by
rozhodnuti ve véci spravniho deliktu zrusit, kdyby zjistil, Ze po uZziti novéjsiho a ptiznivéjsiho
zakona byla Zalobkyni ulozena pokuta vyssi, nez jaka by ji za jakychkoli okolnosti vibec
mohla byt uloZzena podle starSiho zdkona: to by totiz popiralo vlastni smysl zasady podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny. V nyni projednavané véci ale pokuta nepifesahla hranici vymezenou
star$i verzi zakona.

Spravni organy nezanedbaly zhodnoceni kritérii podle § 38 odst. 2 zdkona o integrované
prevenci (Pri urceni vymeéry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti sprdavniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym ndsledkim
v oblasti Zivotniho prostiedi nebo v oblasti zdravi clovéka a dobé trvani protipravniho stavu).
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Jak uZ uvedl ve svém rozhodnuti Zalovany, inspekce pouzila pfi odlivodiovéani vySe pokuty
nékteré ne zcela vhodné formulace, to vSak nemélo vliv na zdkonnost jejiho rozhodnuti.
Inspekce vyjadiila piesvédceni, Ze provozovatel, ktery je drzitelem integrovaného povoleni,
by nemél byt trestin mirnéji nez provozovatel, jemuz bylo vyddno povoleni k nakladani
s vodami, a proto je pouziti sazby podle vodniho zdkona namisté (s timto ndzorem se soud
ztotoZnil). Déle inspekce upozornila na okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 125a
odst. 6 vodniho zakona, kter¢ ji vedly ke sniZzeni pokuty: nebyly ohroZeny z&jmy tietich osob,
zasobovani obyvatelstva ani bilance tvorby zasob podzemni vody.

Podle soudu si lze tyto skuteCnosti vylozit zaroven jako polehcujici okolnosti, které
vypovidaji o niz8i zdvaznosti deliktu ve smyslu § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci.
UloZena pokuta ¢ini 11 % maximalni mozné sankce podle zdkona o integrovaném povoleni,
a ani podle soudu ji proto nelze povazovat za nepfimétenou

Nelze souhlasit ani stim, Ze vytykané jednani nenapliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci (konkrétné podle
zalobkyné neni dan nasledek spocivajici v poruseni nebo ohroZeni zajmu tvoficich objekt
deliktu). Skutkové podstata deliktu zni takto: Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako provozovatel zarizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zmené integrovaného
povoleni nebo v rozporu s podminkami integrovaného povoleni. Objektivni stranku skutkové
podstaty tvori jednani, ndsledek a pficinny vztah mezi nimi. Podle soudu je vSak ,,nasledkem*
vyjadienym v této skutkové podstaté praveé jiz provoz zafizeni (mj.) v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni; jednanim je odbér vody ve vyS§im neZz povoleném mnoZstvi,
o pii¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem pak neni pochyb. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
jednani by muselo redlné ohrozit zivotni prostfedi, aby vilbec mohlo naplnit skutkovou
podstatu deliktu; s tim vSak nelze souhlasit, protoZe tento delikt je deliktem ohroZovacim
a pro naplnéni skutkové podstaty neni nutné, aby jedndni pfivodilo Skodlivé nasledky. Mira
ohroZeni, kterou konkrétni provozovatel vyvola, neurcuje jeho trestnost ¢i beztrestnost, ale
pouze zavaznost jednani, a tedy 1 vysi sankce. Soud stejné jako zalovany nepolemizuje se
zavery znaleckych posudkil pfedlozenych ve spravnim fizeni; posudky vSak vypovidaji pouze
o tom, ze zivotnimu prostfedi se nestala Gjma, a nepopiraji (ani by popfit nemohly), ze
zalobkyné& odebrala vice podzemnich vod, nez mohla.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné tfedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



