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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobcu:
a) T. U., bytem k. J. 1765, K., b) J. S., bytem k. J. 1764, K. a ¢) M. K., bytem K. 189, K.,
vSech zastoupenych JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7,
proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za icasti osoby zucastnéné na Fizeni: J. N., bytem H. 1824,
K., o Zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2014, ¢j. 128812/2014/KUSK, sp. zn.
Sz 106781/2014/KUSK REG/MK, a ze dne 23. 0. 2014,
¢j. 137931/2014/KUSK, sp. zn. SZ 106818/2014/KUSK REG/Pe,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikli nem a pr avo nanahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zicastnéna nem a pr av o nandhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Spole¢nou Zzalobou se Zzalobci doméhaji zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 9. 2014, ¢j. 128812/2014/KUSK, sp. zn. SZ 106781/2014/KUSK REG/MK, kterym bylo
jako opozdéné zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru
vystavby (dale téz ,,stavebni Ufad”) ze dne 9. 11. 2012, ¢&j. Vyst./4607/11-7, jehoZz zruSeni
taktéZ navrhuji a jimZ byla S. K., bytem K. S. 312, B. (dale jen ,,stavebnik*), umisténa stavba



bytového domu vcetné¢ dopravniho a technického pfipojeni na pozemcich parc. ¢ X
v k. 0. Kroc¢ehlavy (déle jen ,,dzemni rozhodnuti*). V rdmci téZe Zaloby se Zalobci zaroven
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 137931/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 1068182014/KUSK REG/Pe, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28.5.2013, ¢j. OV/5078/12-6, jehoz zruSeni taktéz
navrhuji, jimz byla stavebnikovi povolena novostavba bytového domu na pozemku parc. ¢. X
v k. 0. Krocehlavy (dale jen ,,stavebni povoleni®).

Zalobu puvodné se Zalobci podalo spoleéné dalsich 10 osob, ty viak posléze vzaly
podanou Zalobu zpét, a proto Krajsky soud v Praze ve vztahu k témto zalobclim usnesenim ze
dne 19. 12. 2014, ¢&j. 48 A 45/2014-73, tizeni zastavil. Plivodni zalobce a) — V. U. — pak
v pribehu fizeni prevedl spoluvlastnicky podil na nemovitostech, od néhoz dovozoval svoji
aktivni procesni legitimaci. S ohledem na pfedmét fizeni (umisténi a povoleni stavby, tedy
prezkum rozhodnuti ad rem), ucinény navrh a souhlas nabyvatele zdejsi soud usnesenim
vyhlaSenym pifi jednani dne 19. 4. 2016 za wuziti § 107a odst. 1 a 2 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.), vyslovil, Ze na misto zalobce a) vstupuje do fizeni T. U.

Zalobci piedné namitli, Ze v Fizeni o umisténi stavby ani v fizeni o vydani stavebniho
povoleni zalovany nepfezkoumaval, zda byly splnény podminky pro doru¢ovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou. Nelze pfitom vychdzet jen z formalni pravni upravy, ale z celého
kontextu postupu spravniho organu. S nékterymi Zzalobci totiz ve véci téhoz stavebniho
zameéru jiz diive dany spravni organ komunikoval, coz v nich vyvolalo legitimni o¢ekavani,
ze s nimi bude i nadale komunikovat pisemnou formou. Na rozdil od pravni upravy uzemniho
fizeni U¢inné v dob¢ vydani izemniho rozhodnuti, v fizeni o vydani stavebniho povoleni je
z hlediska pravni upravy rozhodnou skute¢nosti okruh ucastnikii, kterym mélo byt
dorucovano. Vetejnou vyhlaSkou bylo mozno dorucovat pouze v fizeni s velkym poctem
ucastnikli, tedy podle § 144 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), v fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Pokud by tedy
néktefi G€astnici byli piibrani do fizeni nediivodné, nebyly by splnény podminky pro vyuziti
daného institutu. Dorucovéani rozhodnuti vetfejnou vyhlaSkou je vyjimecnym zplisobem
dorucovani a miize vyznamnym zplisobem omezit moznost ti¢astnikll uplatiiovat v fizeni sva
prava. Zalovany se nezabyval okruhem uéastnikii pfedmétného fizeni dle § 109 zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a jejich poctem,
nepfezkoumal tedy splnéni podminky fadného doruceni rozhodnuti ze vSech zdkonnych
hledisek. Nezabyval se tim, zda byla splnéna kritéria pro uziti § 144 spravniho fadu. Zalobci
proto namitaji nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vydanému
stavebnimu povoleni, stejné tak jako samotného rozhodnuti stavebniho ufadu o vydani
stavebniho povoleni, nebot” neni ziejmé, zda okruh ucastnikii spliiuje podminky § 109
stavebniho zdkona pro doruCovéani vetejnou vyhlaskou. Vedle toho podle Zalobcl nelze
vyloucit, Ze pocet ucastnikl fizeni neodpovidal zakonnym pozadavkim.

Ackoliv v piipadé¢ uzemniho fizeni stavebni zdkon doruceni rozhodnuti vetejnou
vyhlaskou tcastnikiim uvedenym v § 85 odst. 2 tohoto zakona ptepokladal, byl podle zalobctu
takovy postup vzhledem k moznym zasahtim do jejich prav v dané véci protitistavni. Je totiz
prakticky nemozné, aby ucastnici neustale sledovali ufedni desku. Takova zdkonna uprava
neumoziuje dot¢enym ucastniklim ucinné branit sva prava. O nevhodnosti uvedené upravy



svédéi 1 to, Ze jiz byla zménéna. Spravnimu organu nic nebrdnilo, pokud to navic
odivodiiovaly okolnosti véci, dorucit nékterym z ucastnikd jednotlivé, a to zejména
s ohledem na to, ze byli jiz dfive danym spravnim organem takto osloveni a nadale s nim
komunikovali za ucelem ziskani informaci o predmétném zaméru. I kdyz to tedy tehdy ucinna
uprava umoznovala, v daném ptipadé stavebni urfad vetejnou vyhlaskou ani v jednom
zuvedenych fizeni dorudovat nemél a platné tak nemohl uéinit. Zalobci od pocatku
projevovali ziejmy nesouhlas se zdmérem zadatele, o Cemz nékolikrat spravni organ
informovali. Plivodni Zalobce a) se s manzelkou na Magistrat mésta Kladna, odbor investic a
spravy majetku, obratil dne 23. 9. 2010 se zadosti o vyjadieni k zadosti stavebnika o souhlas
se vstupem na pozemek v souvislosti s vystavbou sporného zaméru. K této zadosti zalobci i
dalsi spoluvlastnici sousedniho domu podali spole¢né vyjadieni, v némz projevili a detailné
zdivodnili nesouhlas se spornym zameérem. Spravni organy si tedy jiz v dobé vedeni
uzemniho fizeni byly védomy nesouhlasu tcastnikli s timto zdmérem. V ndvaznosti na reakci
magistratu zalobci zjistili, ze dne 6. 5. 2010 doslo ke zméné izemniho planu, ktera se tykala
pozemku, na némz méla byt stavba umisténa. Plivodni zalobce a) pak pozadal dopisem ze dne
10. 10. 2010 vedouciho ufadu architektury a izemniho planovani Magistratu mésta Kladna o
provéieni zmén kategorii dané parcely (mélo se jednat o zménu z kategorie ,, nizkopodlazni
bydleni mestskeho typu “ na kategorii ,, hromadné méstské bydleni stredniho typu ‘). Sdélenim
ze dne 14. 10. 2010 vedouci uvedeného tfadu magistratu potvrdil, ze ke zmén¢ doslo a mimo
jiné dodal, Ze predpoklada, ze stavebni trad bude posuzovat novy zamér vystavby s ohledem
na stavajici rodinnou zastavbu a hodnotny urbanismus celé lokality. Nasledné se v ndvaznosti
na zahajeni zemnich praci na predmétném pozemku nékteii spoluvlastnici okolnich domu
obratili na vedouciho stavebniho ufadu se zadosti o vysvétleni a predlozeni dokumentace
tykajici se stavebniho povoleni na dané parcele. Prestoze jiz probihalo pfedmétné tizemni
fizeni, na tuto zadost stavebni ufad pfipisem ze dne 26. 10. 2012 reagoval tak, ze se jedna
pouze o vystavbu nové kabelové piipojky NN. O probihajicim Gzemnim fizeni je vSak
neinformoval. Vzhledem k vySe uvedenému neméli obyvatelé okolnich domt ani divod se
domnivat, ze néjaké uzemni fizeni probiha, nebot’ méli za to, Ze v takovém ptipad¢, by je
stavebni ufad informoval. V dané situaci zZalobci (fyzické osoby) v ndvaznosti na ptvodni
adresny kontakt spravniho organu zcela legitimné ocekavali, ze budou informovéni o
zahajeném uzemnim fizeni, budou brany v tivahu jimi jiz sdélené pfipominky a ze jim bude
dana dostatecna moznost, aby mohli své namitky uplatnit jak v izemnim fizeni, tak nasledné
v fizeni stavebnim. Poté, co se na nckteré Zalobce spravni organ jednotlivé adresné obratil
se zadosti o vyjadieni k dané véci, neméli divod se domnivat, ze v piipad¢ dalSiho
projednévani zdméru tomu bude jinak a Ze jejich namitky nebudou zohlednény. Stavebni urad
vSak ani k vyslovnému dotazu stran déni na pfedmétném pozemku o probihajicim tzemnim
fizeni tazatele neinformoval. Dle protokolu o Gstnim jednani se toto konalo pouze za Ucasti
stavebnika a stavebni ufad neshledal divody, které by branily vydani rozhodnuti. Ustni
jednéni zjevné muselo byt nafizeno jiz v dob¢ dotazu stran déni na predmétném pozemku.
Prestoze tedy muselo byt spravnimu organu jiz vzhledem k pfedchozim namitkdm obyvatel
okolnich domil zndmo, ze maji zna¢né vyhrady k budouci stavbé a Ze se dotazovali na déni na
dotéeném pozemku v dobé¢, kdy jiz bylo zahdjeno tzemni fizeni, vyuzil moznosti doruovat
pouze vetejnou vyhlaskou. Podle zalobct takto stavebni ufad postupoval zamérné s védomim,
ze zalobci k pfedmétné stavbeé jiz vznaseli ndmitky.

Zalobci upozornili téZ na to, Ze aniz by se stavebni ufad viibec zabyval jejich
namitkami vyjadfenymi v dopise ze dne 30. 9. 2010, vydal tzemni rozhodnuti a nésledné



stavebni povoleni ke stavbé novostavby o 10 bytovych jednotkdch ve 4 nadzemnich
podlazich. Vydana rozhodnuti tak nekorespondovala se sdélenim stavebniho ufadu ze dne
23.9. 2010 ohledné specifikace planovaného projektu a zejména se sdélenim vedouciho tradu
architektury a uzemniho pldnovani, ohledné jimi preferované varianty. V rdmci Zaloby pak
zalobci podrobné shrnuli své vécné vyhrady, pokud jde o umisténi daného zaméru a vydané
stavebni povoleni. Zduraznili piedevsim, ze stavebni ufad se nezabyval zachovanim
krajinného razu lokality a architektonickych a kulturnich hodnot ulice Milady Hordkové a
jejiho okoli. Nelze do izemi, které ma urcity charakter a historicky jednotny stavebni prvek,
zaclenit stavbu, kterd je v hrubém urbanistickém a architektonickém nesouladu s okolim, coz
ptvodné uvedl i1 hlavni architekt mésta. Z podkladi ve spravnim spise neni ziejmé, proc
nebylo pfi vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni respektovano jeho ptivodni
stanovisko. Zalobci pfipomnéli téZ problematiku zajisténi parkovaci plochy pro potencionalni
obyvatele domu a soucasné¢ vyjadiili své presvédceni, Ze povolend stavba neni v souladu
s vefejnym zajmem, coZ postacuje k tomu, aby ji stavebni Gfad nepovolil. Uzavieli, ze v
SirSim kontextu se situace jevi tak, ze poté, co byli upozornéni na zadmér vystavby
ttipodlazniho bytového domu a vyjadfili sviij divodny nesouhlas, byli vyjadienimi ze strany
spravniho organu (magistratu) uvedeni v omyl a v ném udrzovani s tim, ze plvodné
avizovany zamér se realizovat nebude a ze piipadny konkrétni stavebni zamér bude pred
povolenim nalezité¢ posouzen, a dale v omyl, Ze ve véci se aktualné nic ned¢je, ackoli jiz tou
dobou bylo zahdjeno uzemni fizeni. Spravni orgdn timto postupem, byt by byly jeho
jednotlivé kroky z formalniho hlediska v ramci zédkona, Zalobcim znemoznil uplatnéni jejich
prav a ochranu jejich prava vlastnického ve vztahu k tomuto zdméru, ktery uzivani jejich
vlastnictvi vyrazné ovlivni. Argument vigilantibus iura v daném ptipad¢ neobstoji, nebot
zalobci se o déni aktivné zajimali a v divéie ve vefejnou spravu méli za to, ze jsou sd€lenimi
ze strany spravniho organu uplné a pravdivé informovani. Pfi posuzovani podminek pro
vydéni zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je stavebni Ufad povinen posoudit
konkrétni okolnosti spocivajici v povaze posuzované stavby a jeji dopad na okoli a
pristupovat k urCeni okruhu tucastniki fizeni individuadlné. I za ptfedpokladu, ze by byl
skutecné splnén predpoklad velkého poctu Gcastnikli ve stavebnim fizeni a stavebni tfad tak
mohl v ramci spravniho uvéazeni vyuzit moznosti dorucovani veiejnou vyhlaskou, v daném
pripadé¢ tak vzhledem k ptedchozimu postupu a dalSim vySe uvedenym okolnostem piipadu
init nemé&l a nemohl, a to ani v fizeni stavebnim, ani v fizeni Gzemnim. Zalobci jsou
presvédceni o tom, ze jim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla fadn¢ dorucena,
nemohla se tedy stat pravomocnymi, a podana odvolani proto nebyla opozdéna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdiraznil, Ze Zalobci narokovanym dorudovanim
pisemnosti zptisobem odlisSnym od zbyvajicich Gcastnikil fizeni by stavebni ufad prokazatelné
porusil § 144 spravniho fadu a dopustil by se nezakonného postupu. Zalovany nesouhlasi ani
s tim, ze jeho rozhodnuti o odvolani je nepfezkoumatelné z ditvodu, Ze se nezabyval otazkou
splnéni podminek pro uziti § 144 spravniho fadu. Oveéfil totiz, ze odvolanim napadené
rozhodnuti bylo dorucovano 32 ucastnikim fizeni a spliuje tak podminku velkého poctu
ucastnikit pro dorucovani vetejnou vyhlaskou. Néamitka tykajici se nedostatecného poctu
ucastnikli je nedolozenou domnénkou, k cemuz zalovany dodal, Zze podle komentatfové
literatury, pokud by nad ramec § 144 provad¢l nékteré tkony namisto zkracenym zptsobem,
zpusobem obvyklym, musi zvySené finan¢ni naklady odiivodnit naléhavym vefejnym zajmem
na zvoleném postupu. Dodal, ze ke skute¢nostem z doby pied podédnim zadosti o vydani
stavebniho povoleni (tedy pfed 20. 12. 2012) se nevyjadiuje, stejné tak jako se nevyjadiuje



k davodim zmény pavodniho stanoviska vedouciho uradu architektury a uzemniho
planovani, toto vyjadieni ptislusi pouze jemu.

Osoba zucastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadiila.

Pfi jednani u soudu Zalobci nad ramec pisemného vyhotoveni zaloby zdiraznili, ze
doslo ke zneuziti ustanoveni o dorucovani vefejnou vyhlaskou, a to umélym navySenim poctu
ucastniki fizeni. V obou fizenich bylo jako sucastniky jedndno s osobami, jejichz
nemovitosti s dot¢enym pozemkem nesousedi. V tizemnim fizeni takto byli Gcastniky A. C. a
I. T. V obou fizenich pak V. G., jejiz nemovitost se dokonce nachazi o n€kolik bloka dale.
Statutarni mésto Kladno pak bylo v seznamu ucastnikd uvedeno hned dvakrat, a¢ se jedna
stale o jeden subjekt (byt jeho riizné odbory). V izemnim fizeni byla pak jako ucastnik
oznacena spole¢nost S.—A. C. & M., u niz bylo telefonicky ovéfeno, ze v misté¢ nemd zadné
sitd. Zalobci dale zpochybnili v obou ¥izenich uéastenstvi K.s. au.s. S. k., P. V.a S. k. s., s.
r. 0. Pfipomnéli, Ze existoval ziejmy odpor obyvatel okolnich domli k zamyslenému zdméru,
nebot’ sporna budova nezapada do charakteristické lokality. Zalobci nebyli schopni sledovat
ufedni desku. Jejich odvolani byla poté, co se o rozhodnuti dozvéd€li, podana vcas.
Ustanoveni § 144 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*), bylo
v dané véci zneuZito. Zalobci byli ubezpedeni, Ze se v lokalité bude nachazet maximélné
stavba rodinného typu a ne ¢tyfpodlazni bytovy diim, pficemz od pocatku bylo zjevné, ze se
zamérem nesouhlasi. Zalobci ve vztahu k pfedmétnému zaméru Gekali na reakci na svoje
negativni stanovisko z roku 2010, zadné vSak nebyla. Az kdyz byly v roce 2012 zahajeny
stavebni prace, zacali dotCeni vlastnici reagovat, diive vSak reagovat nemohli, nebot’ o nicem
neveédeli.

Zalovany pfi jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k Zzalobé toliko dodal, Ze
namitka umélého navysSeni poctu ucastnikli a zpochybnéni ucastenstvi nékterych subjekta
byla uplatnéna az pti jednani, coz je v rozporu s principem koncentrace v fizeni. Doplnil, Ze
ucastnikem tuzemniho fizeni mohou byt i vlastnici vzdalenéjSich pozemkii nez pouze téch
sousednich. Zalobci nebyli zkraceni na svych pravech, podana odvolani byla opozdéna.
Stavebni ufad doruCoval rozhodnuti v souladu s § 144 a § 25 spravniho fadu a byl povinen
dorudovat vefejnou vyhlaskou. Zalobci byli na rozhodnutich i jinych pisemnostech ve véci
jako ucastnici fadn¢€ oznaceni a méli tedy moznost hajit sva prava. Piedchozi podani Zalobcti
se tykala izemniho planu a jejich komunikace probihala s jinym odborem magistratu, namitky
méli sméfovat stavebnimu ufadu. Stavebni ufad se zadné svévole nedopustil, Zalobci o
pripravé zdméru védeli a mohli své piipadné namitky uplatnit.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu v dané véci predevSim plyne, ze stavebnik podal dne 16. 11. 2011
ke stavebnimu uradu zddost o vydani rozhodnuti o umisténi novostavby bytového domu
(v€etné dopravniho a technického piipojeni) na pozemcich parc. ¢. X v k. 0. Kroc¢ehlavy. Dne
5. 12. 2011 jej stavebni urad vyzval, aby nejpozdéji do
5. 10. 2012 Zzadost doplnil (vyzva ¢j. OV/4607/11-2). Doplnéni zadosti bylo piedano
stavebnimu ufadu dne 5. 9. 2012. Ozndmeni o zahijeni Uzemniho fizeni a pozvani
k vefejnému ustnimu jednani bylo vyvéSeno na ufedni desce dne 21. 9. 2012 a sejmuto dne



8. 10. 2012 (oznameni &j. OV/4607/11-5). Ustni jednani v dané véci probéhlo jen za Glasti
zastupce stavebnika, pficemz k zdméru nebyly poddny Zadné namitky (protokol ¢j.
Vyst./4607/11-6).  Nasledn¢  stavebni  ufad  rozhodnutim  zedne 9. 11.2012,
¢j. Vyst./4607/11-7, vySe oznaCenou novostavbu umistil. Toto rozhodnuti bylo doruceno
stavebnikovi a Statutdrnimu méstu Kladno jednotlivé, zbyvajicim ucastnikim vefejnou
vyhlaskou (vyvéseno bylo dne 14. 11. 2012 a sejmuto z uiedni desky dne 30. 11. 2012). Dle
zdznamu ve spravnim spisu pak toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2012. Dne
9. 6. 2014 podalo proti tomuto rozhodnuti spole¢n€ 15 osob (v¢etné Zalobcil) odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014 (napadenym projednavanou zalobou) podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné.

Soud déle ze spravniho spisu ovéril, ze zadost o vydani stavebniho povoleni
novostavby bytového domu na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Krocehlavy dorucil stavebnik
stavebnimu tfadu dne 20. 12. 2012. Oznameni o zah4jeni stavebniho fizeni ze dne 6. 3. 2013,
¢j. OV/5078/12-2, bylo na uiedni desce vyveéseno dne 8. 3. 2013 a sejmuto dne 25. 3. 2013.
Nasledné stavebni Gifad rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢j. OV/5078/12-6, stavebnikovi vyse
oznacenou novostavbu bytového domu povolil. Toto rozhodnuti bylo vyvéseno dne 6. 6. 2013
a sejmuto z ufedni desky dne 24. 6. 2013, pficemz dle zaznamu ve spravnim spise nabylo
pravni moci dne 9. 7. 2013. Bylo doruc¢eno zastupci stavebnika jednotlivé a dalSim 32
oznacenym ucastnikiim vetejnou vyhlaskou Dne 9. 6. 2014 podalo proti tomuto rozhodnuti
spolecné celkem 15 osob (vCetné zalobcll) odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
23. 9. 2014 (napadenym projednavanou zalobou) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl
jako opozdéné.

Z listinnych dukazi pfipojenych zalobci k podané Zzalobé soud ptedevSim zjistil, Ze
Magistrat mésta Kladna, odbor investic a spravy majetku, se dne 23. 9. 2010 obratil na
puvodniho Zalobce a) a jeho manzelku se zadosti o vyjadieni k zZadosti stavebnika o vydani
souhlasu se vstupem na pozemek parc. ¢. X v k. u. Kroc¢ehlavy s tim, ze o souhlas pozadal
v souvislosti s vystavbou tfipodlazniho bytového domu s obytnym podkrovim na pozemku
parc. ¢. Xv témze k. 0. (dopis zn. OlaSM/3917/10 JID: 153417/2010). V reakci na to zaslal
puvodni zalobce a) spolecné s dal§imi spoluvlastniky domt ¢p. X vul. k. J. uvedenému
odboru magistratu vyjadieni k dané zadosti, v némz spolecné vyjadfili nesouhlas s vystavbou
uvedeného bytového domu, ktery podrobné vysvétlili ve Ctyfech samostatnych bodech.
Piivodni Zalobce a) se nasledné¢ dopisem ze dne 10. 10. 2010 obratil na Gfad architektury a
uzemniho planovani Magistratu mésta Kladna se zadosti o ,,provéfeni zmény uzemniho
planu Statutarniho mésta Kladna tykajiciho se pozemku parc. ¢. X v daném katastralnim
uzemi. Na tuto zadost reagoval vedouci ufadu architektury a 1zemniho planovani, Ing. Arch.
M., dopisem ze dne 14. 10. 2010,
zn. UAaUP/811/10, v némz uvedl, Ze dany pozemek je veden jako zastavitelny pro hromadné
meéstské bydleni stiednépodlazni s tim, ze k tomu pfipojil vycCet regulaci, které pro takové
uzemi plati. Dodal, Ze ,, urad neobdrzel zZadny podklad investora, abychom se mohli k budouct
stavbé z hlediska urbanistického a architektonického vyjadrit. Zarazenim pozemku ... do
kategorie strednépodlazni bydleni neni receno, Ze budouci stavba musi nutné mit Ctyri
podlazi. Predpokladame, zZe stavebni urad bude posuzovat novy zamér vystavby s ohledem na
stavajici rodinnou zastavbu a hodnotny urbanismus celé lokality (...) Priklanime se
k moznosti na pozemku vybudovat obytny objekt charakteru vily, se ctyrmi bytovymi



jednotkami s architekturou odpovidajici soucasnému pojeti obytnych staveb, respektujici
hodnoty stavajici zastavby a Zivotniho prostredi. *

Dne 16. 10. 2012 se pak jeden ze spoluvlastnikti domu ¢p. X (P. U.) obratil na Ing. K.
S., vedouciho stavebniho ufadu stim, Ze na pozemku p. & X v
k. 0. Krocehlavy zacaly ,,jakési stavebni upravy“, s nimiz jako vlastnik sousedniho pozemku
nebyl seznamen, a pozadal proto o piedlozeni dokumentace tykajici se stavebniho povoleni
pro stavbu na daném pozemku. Stavebni ufad pisateli vreakci na to pfipisem ze dne
26. 10. 2012, ¢j. OV/4031/12-2, sdé¢lil, Ze se jedna o stavbu nové kabelové pripojky NN s tim,
7e ,,tato stavba se provadi prevazné na pozemku parc. ¢. X a konci v plastovém piliFi v nové
pripojkové skrini na hranici pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X. Tato stavba je povolena
uzemnim souhlasem ze dne 25. 9. 2012 ... K Zddosti o povoleni stavby byly dodany vsechny
potiebné podklady, vyjadreni a stanoviska dotcenych organii. Stavebni urad v tomto pripade
nevyzadoval Vas souhlas se stavbou pripojky ..., nebot touto stavbou nejsou primo dotcéena
Vase vlastnicka prava, pristup a uZivani nemovitosti na parc. ¢. X v k. u. Krocehlavy ani
pozemku parc. ¢. X... "

Krajsky soud v Praze v dané véci predesild, ze mezi ucastniky zde neni veden spor
ohledné skutkovych okolnosti. Pfedmét sporu se tyka toliko toho, zda izemni rozhodnuti a
rozhodnuti o stavebnim povoleni mélo byt ucastnikim (zalobclim) dorucovano formou
vefejné vyhlasky. Zalobci jsou pfitom toho nazoru, Ze nikoliv, a Ze jim uvedend rozhodnuti
méla byt dorucena jednotlivé. V disledku tohoto pochybeni jim tedy podle nich nebyla
rozhodnuti stavebniho ufadu fadné dorucena a odvoladni proti témto rozhodnutim tak ani
nemohla byt opozdéna.

K takto vymezenému predmétu sporu je nutno zdlraznit, ze v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto podle § 92 spravniho fadu jako opozdéné,
se krajsky soud mize zabyvat pouze tim, zda bylo odvolani skuteéné podano opozdéné, ¢i
nikoliv, a naopak mu nepiislusi zabyvat se namitanou nezdkonnosti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢;j. 2
As 53/2007-111). V projednavané véci tedy zdejSimu soudu nepiislusi zabyvat se samotnou
podstatou véci, tedy jakkoliv hodnotit (ne)diivodnost vécnych namitek vznesenych zalobci ve
vztahu k vySe oznacenému stavebnimu zaméru.

Pokud jde o dorucovani uzemniho rozhodnuti, ptfedstavuje v projednavané véci
relevantni pravni Gpravu § 92 odst. 3 stavebniho zédkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
podle néhoz se izemni rozhodnuti ti¢astniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 téhoz zakona
dorucuje vefejnou vyhlaskou. Ucastniky fizeni podle § 85 odst. 2 citovaného zdkona jsou pak
,,a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li
sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbeé, nejde-li o
pripad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miiZze byt uizemnim rozhodnutim
primo dotceno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi
viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu; v pripade, Ze spolecenstvi viastnikii
Jjednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz
spoluviastnicky podil na spolecnych castech domu cini vice nez jednu polovinu “.

Problematikou dorucovani v izemnim fizeni ucastniktim podle § 85 odst. 2 stavebniho
zékona se jiz opakované zabyvala judikatura spravnich soudi. Jak plyne napft. z rozsudku



Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 2 As 100/2012-20, ,,kategorizace
ucastniki podle § 85 stavebniho zdkona je vyznamnd pro zahdjeni uzemniho Fizeni, nebot
§ 87 odst. 1 stavebniho zdkona rozliSuje mezi hlavnimi ucastniky, kterym se dorucuje
jednotlive a vedlejsimi ucastniky, kterym se dorucuje verejnou vyhlaskou. StéZovatelkam
v projednavané veéci svédcilo procesni postaveni ucastnic dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona;
Zalovany tak sprdavné dorucoval verejnou vyhlaskou. (... Ucastenstvi v Fizeni bylo
stezovatelkam vyhrazeno jako tém, jejichz prava mohla byt dotcena. V souladu se zdasadou, Ze
prava nalezi bdelym, bylo jejich zajmem, aby se zajimaly o déni ve svém okoli. Z dosavadniho
pribéhu uzemniho rizeni ... plyne, Ze doposud se ... o sva prava braly velmi ¢inorode. V jejich
postaveni vedlejsich ucastnic od nich ale zakonnd uprava vyzaduje také sledovani uredni
desky a prekonani pripadnych obtizi, které jsou s tim spojené. Praveé pro ulehceni pristupu
k informacim na uredni desce uklada § 25 odst. 2 spravniho 7adu povinnost zverejnit
informace téz zpusobem, ktery umoznuje dalkovy pristup (tzv. ,,elektronicka uredni deska*).
Pokud by Nejvyssi spravni soud za této situace dospél k zaveru, zZe se stéZovatelky s
oznamenim o zahdjeni Fizeni a uzemnim rozhodnutim nemohly sezndamit, poprel by smysl
zdkonodarcem zvoleného dorucovani verejnou vyhlaskou“. Tyto zavéry judikatury jsou plné
aplikovatelné i pro doru¢ovani izemniho rozhodnuti v projednavané véci. Vzhledem k tomu,
ze zalobci zde upozornuji téz na ustavni rozmér zvolené formy doruCovani tzemniho
rozhodnuti a na z toho plynouci omezeni svych prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod, je nutno k vySe uvedenému jesté dodat, ze v citovanych zéavérech judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zadné poruseni zékladnich prav ani Ustavni soud (srov.
napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. I. US 4540/12). Je tedy ziejmé, Ze
pokud jde o doruc¢ovani izemniho rozhodnuti, postupoval stavebni Gfad v projednavané véci
zcela v souladu s pozadavky stavebniho zakona, a to bez ohledu na to, jaky byl (m¢l byt)
okruh a pocet ucastnikii daného fizeni. V tomto ohledu proto nebylo nutno, aby se soud
detailn¢ zabyval tim, zda zalobci zminované osoby skutecné byly Gcastniky izemniho fizeni
¢i nikoliv, nebot’ na formé dorucovani rozhodnuti stavebniho uradu zalobcim by to nemohlo
nic zmé&nit.

Nelze ostatn¢ piehlédnout, ze § 87 odst. 2 stavebniho zakona ukladal zadateli
(stavebnikovi) povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, ze podal Zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti, ,, byla bezodkladné poté, co bylo narizeno verejné ustni jednani,
vyvéSena na misté urceném stavebnim uradem nebo na vhodném verejné pristupném misté u
stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamer uskutecnit, a to do doby verejného ustniho
jednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zameru, popripadé jiny podklad, z nehoz Ilze
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zameru a na jeho viiv na okoli“.
Fotodokumentace dokladajici splnéni této povinnosti je soucasti spravniho spisu, pfi¢emz
zalobci uvefejnéni této informace dle citovaného ustanoveni ani nikterak nezpochybiuji.

Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze krajsky soud vnimé opravnénost pochybnosti
zalobct o vhodnosti dorucovani izemnich rozhodnuti formou uvefejnéni verejné vyhlasky na
uifedni desce stavebniho tufadu. Vyse uvedené ostatné reflektoval i zdkonodarce, ktery
s uinnosti od 1. 1. 2013 pravni tpravu dorucovani tzemnich rozhodnuti zménil ve prospéch
ucastnikli fizeni, jimZ je rozhodnuti dorucovédno jednotlivé (srov. § 87 stavebniho zékona
v nyni G€inném znéni). Referenénim rdmcem prezkumu napadenych rozhodnuti spravnich
organtl ze strany spravniho soudu je vSak zdkonnost rozhodnuti ¢i postupu spravniho organt,
nikoliv pochybnosti o vhodnosti pravni upravy, z niz spravni organy vychazely.



I vptipadé doruovani rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni je nutno
v projednavané véci vychazet ze stavebniho zdkona ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2012, nebot’
stavebni fizeni bylo zah4jeno dnem podani zadosti stavebnikem (tedy 20. 12. 2012), ptfi¢emz
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Gi€¢innosti novelizace stavebniho
zakona ¢. 350/2012 Sb. (tedy pied 1. 1. 2013), se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpist (srov. ¢l. II bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb.). Jak vyplyva z § 115 odst. 5 stavebniho
zékona, ,,ucastnikim Fizeni, kteri byli o zahdjeni stavebniho rizeni uvédoméni verejnou
vyhlaskou, se stavebni povoleni oznamuje dorucenim verejnou vyhlaskou. Stavebnikovi a
viastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména, se vsak dorucuje stavebni povoleni do
viastnich rukou . Z ustanoveni § 144 spravniho fadu se pak podava, ze ,, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, rozumi se Fizenim s velkym poctem ucastniki vizeni s vice nez 30 ucastniky
(odst. 1), pficemz v fizeni s velkym poctem ucastniki fizeni Ize dorucovat pisemnosti, véetné
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou, vefejnou vyhlaskou (odst. 6).

Jak plyne z vyse reprodukovaného spravniho spisu, rozhodnuti, jimz byla povolena
stavba sporného zameéru, bylo dorucovano vedle zadatele (jakozto i¢astnika ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho fadu) i1 dalsim 32 oznacenym ucastnikiim fizeni (ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu), kterym bylo toto rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaskou, a to v souladu se
shora citovanym § 144 spravniho fadu. Namitaji-li v této souvislosti Zalobci
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného o odvolédni proti rozhodnuti o stavebnim povoleni,
pokud jde o splnéni podminek dle § 144 spravniho tadu pro dorucovani formou vetejné
vyhlasky, je k tomu tfeba uvést, Zze z odiivodnéni tohoto rozhodnuti se jasné¢ podava zaveér
zalovaného, ze stavebni ufad vzhledem k velkému poctu ucastnikl fizeni doru¢oval napadené
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Byt je tento zavér strucny, jasné z n¢j plyne, ze zalovany
nem¢él o splnéni podminek citovaného ustanoveni v projednavané véci jakékoliv pochybnosti.
K tomu lze podotknout, Ze jednou z nalezitosti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu je
mimo jiné udaj o tom, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo (srov. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Z odvolani
zalobcti vSak v projednavané veéci jakékoliv konkrétni pochybnosti tykajici se okruhu
ucastnikli stavebniho fizeni neplynou (napt. zpochybnéni poctu ucastnikti, oznaceni subjekta,
ktefi nemaji byt povazovani za UcCastniky apod.). Za téchto okolnosti pak podle ndzoru
zdejsiho soudu nelze klast k tizi zalovaného spravniho organu skute¢nost, ze odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je (pokud jde o splnéni podminek pro aplikaci § 144
spravniho tadu) pouze velmi stru¢né. S namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se tedy krajsky soud ztotoznit nemohl.

Zalobci vedle toho zpochybnili téZ samotny okruh G&astnikil fizeni, z néhoz stavebni
ufad (i zalovany) v dané véci vychazel. Pokud jde o namitku zalovaného, ze tento zalobni bod
byl vznesen az u jednani, a tedy opozdéné, je k tomu tfeba uvést, Ze obecna namitka tykajici
se poctu ucastnikl stavebniho fizeni jiz nepochybné byla soucésti pisemného vyhotoveni
zaloby, pfi¢emz zalobci pfi jednani tuto namitku toliko rozsifili, a proto se soud vécné
zabyval i touto namitkou. Zalobci konkrétné namitli, Ze G¢astniky daného fizeni neméli byt V.
G,K.s.at. s S k,P.V.aS k s, s. 1. 0. Dal$i ndmitky zalobct tykajici se konkrétnich
ucastnikti (tedy dvoji zohlednéni Statutarniho meésta Kladna a ucastenstvi spolenosti
S-A. C. & M, dile A. C. a I. T.) se vztahovaly pouze k izemnimu fizeni a v okruhu
ucastnikli fizeni stavebniho se tyto subjekty neobjevuji (Statutdrni mésto Kladno je zde
uvedeno pouze jednou).
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Urceni okruhu ucastnikl stavebniho fizeni se odviji od pravni Gpravy plynouci z § 109
odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz ,, Ucastnikem stavebniho Fizeni je a) stavebnik, b)
viastnik stavby, na niz ma byt provedena zmeéna ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem,
nejde-li o pripad uvedeny v pismenu g), c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadena, neni-li stavebnikem, d) viastnik stavby na pozemku, na kterém mad byt stavba
provadena, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-li byt jejich prdava navrhovanou stavbou primo dotcena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho viastnické pravo navrhovanou
stavbou primo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bremenu, miize-li byt toto pravo navrhovanou stavbou primo dotceno, g) spolecenstvi
viastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim rizeni, které se tyka domu
nebo spolecnych casti domu anebo pozemku; v pripadé, Ze spolecenstvi viastnikii jednotek
podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, viastnik, jehoz spoluviastnicky
podil na spolecnych castech domu cini vice nez jednu polovinu. “

Pokud jde o ucastenstvi staitniho podniku P. V. a S. k. s., s. 1. 0., ve stavebnim fizeni,
jsou namitky vznesené zalobci v dané véci divodné. Ze spravniho spisu soud nezjistil Zzadné
skute¢nosti, které by svédcCily ucastenstvi uvedenych subjektti v daném fizeni ve smyslu vyse
citovaného § 109 stavebniho zakona. Jeho soucasti je sice souhlas S. k. s., s. 1. 0., s rozSifenim
sit¢ vefejného osvétleni (datovany dnem dne 10. 12. 2012) a stanovisko ke spornému
stavebnimu zaméru vydané statnim podnikem P. V. dne 16. 5. 2012, z uvedeného vsak nelze
nikterak dovodit, Zze by zminéné subjekty byly v pozici ucastnikl fizeni [srov. § 110 odst. 1
pism. g) stavebniho zakona]. Zdejsi soud se naopak ztotoznil se stavebnim Uradem (resp.
zalovanym) v tom, ze ucastenstvi v daném fizeni svéd¢ilo V. G. 1 K. s, au. s. S. k. V. G. byla
zafazena do okruhu ucastnikii daného fizeni s ohledem na vlastnické pravo k pozemku parc. €.
X v k. 6. Kro¢ehlavy (ptfimo sousedicim s pozemkem parc. ¢. X, na némz byla sporna stavba
povolena). K. s. a 0. s. S. k. jakozto ptispévkova organizace StiedoCeského kraje pak méla
v daném fizeni postaveni ucastnika, nebot’ zde vystupovala jako zéstupce Stredoceského
kraje, tedy vlastnika silnice II/118 (parc. ¢. X) — ul. M. Horakové (viz vyjadieni ze dne
5. 3. 2013). V ptipadé obou subjektii tedy byl s ohledem na povahu stavebniho zaméru
naplnén divod pro jejich ucastenstvi dle vyse citovaného § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona. Ve vztahu ke zbyvajicim ucastnikiim fizeni je tfeba v projednavané véci podotknout,
ze obecné vznesené pochybnosti zalobcti ohledné okruhu tcastnika fizeni by bylo mozno
vyhovét toliko za pfedpokladu, Ze by z napadeného rozhodnuti ¢i pfedlozeného spisového
materidlu bylo zcela zjevné, ze spravni organy okruh (zbyvajicich) Gcastnikl stanovily ve
ziejmém rozporu se zakonem ¢i skutkovymi okolnostmi véci. Tak tomu ovSem
v projednavaném piipadé neni. Mira precizace Zalobnich bodi do zna¢né miry ptedurcuje,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecn&ji k
nému spravni soud piistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral z reality skutec¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebral by funkci zalobcova
advokata (srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78).

V navaznosti na vySe uvedené lze proto uzaviit, Ze spravni orginy v dané véci
pochybily, pokud povazovaly za ucastniky stavebniho fizeni statni podnik P. V. a S. k. s., s. 1.
o. K tomu je nicméné nutno poznamenat, Ze ne kazda shledana vada fizeni mize byt divodem
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ke zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu. Pokud urcitd vada fizeni pted spravnim
organem neméla vliv na zédkonnost rozhodnuti ve véci, neni na misté pfistoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad v daném
fizeni vySel z toho, Ze ucastnikem fizeni byl stavebnik a dalSich 32 subjekti, celkem se tedy
ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho fadu jednalo o 33 ucastnikii fizeni. Shledal-li pfitom soud
vadu fizeni spocivajici v tom, ze dva ze zminénych subjektli ucastniky fizeni nebyly, stale se
jedna o fizeni s 31 ucastniky a podminka plynouci ze zminéného § 144 odst. 1 spravniho fadu
pro dorucovani vetejnou vyhlasSkou byla i pfes vyse uvedenou vadu splnéna. Bylo by proto
nanejvys formalistické, pokud by soud za téchto okolnosti pro takovou vadu fizeni napadené
rozhodnuti zrus$il. Ani tato zalobni namitka proto nebyla diivodna.

Nad ramec vySe uvedeného k tomu soud jest¢ dodava, ze stavebni uiad v projednavané
véci za ucastniky stavebniho fizeni zjevné povazoval pouze vlastniky nemovitosti (pozemkl)
piimo sousedicich s pozemkem, na némz byl sporny zamér povolen. Judikatura Ustavniho
soudu i spravnich soudli se nicméné spiSe kloni k extenzivnéjSimu vykladu, ktery by
v ptipad¢ vétsich stavebnich zdméra (v projednavané véci bytovy ditm) mohl svédc¢it i Sir§Simu
okruhu ucastniki, tedy nejen vlastnikiim pozemku pfimo sousedicich s pozemkem, na némz
byla stavba povolena, ale 1 vlastnikiim nékterych nemovitosti vzdalenéjSich (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04).

Namitaji-li pak zalobci, ze v nich bylo vyvolano legitimni ocekavani, ze snimi
v pritbéhu tizemniho i stavebniho fizeni bude stavebni ufad komunikovat jednotlive, je k tomu
nutno v obecné roviné piedeslat, ze , spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgadnii verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi‘ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132).
Z uvedeného Ize dovodit, ze k tomu, aby bylo u Gc¢astnikii fizeni vyvolano nad ramec zédkona
o¢ekavani urcité praxe spravniho orgédnu, jiz se lze dovolavat a kterd je pro spravni organ
zavazna, musi byt naplnény urcité objektivné existujici podminky. Subjektivni presvédceni
ucastnikli fizeni o dal§im postupu spravniho orgédnu v tomto ohledu dostate¢né byt nemuize.
V projednavané véci dovozuji zalobci legitimni ofekavani spocivajici v tom, ze jim bude
(alespon) tzemni rozhodnuti ¢i rozhodnuti o stavebnim povoleni doruceno jednotliveé
piedevsim ze své predchozi komunikace se spravnimi ufady. Jak plyne z piedlozenych listin,
které byly vysSe rekapitulovany, zalobci spolecné s dalSimi spoluvlastniky dotéenych bytovych
domt skutecné¢ jiz vroce 2010 jasné vyjadiili své vyhrady k zamysSlenému zaméru
novostavby bytového domu. K tomu lze nicméné poznamenat, ze tyto vyhrady adresovali vice
nez rok pted podanim zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, a to navic nikoliv stavebnimu
ufadu, ale jinému odboru téhoz magistratu (odboru investic a spravy majetku). Ostatné
samotny nesouhlas dotéenych tucastniki suréitym stavebnim zamérem, byt vyjadieny
jakkoliv intenzivné ¢i opakované, jest€ sam o sobé nemiize byt dostatecny k vyvolani
legitimniho oc¢ekavani ohledné formy doruCovani pisemnosti v ndsledujicich fizenich. Pokud
se pak vedouci ufadu architektury a tzemniho planovéani uvedené¢ho magistratu v roce 2010
piiklanél k moznosti vybudovat na danych pozemcich obytny objekt ,,charakteru vily*, nelze
taktéZ z tohoto jeho vyjadfeni jakkoliv dovozovat, jak bude v dalSim fizeni ohledn¢ dané¢ho
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zameéru postupovat stavebni ufad. Naopak, z vyjadreni jeho vedouciho vyslovné plyne, ze
bude muset byt vedeno izemni a stavebni fizeni a co v ném bude zkoumano. V neposledni
rad¢ pak zalobci v této souvislosti upozoriuji 1 na to, ze jeden z dotéenych spoluvlastnik
okolnich bytovych domt se dne 16. 10. 2012 obratil na stavebni ufad se zadosti o vysvétleni
»stavebnich prav na sousednim pozemku. Tohoto vysvétleni se mu beze zbytku dostalo,
pricemz z citovaného vyjadieni stavebniho Ufadu nelze dovodit, Ze by se zde stavebni urad
jakkoliv zavazal k néjakému budoucimu procesnimu postupu ¢i pftislibil daného pisatele
mimoprocesni cestou nad rdmec zakona informovat o souvisejicim prabehu dalSich fizeni
tykajicich se souvisejicich pozemki, ostatné nic takového pisatel po stavebnim ufadu ani
nepozadoval. Dotaz se navic vyslovné tykal jen stavebniho povoleni a nikoliv uzemniho
fizeni. VySe uvedené vede krajsky soud k zavéru, ze v projednavané véci nelze legitimni
ocekavani zalobct ohledné dalsiho postupu stavebniho ufadu v navazujicich fizenich dovodit.
O takové legitimni oekavani by se mohlo jednat kuptikladu v situaci, kdyby stavebni urad
umistoval a povoloval vokoli dva (Ci vice) obdobnych zamérii s obdobnym poctem
ucastniki, pricemz v jednom ptipad¢ by tymz ucastnikim dorucoval jednotlivé a ve druhém
vefejnou vyhlaskou, ptipadné pokud by nékterému ze zalobct vyslovné piislibil, Ze jej bude
informovat o vSech izemnich ¢i stavebnich fizenich tykajicich se daného pozemku. K tomu
vSak v projednavané véci zjevné nedoslo a zakonny postup stavebni ufadu zde nemohl byt
modifikovan jeho predchozi praxi (alespon ne tak, jak ji namitaji zalobci).

Vzhledem ktomu, Zze soud neshledal Zadnou ze vznesenych zalobnich namitek
divodnou, projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladu fizeni pak rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
ma pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch.
Ze soudniho spisu v dané véci piitom nevyplynulo, Ze by zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, né¢jaké naklady vznikly, ostatné ndhradu nékladi ani nepozadoval. Osoba zucastnéna
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ji soud neulozil zddnou povinnost, v disledku
jejihoz plnéni by ji néklady vznikly (srov. § 60 odst. 5 s. f. s.); ostatné¢ ani ona nahradu
nakladii fizeni nepozadovala.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



