45 A 36/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudc JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné: V. S., bytem
K. 12, K., zastoupena JUDr. Milanem Hulmakem, advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. K., bytem B.
478, K., a2) D. V., bytem J. L. 137, oba zastoupeni JUDr. Sotiou Samalovou, advokatkou se
sidlem Sokolovskd 37/24, Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.3.2014, ¢. j. 040800/2014/KUSK-DOP/Svo, sp. zn. SZ_040800/2014/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.Z4dna z osob ziacastnénych nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 5. 2014 se zalobkyné domaha zrufeni v zéhlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,



ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) pro opozdénost zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Méstského tfadu Kolin, odboru dopravy, (déale jen ,,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 27. 1. 2014, €. j. OD 122764/13-vol, sp. zn. OD vol 21239/2013.

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, Ze spravni organ prvniho stupné poslal
zastupci zalobkyné své rozhodnuti jako ptilohu datové zpravy, kterou oznacil jako
,DOPLNEN{ INFORMACI DO SPISU, POD CJ: OD 104570/13-vol, Ing. S. K., 1957
Samotné rozhodnuti bylo obsazeno v souboru S nazvem:
178334801 0 122764-13 DOPLNENI INFORMACI DO SPISU POD CJ OD 1045711,
Z oznaceni datové zpravy ani z oznaceni piilohy tudiz nemohla Zalobkyn¢ zjistit, ze jejim
obsahem je rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné podala odvolani dne 20. 2. 2014, kdy se o
vydéani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ dozvédéla od svého manzela. Podle
zalovaného vSak lhita pro podani odvolani skoncila v jejim piipadé¢ dne 14.2.2014.
Zalovany viak podle jejiho nazoru chybné interpretoval ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozdéjsich predpistt (déale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech®). Vychazel totiz pouze
z doslovného vykladu uvedeného ustanoveni, aniz by zohlednil dal$i vykladové metody a
principy interpretace pravniho piedpisu. Jeho rozhodnuti je proto v rozporu s principy
spravedlnosti a poruSuje zakladni pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Nabizeji-li se
pritom dvé rtizné interpretace pravni normy, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni. Podle
zalobkyn¢ je tfeba uvedené ustanoveni interpretovat tak, ze pouze za predpokladu, ze adresat
muze po prihlaseni se do datové schranky ocekavat doruceni néjakého rozhodnuti, mize byt
rozhodujicim okamzikem pro doruceni rozhodnuti okamzik ptihlaseni se do datové schranky
(a nikoliv az okamzik seznameni se s doru¢ovanou pisemnosti). Zalobkyné argumentuje
principem dobré viry vrozhodovaci Cinnost organt statu, piicemz odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. US 150/01, ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV.
US 42/09, a ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09. Dale s odkazem na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. I. US 167/98, ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. III. US 674/04,
uvadi, ze nedostatky v organizaci a ¢innosti veiejné moci spocivajici ve vadném pouceni o
procesnich pravech nemohou jit k tizi téch, kdo se na organy vefejné moci obraceji jako na
ochrance svych zékladnich prav a svobod, coz se uplatni i v piipadé, kdy subjekt jedna
v divétre v chybné oznaceni sdéleni spravniho organu. Dle nazoru zalobkyné mél zalovany
postupovat obdobné¢ jako v pfipadé opomenutych ucastnikt fizeni (§ 84 odst. 1 spravniho
fadu). Takovy ucastnik totiz mize podat odvolani do tficeti dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédél, nejpozdeji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gc¢astniki, kterym ho
spravni organ oznamil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze odvolaci lhiita
pocala bézet dne 30. 1. 2014 a skoncila 14. 2. 2014, nasledujiciho dne nabylo rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné pravni moci. Ohledné¢ fikce doruceni zalovany odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2010, sp. zn. II. US 2317/10, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2011, sp. zn. 2 As 28/2011, a ze dne 3.6.2010, sp. zn.
9 As 64/2009 a zdlraznuje, ze fikce doruceni byla pfijata pravé pro piipady, kdy si G€astnik
fizeni odmita védomé ¢i nevédomé pievzit pisemnost, Zze ucelem fikce doruceni je rychlost a



hospodarnost doru¢ovani a omezeni obstrukci pii dorucovani a ze je zdjmem ucastnika fizeni,
aby sledoval dorucovani na danou adresu, zejména za situace, kdy vede spravni fizeni. Déale
zalovany uvadi, ze datovou zpravou je dokument vyhotoveny vefejnopravnim ptivodcem a
uréeny k odeslani. Mezi ndlezitosti datové zpravy nepatii jeji nazev; ostatné ani zésilka
doruovana prostfednictvim drzitele postovni licence na obdalce nenese oznaceni svého
obsahu. Pro doruceni datové zpravy je rozhodné pouze to, ze se adresat prihlasil do datové
schranky. Pfihlaseni ma uGcinky doruceni do vlastnich rukou, pfihldsenim ziskava piislusna
osoba moznost s doru¢enym dokumentem jakkoliv nakladat. Zastupce zalobkyné byl
seznamen s tim, ze podle § 36 spravniho fadu se mlze pfed vydanim rozhodnuti seznamit
s podklady, proto musel piedpokladat, ze nasledujici zasilka bude obsahovat rozhodnuti.

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) podaly spolecné vyjadieni, v némz navrhly
zamitnuti Zaloby. Nejprve se zabyvaly otdzkou deklarace charakteru cesty — priijjezdu pies
dim ¢p. X v K. ulici, na parcele st. p. ¢. X, jejimz spoluvlastnikem je zalobkyné¢. Stran
dorucovani rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné do datové schranky zastupce
zalobkyné¢ se osoby zucastnéné na fizeni domnivaji, ze toto rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno tadn€. Nesouhlasi stim, ze by doslo k formalistickému vykladu pradva nebo
k odepteni prava na spravedlivy proces. Jestlize se zastupce Zalobkyné ptihlasil do datové
schranky, m¢l moznost pfistupu k dodanému dokumentu a neni rozhodné, zda se s jeho
obsahem seznamil. Uéelem dorudovani do datovych schranek je zrychleni doru¢ovani a
nastoleni jistoty. Interpretace podana Zalobkyni tomuto uéelu odporuje. Nélez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96, na tuto véc nedopada, pochybeni Zalobkyné
spocivajici v nedostatecné péci vénované doru¢ovanym pisemnostem nelze zvratit vykladem
zakona, ktery by popiral zékladni princip doruceni okamzikem piihlaSeni se do datové
schranky.

Obsah spravniho spisu odpovida v zakladnich rysech tomu, jak po skutkové strance
okolnosti doru¢eni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popisuje Zalobkyné. Toto
rozhodnuti bylo doruc¢ovano zastupci zalobkyné (plna moc ze dne 6. 2. 2008 je zalozena ve
spise) do datové schranky. Z dorucenky plyne, Ze v rubrice ,,Véc* je uvedeno oznaceni, které
uvadi zalobkyné. Navic je ale v rubrice ,,Nase Cis. jednaci“ a ,,Nase spisova zn.” pisemnost
oznaCena spravnymi udaji (to jiz Zalobkyné nezminuje). Z dorucenky déle plyne, Ze
pisemnost byla dorucena zastupci zalobkyné dne 30. 1. 2014.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.
Uc¢inil tak, aniz by nafizoval jednani, nebot’ s takovym postupem soudu ucastnici fizeni
vyslovili konkludentni souhlas, protoze ve lhité¢ soudem stanovené nevyslovili, Ze na natizeni
jednani trvaji [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,s. T. s.)]. K v€asnosti Zaloby soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 28. 3. 2014 a zaloba byla podana dne 26. 5. 2014 u Méstského soudu
v Praze, ktery nasledn¢ usnesenim ze dne 29.5.2014, ¢. j. 5 A 89/2014-9, véc postoupil
Krajskému soud v Praze jako soudu mistn¢ ptislusnému. Rozhodujici pro posouzeni v€asnosti
je den podani zaloby, byt u mistné neptislusSného soudu, nikoliv den, kdy byla véc postoupena
podle § 7 odst. 5 s.f.s. soudu mistné piisluSnému (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8As 2/2008).



Soud se dale zabyval aktivni legitimaci zalobkyné, jelikoZz napadené rozhodnuti se
netykd merita véci, ale bylo jim zamitnuto odvolani Zalobkyné z diivodu opozdénosti, tedy
z divodu procesniho. Napadenym rozhodnutim vSak bylo skonceno spravni fizeni, které by
jinak vedlo k zalozeni, zmén€, zruSeni nebo zavaznému urceni hmotnych subjektivnich
vetejnych prav ¢i povinnosti Zalobkyné. I proti takovému rozhodnuti je proto piipustnd zaloba
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nejednd se ani o zadny z ptipadt kompetencni vyluky podle § 70
s. 1. s.

Podle § 17 odst. 3 zdkona o elektronickych tikonech dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.

Argumentace zalobkyné ohledn¢ moznosti dvoji interpretace ustanoveni § 17 odst. 3
zékona o elektronickych tikonech neni v dané véci ptiléhava, nebot’ shora citované ustanoveni
1ze vylozit pouze jedinym zplsobem. Toto ustanoveni okamzik dorucCeni pisemnosti jasné
spojuje s okamzikem, kdy se osoba, kterd ma piistup k dodanému dokumentu ptihlasila do
datové schranky (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.6.2012, sp. zn.
I1. US 1879/12). Jiz z tohoto je patrné, Ze neni rozhodné, jak je doru¢ovany dokument nazvan,
nebot’ s touto skutecnosti se adresat (Ci osoba sopravnénim k pfistupu k dodanému
dokumentu) miize sezndmit az poté, co se do datové schranky ptihlasi, tedy az poté, kdy doslo
k doruceni datové zpravy.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se dorucuje zastupci ucastnika s vyjimkou piipadu,
kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat. Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se
rozhodnuti oznamuje ucastnikim dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlasenim. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita patnéct
dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak.

Okamzik doruceni prvostupiiového spravniho rozhodnuti ma tedy vliv na béh lhity
pro podani odvolani, je proto tieba, aby bylo mozné takovy okamzik jasné a bez pochyb urcit.
Interpretace ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, kterou nabizi
zalobkyn¢, se tomuto principu ptici, nebot’ jeji aplikace by znamenala, Ze okamzik doruceni
pisemnosti by se odvijel od seznameni se Ucastnika s doruCovanou pisemnosti, ktery Ize
nasledné objektivné stanovit jen stézi a ktery zalezi pouze na vili G¢astnika. Zajem na fadném
oznaceni doruCované pisemnosti je dan jedin¢ z hlediska prokazani, ze v okamziku ptihlaseni
opravnéné osoby do systému datovych schranek byla dorufena pravé ta pisemnost, ktera
zalozila beh odvolaci lhity (viz § 19 odst. 6 spravniho fadu). V tomto piipad¢ je vSak mezi
stranami nesporné, Ze zalobkyni bylo doru¢eno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné,
proti némuz nasledné podala zalobkyné odvoléni, které zalovany posoudil jako opozdéné.

Postup zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobkyné pro opozdénost, nelze povazovat
za piepjaty formalismus. Je naopak v souladu s ic¢elem ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o
elektronickych tkonech, jestlize je osoba, pro kterou byla datova schranka ziizena, ¢inéna
odpovédnou za to, jakym zplisobem nakldda s dodanymi dokumenty (zda se s nimi seznami,
¢1 nikoliv), obzvlast’ je-li takovou osobou advokat, tedy osoba s pravnim vzdélanim, ktera se
zabyva poskytovanim pravnich sluzeb (viz § 2 odst. 1 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
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znéni pozdéjSich predpisit). Zastupce ucastnika spravniho fizeni musi ocekavat, ze mu spravni



organ bude do datové schranky dorucovat rizné pisemnosti, mezi nimi i rozhodnuti ve véci
samé. Odkaz Zalobkyné na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. I. US 167/98,
a ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. III. US 674/04, které se zabyvaly otazkou organizace a Ginnosti
vefejné moci a vadného pouceni o procesnich pravech a povinnostech, v posuzované véci
neni pfiléhavy. Pojmenovani souboru nebo datové zpravy neodpovidajici jejimu obsahu nelze
povazovat za chybné pouceni o délce lhiity k odvolani, protoze takové pouceni je obsazeno az
v samotném rozhodnuti. Zalovany tedy postupoval zakonné, pokud za okamzik dorudeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ur¢il okamzik, kdy se zastupce Zzalobkyné
prihlasil do systému datovych schranek, tedy den 30. 1. 2014. Lhtta pro podéani odvolani
v takovém ptipad¢ uplynula dne 14. 2. 2014 a odvolani podané¢ az dne 20. 4. 2014 bylo
podano opozdéng.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni ucastnikti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch, a zalovany
nahradu nakladi nezadal. O ndhrad¢ nékladii osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 5. s. f. s. Tyto nemaji pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ jim soud v fizeni
neulozil Zddnou povinnost, s jejimz plnénim by jim néjaké naklady vzniky.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2016
Mgr. Jitka Zavielova

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



