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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. V., zastoupené¢ho Mgr. Jifim LukeSem, advokatem, se sidlem B&hounska 20,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 8967/14/5000-26000-
711361,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 6. 2014 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2014, €. j. 8967/14/5000-26000-711361, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu ze dne
30. 1. 2014, ¢. j. 493930/13-4000-49000-203325 (dale téz ,, prvostupniové rozhodnuti*) a toto
rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno. Rozhodnutim Specializovaného finan¢niho Gfadu byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 850.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 4 odst. 10 zakona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déale téz ,,0 loteriich®) ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc tim, ze se v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012 ucastnil na
sazkach v zahraniCi, pti nichz jsou sazky placeny do zahranici.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce ve své zalobé namitd nicotnost prvostupiiového rozhodnuti, kterou Zalobce
spatfuje v tom, ze Specializovany finan¢ni Ufad nebyl k vydani pfedmétného rozhodnuti
viibec opravnén. Zalobce ma za to, ze Specializovany finanéni ufad piekrogil svoji pravomoc,
kdyz neni ve véci vécné piislusnym organem. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 11 zakona
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (déle téZ ,,o Finanéni spravé®) ve znéni
ucinném pro projednavanou véc. Druhd namitka Zzalobce smétuje k aplikaci ustanoveni § 4
odst. 10 zédkona o loteriich na projednavanou véc. Dle zalobce nenapliiuje svym jednanim
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich, nebot’
tvrdi, Ze toto ustanoveni cili na pravnické osoby, které podnikaji nebo provozuji loterie a jiné
podobné hry. Coz on, jako fyzickd osoba nespliuje, jelikoz neprovozoval zddnou loterii, ani
nezajistoval pro jiné spotiebitele Gi¢ast na sazkach v zahrani¢i. Zalobce poukazuje na masivni
propagaci zahraniénich internetovych sazkovych kancelafi, ktera se v Ceské republice toleruje
a na druh¢ stran¢ prostiednictvim spravnich orgénu trestd spotiebitele a ne provozovatele
t&chto spole¢nosti propagujici zakazané loterie. Zalobce broji proti provedenému dokazovani
zalovanym, které nepovazuje za dostatecné a oznacil tento procesni postup za rozporny
s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dalsi namitka Zalobce
poukazuje na rozpornost ustanoveni zdkona o loteriich s prdvem Evropské unie. Posledni
namitka Zalobce sméfuje k vysi ulozené sankce. Zalobce nesouhlasi s nepfiméfend vysokou
pokutou a to pfedevsim ve vztahu k osobé, jako ke spotiebiteli.

II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 31. 10. 2014, navrhl, aby soud
7alobu zamitl. Zalovany poukazuje na to, Ze se vznesené Zalobni namitky piekryvaji
s namitky uplatnénymi Zalobcem jiz v odvolani proti prvostupiiovému organu. Proto Zalovany
v plném rozsahu odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K prohldseni nicotnosti
rozhodnuti Zalovany zduraziuje, ze dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti
nicotné, pokud k jeho vydani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny a dodédva odkaz na
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) zakona o Financni sprave, pfiCemz konstatuje, ze v této véci
byl jako prvostupiiovy organ piisluiny pravé Specializovany finanéni tfad. Zalobni namitku
tykajici se aplikace ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich zalovany povazuje za
nedtivodnou, jelikoz spravni organ spolehlivé zjistil skutkovy stav v pfedmétné véci tak, ze
zalobce se Ucastnil na sazkach v zahranici, pii nichz jsou sazky placeny do zahranici. Takové
jednani je vSak v ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich vyslovné zak4dzdno a je mozné
toto poruSeni sankcionovat dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona o loteriich pokutou az
do vyse 10.000.000 K&. Zalovany oznacuje i namitku tykajici se propagace sazkovych sluzeb
pies internet za nedivodnou, jelikoz dle Zalovaného internetova sit' zahrnuje ucastniky
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z celého svéta a mohou své sluzby na internetu nabizet také spolecnosti ze zahranici, které
Casto zpfistupnuji své stranky ve vice jazycich, aby oslovily i subjekty z ostatnich stata.
Pokud se zalobce rozhodl ucastnit internetového sazeni, mél a mohl si byt védom toho, ze
takova Cinnost jako sdzeni prostfednictvim internetu je pravnim fddem regulovana, a to i s tim
nasledkem, Ze je jednani zalobce zpusobilé naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.
K namitce tykajici se rozporu s pravni tpravou Evropské unie zalovany uvadi, ze si je védom
principt, které ovladaji aplikace prava Evropské unie v interakci s vnitrostatnim pravem, ale
na druhou stranu v pfipad¢ absence harmonizujici upravy je nutné predevsim vychazet ze
znéni Upravy vnitrostatni. Zalovany si je védom diskuzi, které se o dané problematice vedou,
je ale nutné tzv. ,,Zelenou knihu* brat jako pocatek odborné diskuze a ne jako pramen prava.
K vysi pokuty zalovany zduraznuje, ze byly peclivé zvazeny vSechny polehcujici 1 ptitézujici
okolnosti dané¢ho piipadu, pficemz spravni organ nevyuzil celého zakonného sankéniho
rozpéti. Pozadavek snizeni ulozené pokuty povazuje zalovany za neopodstatnény.

[4] Zalobce v replice dorudené Krajskému soudu v Brné dne 26. 11. 2014 konstatuje, Ze se
zalovany nedostatecn¢ vyjadiil ke vSem namitkdm. Opakuje, Zze Specializovany financni trad
Ceské republiky v pfedmétné véci piislusny nebyl a zdiraziiuje, e pusobnost Gfadu je
omezena pouze na vybrané tzv. specifické nebo tzv. velké subjekty a na specialni subjekty,
zdsadn& pravnické osoby. Zalobce se dale vyjadtil k pravni Gpravé Evropské unie, kde tvrdi,
ze 1 kdyz oblast internetového sazeni nebyla dosud upravena smeérnicemi a nafizenimi,
neznamena, ze mohou Ceské organy prehlizet Gpravu, kterd existuje na Grovni primarniho
prava Evropské unie, a ktera je pro Ceskou republiku zdvazna a vynutitelna. Zalobce
poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera stanovuje, ze zdkaz ucastnit se
sazkovych her organizovanych v jinych ¢lenskych statech, nez je Clensky stat, na jehoz tizemi
je sazejici usazen, je omezenim volného pohybu sluzeb. Takové omezeni ze strany ¢lenského
statu sice muze byt za urCitych okolnosti ospravedlnitelné, ale pouze z divodu vetejného
poradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi anebo naléhavymi diivody obecného zajmu
a pouze za splnéni urcitych podminek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢é v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[6] Meritem celého sporu jsou otazky, zda ze strany zalobce doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 odst. 10 zakona o loteriich a zda spravni orgén prvniho a druhého stupné nepiekrocil svoji
zékonem stanovenou pravomoc k projednani a rozhodnuti véci.

[7] Zalobce jako prvni namita nicotnost prvostupiiového rozhodnuti, kterou spatfuje ve
vécné neprisluSnosti Specializovaného finan¢niho ufadu v projedndvané véci jako organu
prvniho stupné€. Nicotnost je definovand dle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho tadu jako rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné ptislusny; to
neplati, pokud je vydal sprdvni orgédn nadfazeny vécné pfislusnému spravnimu orgéanu.
Nicotnost (n¢kdy téz oznacovana jako nulita, paakt, pravni nullum, neexistence) dle teorie
spravniho prava predstavuje specifickou kategorii vad spravnich akt. Tyto vady jsou vSak
které jimi trpi, jsou podle soudu akty nicotnymi. Nicotné akty vsSak nejsou ,,béznymi‘ akty
nezakonnymi, nybrz akty, které pro jejich vady vibec nelze za vetejné-mocenské akty
spravniho organu povazovat, a které nejsou sto vyvolat vefejnopravni Uc¢inky; jednd se
typicky o akty, které viibec nemohly byt vydany. Zatimco v ptipad¢ ,,béznych* vad spravnich
aktll se na tyto, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
aktd, hledi jako na akty existujici a zptsobilé vyvolavat ptislusné pravni disledky a pulisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatli, v ptipadé nicotnych spravnich aktii se ani tato
zasada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné pravni
povinen nicotné spravni akty respektovat a fidit se jimi. Hledi se na né, jako by viibec
neexistovaly, procez tedy jde o nezhojitelné pravni vady. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
gasu. K nicotnosti se vyjadiuje Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1463/09, kde uvadi, Ze ,, [n]icotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, které maji za nasledek, Ze ve skutecnosti spravni akt viitbec nevznikl, v diisledku cehoz
z ného pro adresaty nevyplyvaji zadna prava a povinnosti. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze
pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu. “ Nicotny spravni akt je tudiz aktem,
ktery nemiize byt povazovan za akt platny a ucinny, vyvolavajici nasledky. V této predmétné
véci je tudiz zdsadni, zda ma Specializovany finan¢ni ufad vécnou pfislusnost k projednani
a rozhodnuti véci. Vécna pfislusnost Specializovaného finan¢niho uUfadu je vymezena jak
zdkonem o Finanéni spravé Ceské republiky, tak zdkonem o loteriich. P¥i posuzovéani vécné
prislusnosti v této véci se soud musel zabyvat ptislusnosti ufadu ve vztahu ke specialnimu
zékonu, kterym je zakon o loteriich a posuzovat véc predevSim v rdmci specialni upravy
dopadajici na projednavanou véc.

[8] Zdejsi soud tak primarn€ posuzoval vécnou piisluSnost Specializovaného finan¢niho
ufadu k projednani véci. A dospél k ndzoru, Ze Specializovany finan¢ni Ufad je piislusny
k projednavani véci dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o loteriich. Statni dozor nad
dodrZzovanim tohoto zédkona provozovateli loterii a jinych podobnych her s vyjimkou ¢asti
Sesté¢ vykonavaji dle pism. ¢) ptislusné finan¢ni ufady a finan¢ni ufady, v jejichz tzemnim
obvodu se nachézeji jednotlivé provozovny. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkona
o loteriich odkazuje na zakon o Financni spravé na ustanoveni § 10 tykajici se vécné
pusobnosti finan¢nich afadf. Ustanoveni § 10 zdkona o Finanéni spravé vymezuje vécnou
plusobnost vSech finan¢nich ufadd, tudiz 1 vécnou piisobnost Specializovaného finanéniho
ufadu definovaného v ustanoveni § 11 zdkona o Finanéni spravé. Z ustanoveni § 10 odst. 1
pism. b) je zfejmé, Ze finan¢ni Ufady provadi fizeni o spravnich deliktech. K uvedenému srov.
napf. ,,co se vécné piisobnosti tyce, pak se SF U nelisi od ostatnich financnich viadii, mezi nés
je v § 8 odst. 1 rovnéz zarazen. Vykondva tedy primarné spravu dani podle danového radu
a dale pak ostatni kompetence financnich uradu, které jsou podrobné upraveny v § 10 (blize
srov. komentdri k § 10). Na rozdil od financnich viradii vsak SFU nevykondva spravu dané
z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci. Obecné tedy plati, 2e SFU md_stejné
kompetence a pravomoci, jako ostatni financni urady, ale vykondvd je vici jinym subjektiim,
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tzv. vybranym subjektiim. Proto je uvedené ustanoveni nutno chapat jako specialni k obecnym
ustanovenim o mistni prislusnosti danych subjektii. Pokud je tedy pro urcity subjekt spliujici
kritéria vybraného subjektu zdkonem stanovena kompetence financniho uradu, je v daném
piipadé prislusny SFU, na ktery se vztahuji i vSechna ustanoveni tvkajici se financnich viiadii
iz § 8 a ndsl.).” (viz KRUPICKOVA, L., TRUBAC, O. Zakon o Finanéni spravé Ceské
republiky: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 116 s. ISBN: 978-80-7478-444-3).

[9] Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o Financ¢ni spravé je tak Specializovany
finan¢ni Gfad vécné piislusny v fizeni o spravnich deliktech. Dalsi otazku, kterou zdejsi soud
musel vyftesit je, zda se v tomto pfipad¢ jedna u osoby zalobce dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. h) zédkona o Finan¢ni spravé o vybrany subjekt, u kterého je Specializovany financni
ufad pfislusny. Pokud urcity subjekt splituje kritéria vybraného subjektu je zadkonem
stanovena kompetence Specializovaného finan¢niho ufadu (viz srov. vyse). Zdejsi soud se
proto zabyval, zda zalobce jako fyzicka osoba, spliiuje kritéria pro vybrany subjekt dle
ustanoveni § 11 zédkona o Finan¢ni sprave.

[10] Pfedmétem a ticelem upravy zékona o loteriich je dle ustanoveni § 1 zakona o loteriich
provozovani loterii a jinych podobnych her a vymezeni rdmce pro zédkonem povolené
podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani, ptispét k ochrané
osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her a k omezeni spolecenskych rizik této
ucasti. Zakon obecné upravuje provozovani loterii a poméry jak pravnickych, tak fyzickych
osob. Specializovany finan¢ni ufad je obecné organem, ktery ma piislusnost fesit spravni
delikty, kterych se pravnické a fyzické osoby v ramci zakona o loteriich dopoustéji. Ve vztahu
k zakonu o loteriich je tudiz obecnym organem, ktery je vécné ptisluSnym v ramci piedmétu
zékona, kterym je provozovani loterii a jinych podobnych her.

[11] Spravni delikt, kterého se Zalobce mél dopustit, jako fyzicka osoba dle ustanoveni
§ 4 odst. 10 zakona o loteriich je podfazen pod ustanoveni vymezujici provozovani loterie ¢i
podobné hry. Ustanoveni § 4 zakona o loteriich upravuje povoleni, provozovani loterii
a sazkovych her. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) zdkona o Finan¢ni spravé vymezuje
vybrany subjekt, u kterého je pfislusSny Specializovany finanéni tfad tak, Ze je vybranym
subjektem osoba provozujici loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro ucely vykonu dozoru
nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami. Spravni delikty, kterych se osoba provozujici loterii
muze dopustit, jsou upraveny ustanovenim § 4 zakona o loteriich. Mezi vyctem spravnich
delikti v ustanoveni § 4 odst. 10 zdkona o loteriich je zaclenén i delikt Gcasti na sazkach
v zahrani¢i, pfi nichZ jsou sazky placeny do zahrani¢i, kterého se muze dopustit, jak
prévnicka, tak i fyzicka osoba. Proto je Specializovany finan¢ni ufad vécné ptislusny k feSeni
spravniho deliktu ve vztahu k vybranému subjektu (v tomto piipadé fyzicka osoba)
definované¢ho ustanovenim § 11 odst. 2 zdkona o Finan¢ni spravé a ve vztahu k ustanoveni
§ 4 odst. 10 zédkona o loteriich. Ustanoveni § 4 tykajici se spravnich delikti v zdkoné
o loteriich, tak vybrany subjekt — osobu provozujici loterii, dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. h) zdkona o Financ¢ni spravé rozsifuje 1 o spravni delikty, které pachaji fyzické osoby.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Specializovany finan¢ni ufad ma stejné kompetence jako
jiné finan¢ni Gfady dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o Finan¢ni sprave, tedy miize
provadét fizeni o spravnich deliktech a to i v rdmci zdkona o loteriich. Specializovany
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finan¢ni fad tak nepiekrocil svoji ptislusnost a nelze vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného
Specializovanym finan¢nim Gfadem.

[12] Zalobce tvrdi, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 4 odst. 10 zdkona o loteriich a nedostatecné zjisténi skutkového stavu. K tomu, aby se
fyzickd nebo pravnicka osoba dopustila spravniho deliktu dle ustanoveni § 4 odst. 10 zakona
o loteriich, postaci, aby bud’ provozovala cizozemské loterie vCetn¢ prodeje cizozemskych
losti, nebo se ucastnila na sdzkach v zahranici, pii nichz jsou sazky placeny do zahrani¢i nebo
v pfipadé, ze provadéla sbirku sazek pro sazkové hry provozované v zahrani¢i nebo
zprostiedkovala sazky a sazkové hry provozované v zahrani¢i. Zalobce naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu tim, Ze se ucastnil na sazkach v zahrani¢i, pfi nichz jsou sazky
placeny do zahraniCi. Takové jednani je dle vySe uvedeného ustanoveni zakazano. Zavér
o naplnéni skutkové podstaty deliktu je podloZen obsahem spravniho spisu. Diivodna tak neni
ani namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze
dne 22. 1. 2013 byl prvostupiovému organu doru¢en podnét z Ministerstva financi Ceské
republiky, ktery se tykal zalobce. Nasledné byly informace v podnétu po prvotnim provétreni
dne 12. 4. 2013 prvostupniovym organem vyhodnoceny jako diivodné pro zahdjeni spravniho
fizeni zmoci ufedni zdivodu mozného poruSeni ustanoveni § 4 odst. 10 a nésledné
iustanoveni § 26 zakona o loteriich. Dne 1. 10. 2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni a dne 31. 10. 2013 prob¢hlo tstni jednéani se zalobcem a nasledné
za piitomnosti Zalobce probéhl i svédecky vyslech pani Z. S. Prvostupiiovy organ shromazdil
veskeré ditkazni prostiedky, na zaklad¢ kterych bylo konstatovano, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o
loteriich, tim, Ze v obdobi 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012 se Ucastnil na sazkach v zahrani¢i. Dne
30. 1. 2014 vydal prvostupiiovy organ rozhodnuti, kde zalobci ulozil zaplatit pokutu ve vysi
850.000 K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 18. 2. 2014 odvolani. O tomto odvolani bylo
rozhodnuto Odvolacim finan¢nim feditelstvim dne 3. 4. 2014 a to tak, Zze odvolani zamitlo a
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu potvrdilo. Spravni organ pii zjiStovani
skutkového stavu vychdzel z vypisu bankovnich ucti zalobce, z provedeného vyslechu
svédka, z protokolu o ustnim jedndni ze dne 31. 10. 2013 a z dalSich listinnych dakazt
obsazenych ve spravnim spise. Zdejsi soud mé tak za prokdzané, ze skutkovy stav
projedndvané véci byl spravnimi organy dostateCné zjiStén vramci spravniho fizeni
zahajeného dne 26. 9. 2013. Z provedenych dilkazii obsazenych ve spravnim spise tudiz
zietelné vyplyva, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu definovaného
v ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o loteriich, tim, Ze se ucastnil na sazkach v zahranici
v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012.

[13] Vyznamnost zakazu jednani vymezeného v ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o loteriich je
navic podpofena i vysi pokuty, kterd mize byt fyzické i pravnické osobé ulozena v ptipadé
poruseni dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich az do vySe 10.000.000 K¢.
Vyklad ustanoveni § 4 odst. 10 ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) je zcela ziejmy
aneni pochyb o tom, ze spravni delikt mize spachat i fyzickd osoba, ktera se ucastnila na
sdzkach v zahranic¢i. Nasledujici zalobni ndmitkou je tvrzeni tykajici se vyse ulozené pokuty.
Zdejsi soud zdtiraziuje, Ze dle obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze vyse pokuty je opravnéna.
Spravni organy zvazily veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti a zvolily vysi pokuty
v dolni hranici mozné vyse, pticemz odivodnéni spravni ivahy zalovaného 1 prvostupiiového
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organu je dostaCujici. Sankce byla zalobci ulozena ve vysi 850.000 K¢, coz je 8,5 % ze
zakonem stanovené horni hranice. Pii posouzeni spravniho deliktu je nutné vychazet ze zasad,
na nichZ je postaveno spravni fizeni, a to pfedevSim z oblasti spravniho trestani. Je nutné
interpretovat piislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisi, jimiz je fizeni ovladédno,
coz je zéasada zédkonnosti a zdsada materialni pravdy, jejim konkrétnim vyrazem je povinnost
spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni piesné a tplné skutecny stav véci
a k tomu si opatfit potfebné doklady pro rozhodnuti. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2011, €. j. 5 Afs 26/2011-81, je nutné ,, [p/Fi ukladani sankci prihlizet
mimo jiné k osobé pachatele, dobé trvani protipravniho jednani, formé zavineni, jakoz
i k nasledkiim protipravniho jednani a vysi skody nebo ujmy, ktera v dusledku ného vznikla. “
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organy piihlédly ke zjisténému skutkovému stavu
v ramci posuzovaného spravniho fizeni, kde odtvodiuji vysi pokuty na zakladé vyhodnoceni
pohybl na uctu zalobce, kde je rozdil ¢astek za predmétné obdobi ucasti na zahrani¢nich
loterii ve vysi 6.308.600 K¢, dale ptihlizely k délce udrzovani protipravniho stavu, které je
v daném ptipad¢ vice jak deset mésic. Z uvedenych divoda spravni organy oznacily tento
spravni delikt za zavazny, nebot se nasledky tykaly velkého objemu penéz po relativné
dlouhou dobu. Zdejsi soud se ztotoziiuje s odiivodnénim spravnich orgdnii a nepovazuje
pozadavek zalobce o upusténi od potrestani nebo o sniZzeni ulozené pokuty za divodny. Vyse
pokuty odpovida zjisténym skutecnostem a soud ji posoudil za dostate¢nou ve vztahu ke v§em
predmétnym okolnostem.

[14] Zalobce dale ve své Zzalobd namita, Ze stat na jedné strané toleruje, resp. nechava zcela
bez pov§imnuti masivni propagaci zahrani¢nich internetovych sazkovych kancelati v ceském
prostiedi, a na druhé strané prostiednictvim svych spravnich organt trestd spotiebitele.
Néamitku zdejs$i soud povazuje za nedivodnou. Posuzovani propagace zahrani¢nich
internetovych sazkovych kancelafi na internetu neni ve vztahu k posuzovanému napadenému
rozhodnuti relevantni. Nicmén¢ soud dodava, Ze dle ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o loteriich
zakon zakazuje propagaci, reklamu a podporu prodeje loterii a jinych podobnych her
nepovolenych podle tohoto zdkona. PoruSeni tohoto ustanoveni podléhd sankci ve vysi
stanoven¢ jinym pravnim ptedpisem, zakonem o regulaci reklamy. Jelikoz Zalobcem namitané
pochybeni ze strany statu neni pfedmétem tohoto fizeni, soud konstatuje, Ze zalobni namitka
je nedivodna.

[15] Zalobce namita rozpor zakona o loteriich s pravem Evropské unie. Zdejsi soud
konstatuje, Ze predmétnd pravni oblast neni dosud harmonizovand pomoci sekundérnich
pramenii prava Evropské unie, kterymi jsou nafizeni a smeérnice. A v pripadé chybéjici
harmonizujici Gpravy je nutné predevsim vychéazet ze znéni upravy vnitrostatni, tedy z upravy
dle zékona o loteriich. Zdej$i soud proto nespatiuje ve vnitrostatni Gpraveé rozpor s pravem
Evropské unie.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[16] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[17] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nepiiznava nahrada nékladd fizeni (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.,j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. dubna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



