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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Jarmily Uredniékové a JUDr. Moniky Javorové,
v pravni véci zalobce Ing. P. S., s mistem podnikani Bruntal, |. Olbrachta 521/7,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Dvofakem, advokatem se sidlem Bruntél,
Partyzanska 16, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, IC 75046962, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2014 ¢&.j. 4836/1.30/13/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2014 ¢&.j. 4836/1.30/13/14.3 se

zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku
11.228,- K&, a to do 30 dnU od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce advokata Mgr. Miroslava Dvoraka, se sidlem Bruntal,

Partyzanska 16.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.3.2014 se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27.1.2014 ¢&.j. 4836/1.30/13/14.3 a pfiznani nakladu Fizeni.
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V zalobé uved|, Ze zpochybnuje zavéry zalovaného o tom, ze v pfipadé
¢innosti J. D. se jednalo o vykon nelegalni prace. V ramci provedeného fizeni totiz
bylo spolehlivé prokazano, ze J. D. byl vrozhodné dobé studentem, ktery se tak
soustavné pfipravoval na budouci povolani, v disledku ¢ehoz s nim v zasadé nebylo
mozné uzavfit Fadny pracovni pomér. Zalobce poznamenal, Ze sice potvrzuje, Ze na
zakladé zadosti J. D. tomuto umoznil vykon riznych pomocnych praci, nicméné je
treba zduraznit, Ze se mélo od samého poc€atku jednat o €innost v trvani nékolika dnd,
jez byla také fakticky uskuteCnéna pouze v dobé od 16.7.2012 do 20.7.2012.
Dlouhodobéjsi vykon prace J. D. pfitom nebyl mozny s ohledem na jeho studium a
v zasadé se tak jednalo o Cinnost jednorazovou, ktera dle jeho nazoru postradala
znak soustavnosti vykonu této prace jako jednoho ze znaku zavislé prace.

Za nespravné povazuje zalobce rovnéz uvahy zalovaného o bezpredmétnosti
pfibuzenského vztahu mezi Zalobcem a J. D. Zalobce uvedl, Ze v konkrétnich
pfipadech je nutné vzdy peclivé posuzovat charakter osobnich vztahl mezi
jednotlivymi osobami pfi vykonu urcité cinnosti, kdy nelze bez cehokoli dalSiho
veskeré vznikajici situace chapat restriktivné tak, ze se vzdy a v zasadé bez vyjimky
musi jednat o vykon zavislé prace. Vyslovil pfesvédCeni o tom, Zze obecné mohou
existovat rzné formy pratelské, rodinné a obdobné vypomoci, ktera mize mit za
urgitych okolnosti i charakter do jisté miry finanén& honorované vypomoci. Zalobce
uved|, Ze umoznil J. D. vykon pomocnych praci, a to jednak v navaznosti na existenci
pfibuzenského poméru a jednak s védomim, Ze dana Cinnost mize byt vykonavana
toliko v rozsahu nékolika dna s tim, Ze vSe bylo mezi Uucastniky feSeno neformalné
pravé s ohledem na vzajemny pfibuzensky pomér. Dle nazoru Zalobce je nutné
zasadné rozliSovat mezi umoznénim vykonu pracovni c¢innosti studujicimu
pfibuznému v rozsahu nékolika dnu a vykonem standardni zavislé prace ze strany
pracovnika, kterému nebrani v soustavném vykonu prace pfiprava na budouci
povolani nebo jina obdobna objektivni pfekazka a soucCasné kdy neni mezi
zaméstnavatelem a timto zaméstnancem Zzadny osobni ¢i pfibuzensky vztah,
pfirozené se projevujici snizenou mirou formalnosti. Podstatné vsSak je, ze dana
forma vypomoci mezi pfibuznymi, ktera nema charakter pracovnépravniho vztahu, je
obecné pfipustna a nelze ji tedy vzdy a ve vSech pfipadech posuzovat jako nelegalni
praci tak, jak k tomu v zasadé dospél Zzalovany. Cinnost J. D. v dobé& od 16.7.2012 do
20.7.2012 méla charakter pfibuzenské vypomoci a nikoli tedy charakter nelegalni
prace v pravém slova smyslu. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani uzavfeni
pfislusné dohody o provedeni prace mezi zalobcem a J. D., nebot tato dohoda byla
uzaviena teprve dodate¢né 20.7.2012 v navaznosti na jednani zalobce s pracovniky
spravniho organu |. stupné a ve snaze zalobce o odstranéni ddvodu vyhrad
kontrolnich pracovnikl, ktefi shodné jako zalovany nepfipoustéli zadnou moznost
neformalni vypomoci mimo pracovni pomér.

Zalobce dale namital nespravnost skutkového zavéru spravniho organu, ze M.
C. vykonaval pro Zalobce pracovni &innost vykazujici znaky zavislé prace (vykopové
prace). Jedinym a dle zalobce osamocenym dikazem, na jehoz zakladé byl dovozen
predmétny skutkovy zavér Zalovaného, je pouze a vyhradné kontrolni protokol ze dne
19.7.2012, kdyz zadny dalSi skute€né zpusobily dikazni prostfedek k prokazani
daného zaveéru nebyl spravnim organem opatfen ani proveden. Dle Zalobce je zcela
zjevny rozpor mezi udajem kontrolniho protokolu a obsahem vlastni svédeckeé
vypovédi M. C. dne 8.10.2013, kdy M. C. uvedl, Ze kdyz pfisla kontrola, nevykonaval
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v podstaté Zadnou praci, pfisel se zeptat partaka pana S. na praci. Dle Zalobce
samotny protokol o kontrole neni sdm o sobé dostateCnym dukaznim prostfedkem.
Kontrolni protokol by mél vzdy obsahovat udaje dokladajici situaci na misté samém a
jednani dotCenych osob, pficemz kontrolni organ by mél do protokolu zaznamenat
obsah vyslechnuti ostatnich osob pfitomnych na misté samém, a to kjednani
dotéené osoby v€etné popisu zpusobu chovani této osoby pfed kontrolou, jeji reakci
na prichod kontroly apod. Pfislusny kontrolni protokol v posuzované véci vsak
podobné konkrétni udaje neobsahuje. Ve vztahu k M.C. je zde uveden pouze udaj o
tom, Zze v dobé kontroly provadél vykopové prace na Polni ulici v Bruntale v objektu
firmy Wolf. Pokud M. C. vramci svého fadného vyslechu a po fadném poudeni
vyslovné uvedl, ze byl sice pfipraven prace zahajit, nicméné tyto v dobé& kontroly
neprovadeél, nelze bez dalSich dikaznich prostfedkd rozhodné dovodit, ze skutec¢né
v daném mist& a Sase fakticky vykonaval konkrétni &innost. Zalobce dale namital, ze
navic je nutné poukéazat na tu skuteénost, ze M. C. v ramci své vypovédi potvrdil, Ze s
Zalobcem o vlastnim provadéni praci a jejich podminkach hovofil teprve po
provedené kontrole ze dne 19.7.2012, kdyz se na misto samé dostavil za ucelem
zeptani se (blize neuréeného) partaka zalobce na praci. | z vypovédi M. C. tedy
vyplynulo, Ze v dobé& provadéni kontroly Zalobce s M. C. vibec nejednal, natoz aby
mu pak zalobce udélil nezbytné pokyny k vykonu prace a dohodl se na podstatnych
podminkach pfipadného vykonu této prace. Zalobce se v zadném pFipadé nemize
ztotoznit se zavérem Zalovaného o tom, Ze neni podstatné, ktera osoba konkrétné
s M. C. domluvila podminky vykonu nelegalni prace. Zalobce vyslovil piesvédéeni o
tom, Ze dusledky a odpovédnost za sjednani & naopak nesjednani pracovniho
poméru mlze nést pouze tehdy, pokud ma realnou moznost tyto podminky splinit, a to
osobné nebo prostfednictvim jiné, avSak Zalobcem k tomu fadné povérené a tedy
skute¢né kompetentni osoby. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom neni
zfejmé zadné zjisténi o tom, kdo konkrétné snad mél s M. C. pfipadny vykon jeho
pracovni Cinnosti za Zalobce dohodnout a uz vibec nebylo zjisténo, ale ani
zjiStovano, zda se snad jednalo o osobu, ktera byla k podobnému jednani za Zalobce
opravnéna.

Argumenty Zalovaného o tom, Ze zalobce v prubéhu fizeni nezpochybrioval, ze
pro n& M. C. mél vykonavat praci a Ze s nim nasledné uzavfel dohodu o vykonu
prace, nemohou byt dle nazoru Zalobce dostateCnymi pro zavér o spachani
pfislusného deliktu. Poznamenal, ze se od samého pocatku snazil celou véc fesit
konstruktivné a tak, aby prfedevSim odstranil veSkeré duvody vyhrad kontrolnich
pracovnikl. Proto také po provedené kontrole uzavrel s M. C. dne 20.7.2012 dohodu
o provedeni prace. Dne 19.7.2012 M. C. pro Zalobce nepracoval. Bez diivodnych
pochybnosti nebylo prokazano, ze by dne 19.7.2012 umoznil M. C. vykon nelegalni
prace.

Zalobce dale namital nepfiméfenost uloZzené pokuty, ktera by v pripadé
nutnosti jejiho splnéni méla pro podnikatelskou Cinnost Zalobce, resp. jeji dalSi
pokraCovani, velmi zavazné a témeéf az likvidaCni dasledky. Poukazal na nizkou
spoleéenskou nebezpeénost predmétného deliktniho jednani. Zalobce se domahal
moderacniho prava soudu a navrhl, aby soud pfistoupil k rozhodnuti o upusténi od
zjevné neprimérené vysoké pokuty ve vysi 250.000,- K&. Zalobce rovnéz vyjadil své
pochybnosti o tom, zda stanoveni dolni hranice pokuty za pfisluSny spravni delikt je
ustavné konformni stim, Zze otazku pfipustnosti existence minimalni vySe pokuty
v obdobné vysi kriticky posuzoval Ustavni soud, jak plyne z nalezu P1.US 12/03.



pokraCovani -4 - 22Ad 64/2014

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nepopiral spachani spravniho deliktu umoznénim vykonu
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah J. D. a M. C. a nezpochybrioval tyto zavéry
spravnich organ(i. Zalovany poukazal na to, Ze napF. v odvolani konstatoval, Ze uginil
jiz na pocatku fizeni nespornym, ze fadné neuzaviel dohodu o provedeni prace s J.
D. a M. C., agkoli tito provadéli v rozhodném obdobi pro ného jako kontrolovanou
osobu pfislusné prace. V odvolani také uvedl, ze se spravni organ |. stupné vibec
nezabyval jeho vysvétlenim v tom smyslu, Zze se skuteCcné domnival, ze v pfipadé
kratkodobé studentské brigady toto neni nutné formalné upravovat a Ze se jednalo
o omyl, ktery Ize povazovat za v podstaté omluvitelny. Zalovany dale odkazal na
svédeckou vypovéd M. C., ktery 8.10.2013 uved|, Ze mél pracovat na zkousku jeden
nebo dva dny a pfedtim, nez zacal pracovat, Zadnou dohodu ani smlouvu neuzaviral,
az po kontrole mu Zalobce pfinesl dohodu o provedeni prace, kterou podepsal.
Zalovany rovnéz citoval z odporu Zalobce ze dne 18.8.2013, v némz konstatoval, Ze
skuteéné& doslo k tomu, Ze Fadné& neuzavrel dohodu o provedeni prace s J. D.a M. C.,
ackoli tito provadéli v rozhodném obdobi pro ného pfislusné prace. V odporu dale
uvedl, Ze v pfipadé J. D. se jednalo o studenta a Zalobce se domnival, Ze v pfipadé
studentské brigady neni ze zakona nezbytné uzavirat dohodu o provedeni prace,
zejména v situaci, kdy se mélo jednat o praci v trvani nékolika dnd. K M. C. v odporu
uvedl, Ze neuzavieni dohody o provedeni prace s nim bylo dusledkem skute¢nosti, ze
M. C. jej zadal o zajisténi prace a on si pfed konkrétnim sjednanim dohody o
provedeni prace chtél jeho pfistup k praci provéfit tim, ze jej necha alespon po
kratkou dobu jeho pracovni schopni predvést a Zze si neuvédomil nepfipustnost
podobného vykonu prace tzv. na zkousku.

Zalovany dale odkézal na protokol o vysledku kontroly ze dne 18.12.2012,
s jehoZz obsahem byl Zalobce fadné seznamen a proti némuz nepodal Zadné namitky,
ani nepozadal o jeho pfezkoumani. Z tohoto protokolu vyplyva, ze v den kontroly dne
19.7.2012 byl na pracovisti Zalobce zjistén pfi vykonu prace J. D., ktery v té dobé
upravoval terén v okoli garaze na ulici Polni v Bruntale v objektu firmy Wolf a do
zaznamu ze dne 19.7.2012 uvedl, Ze pracuje pro zalobce od 16.7.2012 do 20.7.2012
jako brigadnik denné od 7:00 do 18:00 hodin, vykonava pro ného pomocné prace a
Zadnou smlouvu & dohodu s Zalobcem nesjednal, nepodepisoval. Ohledné M. C.
z protokolu o kontrole plyne, Ze v den kontroly byl na pracovisti zalobce zjistén pfi
vykonu prace, konkrétné provadél vykopové prace na Polni ulici v Bruntale v objektu
firmy Wolf. Do zaznamu ze dne 19.7.2012 M. C. uved|, Ze pracuje pro Zzalobce od
19.7.2012 a Zzadnou pracovni smlouvu ani jinou smlouvu se zaméstnavatelem
nepodepisoval ani nesjednal, bliz§i podminky vykonu prace nezna. Zalobce dale
odkazal na protokol o kontrole z5.9.2012 stim, Zze do zaznamu o vyjadfeni
kontrolované osoby Zalobce uvedl, Ze J.D. je student a pfiSel za nim, Ze si potfebuje
vydélat néjaké penize, pfijal jej na dobu od 16.7.2012 do 20.7.2012 a jelikoz se
jednalo studenta, myslel si, Ze nepotfebuje sjednat pisemnou dohodu o provedeni
prace. K M. C. zopakoval, Ze pfed nastupem k vykonu prace se s nim dne 18.7.2012
ustné domluvil, ze si ho vyzkousSi na jeden nebo dva dny, a to na dohodu o provedeni
prace. Odmeéna byla dohodnuta pfed nastupem do prace ve vysi 75 K& za hodinu, ale
protoZze se osvédCil, byla mu vyplacena odména vySSi. Dle zZalovaného uvedena
zjisténi a vyjadfeni zalobce v pribé&hu spravniho Fizeni i samotné kontroly a
s ohledem na skute¢nost, Zze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezpochybrioval, ze
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se daného poruSeni dopustil, mél Zalovany v odvolacim fizeni za to, ze byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu.

K pfibuzenskému vztahu J.D. a Zalobce poznamenal, Ze za situace, kdy otec J.
D. je bratrancem zalobce, jedna se o ponékud vzdaleny pfibuzensky vztah, pro ktery
pravni predpisy nestanovi vyjimku z povinnosti mit pro vykon zavislé prace uzavien
pracovnépravni vztah. Rovnéz skutecnost, ze J. D. byl vdobé vykonu prace
studentem, nijak nebrani a ani neomlouva neuzavieni pracovnépravniho vztahu,
pfitom nemusi jit nutné o pracovni pomér (uzavieny na zakladé pracovni smlouvy),
jak namita Zalobce. Soustavné pfipravé na budouci povolani nijak nebrani vykon
prace napfiklad po celé letni prazdniny €i v dobé& osobniho volna studenta pribézné
po cely Skolni rok a neni davod, pro¢ by pro takovou praci — ,studentskou brigadu®,
pokud naplhuje znaky zavislé prace, nemél byt uzavien pracovnépravni vztah
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakoniku prace. Zduaraznil, Ze v fizeni bylo
rovnéz zjisténo, ze J. D. vykonaval praci za ucCelem vydélku, ziskani odmény za
vykonanou praci, proto namitky zalobce v zalobé zdUrazriujici ,pfatelskou, ob&anskou
¢i rodinnou vypomoc®, povazuje za nepfipadné a neodpovidajici realité. Uzavrel, ze
v daném pfipadé neslo o Zadnou rodinnou vypomoc, ale o zcela bézny vykon zavislé
prace J. D. v ramci podnikatelské Cinnosti Zalobce za odménu, avSak bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Zalovany dale zastava nazor, Ze vykon prace denné od
7:00 do 18:00 hodin po cely jeden pracovni tyden znaku soustavnosti vykonavané
prace odpovida. Ohledné& vykonu prace M. C. Zalovany dale uvedl, Ze pokyny v rdmci
zavislé prace nemusi zaméstnanci davat zaméstnavatel osobné&, nybrz takto muze
zameéstnavatel Cinit i nepfimo prostfednictvim jinych zaméstnancl ¢&i osob
spolupracujicich. Z protokolu o kontrole ani ze spravniho fizeni navic nevyplynula
zadna skutednost, ktera by nasvédéovala tomu, Ze by M. C. nev&dél, pro koho praci
vykonava, kdyz v dobé zahgjeni kontroly jednoznacné uvedl, ze praci vykonava pro
Zalobce. Je pak na zalobci, jakozto podnikateli a zaméstnavateli, jakym zpusobem
zajisti, aby cizi osoby na jeho pracovisti nevykonavaly svévolné praci, nebot' tento
nese objektivni odpovédnost za osoby pfitomné na jeho pracovisti.

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpis).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. J. D. v zaznamu o
skute€nostech zjisténych pfi kontrole a totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132
odst. 1, 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu
v ramci kontroly provedené podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu v rozsahu ust. § 3 zakona o inspekci
prace a podle ust. § 125 a § 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti dne 19.7.2012 na
pracovisti v objektu firmy Wolf v Bruntale na ulici Polni inspektorim, Ze pracuje pro
Zalobce od 16.7.2012, vykonava pomocné prace — uprava terénu, zametani, Cisténi
naradi. Na dotaz, zda vykonava tuto praci na zakladé pracovni smlouvy, dohody o
pracovni Cinnosti nebo dohody o provedeni prace nebo jiné smlouvy odpovédél, ze
pracuje jako brigadnik pro Zalobce, s nimz se 10.7.2012 domluvil, Ze by si potfeboval
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vydélat néjaké penize, Zalobce souhlasil a nabidl mu praci, kterou nyni provadi, a ze
s zalobcem zatim zadnou smlouvu ani dohodu nesjednal, nic nepodepisoval. Za
vysledek prace odpovida Zalobce a jemu je také podfizen. Na dotaz, jakou ma
stanovenou pracovni dobu, odpovédél, ze ma pfijit v 7 hodin ke garazi a pracovat
denné do 18 hodin a bude zde pracovat do 20.7.2012. Ze zaznamu o skuteCnostech
zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob podle ust. § 132 odst. 1, 2 zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpislt plyne, Ze informace
poskytl oblastnimu inspektoratu prace rovnéz M. C., a to na pracovisti v Bruntale na
ulici Polni dne 19.7.2012 v 9:15 hodin. Na otazku, pro koho pracuje, uvedl|, Ze pro
Zalobce, a to od 19.7.2012, vykonava vykopové prace, zadnou pracovni smlouvu ani
jinou smlouvu s zalobcem neuzavrfel. Jako osobu, jiz je podfizen a ktera mu pFidéluje
ukoly a kontroluje praci, oznacil Zalobce. Na dotaz, jakou formou dostava mzdu, plat
¢i odménu, zda podepisuje prevzeti mzdy Ci dostava doklad o vyplacené mzdé, platu
Ci odméné, jak Casto dostava mzdu, plat ¢ odménu, odpovédél nevim, jsem tady na
zkousku. Na pracovistijes P. L. as J. B.

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj sepsal
svymi pracovniky protokol o vysledku kontroly zahajené dne 19.7.2012.
Kontrolovanou osobou byl Ing. P. S., kontrola byla provedena na pracovisti
zaméstnavatele — Polni ulice v Bruntale. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle ust. § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se
zaméfenim zejména na vykon nelegalni prace. Béhem kontroly bylo zjisténo, Ze na
pracovisti se nachazely pfi vykonu prace fyzické osoby, kromé jiného J. D., ktery
v dobé kontroly upravoval terén v okoli garaze na ulici Polni v Bruntale v objektu firmy
Wolf a M. C., ktery tam provadél vykopové prace. Protokol o vysledku kontroly
obsahuje Udaj o tom, Ze 5.9.2012 se kontrolovana osoba Ing. P. S. dostavil na
oblastni inspektorat prace, pracovisté v Bruntdle a do zaznamu o vyjadfeni
kontrolované osoby kromé jiného uvedl, Ze J. D. je student a pfiSel za nim, Ze si
potifebuje vydélat néjaké penize. Pfijal jej na dobu od 16.7.2012 do 20.7.2012. Jelikoz
se jednalo o studenta, myslel si, Ze nepotfebuje s nim sjednat pisemnou dohodu o
provedeni prace. SM. C. se dne 18.7.2012 pfed nastupem k vykonu prace Ustné
domluvil, Ze si ho vyzkousi na jeden nebo dva dny, a to na dohodu o provedeni
prace. Odména byla dohodnuta rovnéz pfed nastupem do prace ve vysi 75 K& za
hodinu. ProtoZe se osvédcil, byla mu vyplacena odména vysSi. Kontrolni organ
konstatoval, Ze kontrolovana osoba umoznila kromé jiného J. D. a M. C. na pracovisti
kontrolované osoby na ulici Polni v Bruntale v objektu firmy Wolf vykon nelegalni
prace, jak je uvedeno v ust. § 5 pism. e€) bod 1 zakona o zaméstnanosti. S obsahem
protokolu vyhotoveného dne 28.11.2012 byl Zalobce seznamen, podepsal jej a
prevzal jeho stejnopis. SouCasné byl pouen o pravu pozadat o prezkoumani
protokolu. Ze spisu plyne, Ze tohoto prava nevyuZil.

Spravni organ zahgjil s zalobcem spravni fizeni doru€enim pfFikazu ¢.j.
11129/10.71-Ku/13/14.3 Zalobci dne 21.6.2013. Zalobce jim byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil na pracovisti ,objekt
firmy Wolf“, ulice Polni v Bruntale fyzickym osobam: a) J. D. v obdobi od 16.7.2012
do 19.7.2012 vykon zavislé prace spocivajici v dobé kontroly v upravé terénu okoli
gardze a b) M. C. nejméné dne 19.7.2012 vykon zavislé prace v dobé& kontroly
spocivajici ve vykopovych pracech, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu,
tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod
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1 zakona o zaméstnanosti a kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 300.000,- K&
a povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou 1.000,- Kc.

Proti pfikazu podal Zalobce v zakonné |haté odpor, v némz ve vztahu k J. D.
uved|, Ze se jednalo o studenta a domnival se, Ze v pfipadé studentské brigady neni
ze zakona nezbytné uzavirat dohodu o provedeni prace, zejména v situaci, kdy se
mélo jednat o praci vtrvani nékolika dnd. Uvedl, Ze skuteCnost, Zze J. D. byl
v rozhodném obdobi osobou soustavné se pfipravujici na budouci povolani, doklada
potvrzenim o studiu. V pfipadé neuzavieni dohody o provedeni prace s M. C. se
jednalo o dlsledek skuteénosti, ze M. C. jej zadal o zajisténi prace a on si pred
konkrétnim sjednanim dohody o provedeni prace chtél jeho pfistup k praci proveéfit
tim, ze jej necha alespon po kratkou dobu jeho pracovni schopnosti predvést.
V plném rozsahu si neuvédomil nepfipustnost podobného vykonu prace tzv. na
zkousSku a ihned po upozornéni na nelegalnost daného postupu uzaviel dne
20.7.2012 s M. C. dohodu o provedeni prace. Zalobce dale v odporu uvedl, Ze agkoli
pfipousti své pochybeni ve smyslu vytykaného jednani, domniva se, ze ulozena
sankce je z hlediska své vySe neadekvatni jednak charakteru, rozsahu i dobé trvani
zjisSténych nedostatki a zejména ve vztahu k jeho realnym pfijmovym a majetkovym
moznostem.

Oblastni inspektorat nafidil ustni jednani na 8.10.2013. Oblastni inspektorat
provedl pfi tomto jednani dokazovani listinami, a to protokolem o vysledku kontroly ze
dne 18.12.2012, potvrzenimi o studiu J. D., odstranénim nedostatkli ze dne
19.12.2012 a jako své&dky vyslechl J. D. a M. C. J. D. vypové&dél, Ze v den zahajeni
kontroly vykonaval pomocné prace, uklizel pracovisté, vozil material. Pracoval pro
zalobce. Pracoval 5 pracovnich dni od 16.7. do 20.7.2012. S Zalobcem se pred
zaCatkem prace domluvili ustné, svédek védél, jakou bude mit odménu i to, Zze prace
bude na 5 dnl. Pisemnou smlouvu uzavfel s zalobcem po kontrole. Svédek M. C.
vypoveédél, ze kdyz pfiSla kontrola, nevykonaval v podstaté zadnou praci, pfiSel se
zeptat partaka pana S., jehoZ jméno nezna, na praci. Na pracovisté pfisel mozna pal
hodiny pfed kontrolou. V dobé zahajeni kontroly byl v pracovnim obleceni, mél za to,
Ze bude néco délat. Jediné, z Ceho se dalo usuzovat, Ze pracoval, bylo, Zze mél v ruce
lopatu. S Zzalobcem se pfedtim nikterak nedomlouval, jediné pfes partaka Zalobce.
Mél pracovat na zkousku jeden nebo dva dny. Pfedtim, nez zacal pracovat, Zadnou
dohodu ani smlouvu neuzaviral. Az po kontrole mu Zalobce donesl dohodu
o provedeni prace, kterou podepsal. Dohoda byla do fijna nebo listopadu. U ustniho
jednani zastupce Zalobce prohlasil, ze Zalobce nema zZadné dalSi navrhy na doplnéni
dokazovani. Spravni organ poskytl poueni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Po tomto pouceni zastupce Zalobce
pfednesl, Ze ucasti na tomto jednani bude povazovat své pravo na vyjadfeni se
k podkladdm pro rozhodnuti za napInéné.

Dne 23.10.2013 vydal oblastni inspektorat pod &.j. 18533/10.71-Ku/13/14.3
rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku
zameéstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se
dopustil tim, Ze umoznil na pracovisti ,objekt firmy Wolf“, ulice Polni, Bruntal, fyzické
osobé a) J. D. v obdobi od 16.7.2012 do 19.7.2012 vykon zavislé prace spocivajici
v dobé& kontroly v Gpravé terénu v okoli garaze, b) M. C. nejméné dne 19.7.2012
vykon zavislé prace v dobé kontroly spocivajici ve vykopovych pracech, a to bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam
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vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e€) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Za toto jednani
mu podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti byla uloZzena pokuta ve vysi
250.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- KE. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti organu
|. stupné potvrdil.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpisli, se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
spravniho deliktu dopusti tim, Zze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zakona
rozumi nelegalni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e),
nejméné vsak ve vysi 250 000 K&.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou, Ze se v pfipadé J. D., ktery byl
v dané dobé jinak studentem a soustavné se pfipravoval na budouci povolani, jednalo
o pracovni Cinnost, ktera méla ve vztahu k Zalobci charakter pfibuzenské vypomoci,
Ze se v zasadé jednalo o Cinnost jednorazovou, ktera postradala znak soustavnosti
vykonu této prace.

Podle ust. § 2 zakoniku prace zakona &. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst.
2 téhoZ ustanoveni zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 téhoz zakona, zavisla prace mulze byt vykonavana vylucéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Dle nazoru soudu ze zjisténi, ktera spravni organ ucinil z protokolu o vysledku
kontroly ze dne 18.12.2012, s jehoz obsahem byl Zalobce fadné seznamen, svym
podpisem stvrdil jeho obsahovou spravnost, a nepodal proti nému Zadné namitky, ani
nepozadal o jeho pfezkoumani, a z néhoz plyne, Ze v den kontroly dne 19.7.2012 byl
na pracovisti zalobce zjistén pfi vykonu prace J. D., ktery v dobé kontroly upravoval
terén v okoli garaze na ulici Polni v Bruntale v objektu firmy Wolf a do zaznamu ze
dne 19.7.2012 uved|, ze pracuje pro zalobce od 16.7.2012 do 20.7.2012 jako
brigadnik denné od 7 hodin do 18 hodin, vykonava pro ného pomocné prace — Upravu
terénu, zametani, CiSténi naradi, a dale z vypovédi svédka J.D., ktery uved|, zZe pro
Zalobce pracoval 5 dnli od 16.7. do 20.7.2012, védél, jakou bude mit odménu a zZe
prace bude na 5 dnl a zminil, ze jeho otec je bratrancem zalobce, je ziejmé, ze J. D.
pro Zalobce vykonaval praci se znaky zavislé prace bez uzavieného
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pracovnépravniho vztahu. To ostatné potvrdil i sam Zalobce, kdyZz do zaznamu
o vyjadreni kontrolované osoby dne 5.9.2012 uved|, Ze J. D., ktery je studentem, jej
oslovil stim, Zze si potfebuje vydélat néjaké penize, a on jej pfijal na dobu od
16.7.2012 do 20.7.2012. Jelikoz se jednalo o studenta, myslel si, ze nepotiebuje
sjednat pisemnou dohodu o provedeni prace. Také v odivodnéni odporu ze dne
18.8.2013 zalobce tvrdil, ze skuteCné doslo k tomu, ze fadné neuzaviel dohodu o
provedeni prace s J.D. (a M.C.), ackoli provadél vrozhodném obdobi pro né&ho
prisluSné prace a ze se domnival, ze v pfipadé studentské brigady neni ze zakona
nezbytné uzavirat dohodu o provedeni prace, zejména v situaci, kdy se mélo jednat o
praci v trvani nékolika dnu. V fizeni pfed spravnim organem bylo rovnéz zjisténo, ze
J. D. vykonaval praci za uCelem vydélku, ziskani odmény za vykonanou praci. Ve
shodé s Zalovanym také krajsky soud zastava nazor, Ze v daném pfipadé neslo
0 zadnou rodinnou vypomoc a Ze vykon prace denné od 7 hodin do 18 hodin po cely
jeden pracovni tyden znaku soustavnosti vykonavané prace odpovida. Soud souhlasi
rovnéz s nazorem Zzalovaného, Ze soustavné pfipravé na budouci povolani nijak
nebrani vykon prace napf. po celé letni prazdniny &i v dobé osobniho volna studenta
prubézné po cely Skolni rok a neni davod, pro¢ by pro takovou praci, naplfiuje-li znaky
zavislé prace, nemél byt uzavien pracovnépravni vztah v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakoniku prace.

Co se ty&e vykonu prace M. C., z citovaného protokolu o kontrole plyne, Ze M.
C. v dobé& kontroly vykonaval vykopové prace, stejné jako dal$i dva zaméstnanci. Do
zadznamu ze dne 19.7.2012 M.C. uved|, Ze pracuje pro zalobce, Zadnou pracovni
smlouvu ani jinou smlouvu se zaméstnavatelem nepodepisoval, nesjednal. Namital-li
Zalobce, Ze protokol o kontrole neni sam o sobé dostateCnym dukaznim prostfedkem,
krajsky soud uvadi, Ze neni divodu, pro¢ by protokol o vysledku kontroly nemohl
slouzit jako podklad pro rozhodnuti, kdyz byl vyhotoven na zakladé radné kontroly,
Zalobce s nim byl seznamen, svym podpisem stvrdil jeho obsahovou spravnost, a
nepodal proti nému zadné namitky, ani nepozadal o jeho pfezkoumani. Nejedna se
tedy o listinny dukaz o skute€nostech zapsanych spravnim organem, bez moznosti
Zalobce, jehoz se skuteCnosti v této listiné obsazené tykaly, obsah listiny ovlivnit (viz
rozhodnuti NSS &.j. 3 As 155/2014-54). Jako svédek M. C. nasledné& vypovédél, ze
v dobé, kdy pfiSla kontrola, byl na pracovisti v pracovnim oble€eni asi pul hodiny,
.V rukou drzel lopatu a v podstaté nepracoval“, s zalobcem se predtim nikterak
nedomlouval, jediné pfes jeho partaka, mél pracovat na zkousku jeden nebo dva dny.
Pfedtim, nez zacal pracovat, Zzadnou dohodu ani smlouvu neuzaviral. Az po kontrole
mu Zalobce pfinesl dohodu o provedeni prace, kterou podepsal. Pominout nelze ani
vyjadfeni zalobce, obsazené v zaznamu o vyjadieni kontrolované osoby, Ze se s M.
C. 18.7.2012 pted nastupem k vykonu prace Ustn& domluvil, Ze si ho vyzkousi na
jeden nebo dva dny, a to na dohodu o provedeni prace, odména byla dohodnuta pfed
nastupem do prace ve vysSi 75 K& za hodinu, ale protoZze se osvédcil, byla mu
vyplacena odména vysSi. Také v odlvodnéni odporu proti pfikazu zalobce uvedl, ze
v pfipadé neuzavfeni dohody o provedeni prace s M. C. se jednalo o disledek
skuteénosti, Ze jej M. C. zadal o zajisténi prace a on si pfed konkrétnim sjednanim
dohody o provedeni prace chtél jeho pFistup k praci provéfit tim, Ze jej nechal alespon
po kratkou dobu jeho pracovni schopnosti pfedvést, v piném rozsahu si neuvédomil
nepfipustnost podobného vykonu prace tzv. na zkousku a ihned po upozornéni na
nelegalnost daného postupu s M. C. uzaviel 20.7.2012 dohodu o provedeni prace.
Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, Ze pokyny vramci zavislé prace
nemusi zameéstnanci davat zaméstnavatel osobné, nybrz takto muze zaméstnavatel
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¢init i nepfimo prostfednictvim jinych zaméstnancu ¢&i osob spolupracujicich. Jestlize
ani z protokolu o kontrole, ani v prubéhu spravniho fizeni nevyplynula Zadna
skuteénost, ktera by nasvéd&ovala tomu, ze by M. C. nevédél, pro koho praci
vykonava, kdyz v dobé zahajeni kontroly, jak bylo zjisténo z protokolu o kontrole a ze
zaznamu sepsaného dne 19.7.2012, plyne, Ze jednal s Zalobcem a uvedl, Ze praci
vykonava pro né&ho, nelze souhlasit s namitkou Zalobce, Zze s M. C. viibec nejednal,
natoz aby mu pak udélil nezbytné pokyny k vykonu prace. Tato az v Zalobé uplatnéna
tvrzeni jsou v rozporu se zjisténimi z vySe uvedenych dukazud. Prisvédcit tak nelze ani
namitce Zalobce, Ze nebylo ani zjistovano, kdo konkrétné snad mél s M. C. pfipadny
vykon jeho pracovni €innosti za Zalobce dohodnout a zda se snad jednalo o osobu,
ktera byla k podobnému jednani za zalobce opravnéna. V danych souvislostech soud
rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze pokyny v ramci zavislé prace nemusi
zaméstnanci davat zaméstnavatel osobné, nybrz takto muze Ccinit i nepfimo
prostfednictvim jinych zaméstnanci ¢i spolupracujicich osob a je pak na
zameéstnavateli, jakym zplsobem zajisti, aby cizi osoby na jeho pracovisti
nevykonavaly svévolné praci.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vdané véci je rozhodnuti Zalovaného
spravné potud, Ze se zalobce dopustil jednani, z néhoz byl obvinén a Ze toto jednani
naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace. V dusledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 52/13, kterym ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250.000,- K& byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a byla tak jako protiustavni zruSena spodni hranice
pokuty za uvedeny delikt a napadené rozhodnuti (které bylo vydano pfed nalezem
PI.US 52/13 ze dne 9.9.2014) obsahuje konstatovani, Ze Zalobci byla ulozena pokuta
na samé spodni hranici zadkonného rozmezi — tehdy platného a Ze nebylo mozno
uloZit sankci niz&i nez 250.000,- K&, pfitemz na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PI.US 52/13 by pfichazelo v Gvahu i uloZeni niz$i pokuty nez 250.000,- K&, musel
krajsky soud za tohoto stavu (ktery ovéem nelze Zalovanému vytykat), i s ohledem na
namitky zalobce, Ze uloZena pokuta jej jako drobného podnikatele mize postihnout
témér az fatalnim zplasobem, pfistoupit ke zruSeni zZalobou napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dalSim fizeni je tfeba, aby zalovany
v novém rozhodnuti o odvolani Zalobce doplnil — pfehodnotil uvahy o vysSi uloZzené
sankce.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Procesné uspésny
Zalobce ma pravo na nahradu dlvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K& a nakladu pravniho zastoupeni, a to z odmény za 2 ukony pravni sluzby po
3.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb — advokatni tarif
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis Zaloby), 2 rezijnich pausald po 300,- K& podle
§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky. K odméné a nahradam bylo nutno pfipocist i 21 % DPH ve
vySi 1.428,- KE (21 % z Castky 6.800,- KE&), nebot’ zastupce Zalobce dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady fizeni tak Cini celkem 11.228,- K¢ a soud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit je zalobci k rukam jeho zastupce ve [hité 30 dn(
od pravni moci rozsudku. Pro uplnost soud uvadi, ze s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalobce nebyl uspésny, a proto tyto naklady spojené se sepisem
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navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a zaplaceni soudniho poplatku nelze
povazovat za ucelné vynaloZené a zalobci nebyly pfiznany.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.4.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



