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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce Punktum, spol. s r.o., se sidlem Oticka 758/19,
Opava, proti zalovanému 1) Odvolacimu finanénimu Freditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno, 2) Finanénimu uradu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne 28.11.2013
¢.j. 29910/13/5000-14304-702972 a 2) zalovaného ze dne 7.3.2013 ¢,
572961/13/3216-24801-806282,

takto:

I. Zaloba vigi 1) zalovanému se zamita.
Il. Zaloba vugi 2) zalovanému se odmita.

lll. Zadny z ugastnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce jednak domdahal pfezkoumani vyzvy 2)
Zalovaného ze dne 7.3.2013 a jednak pfezkoumani rozhodnuti 1) Zalovaného ze dne
28.11.2013 ¢&.j. 29910/13/5000-14304-702972, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen spravce dané) ze dne 8.4.2013 C¢.j. 954258/13/3216-24801-806282. Timto
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rozhodnutim spravce dané zamitl pro nepfipustnost Zalobcovo odvolani proti vyzvé
k odstranéni vad podani a fizeni zastauvil.

Zalobce v Zalobé& uved|, Ze podal dne 22.1.2013 pfiznani k DPH za 4.&tvrtleti
2012, a to prostfednictvim své datové schranky, ve formatu .XML. Pfilohou tohoto
podani bylo také hlaseni podle § 92a ZDPH. Spravce dané vyzval Zalobce dne
7.3.2013 kodstranéni vady podani — vypisu zevidence pro danové ucely,
s oddvodnénim, Ze podani bylo dorueno ve formatu .PDF, kdyz pokyn GFR-D-4
stanovi format .XML. Zalobce se proti vyzvé odvolal, spravce dané jeho odvolani
zamitl pro nepfipustnost, 1) Zalovany poté napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Zalobce se v Zalobé& dale rozsahle zamyslel
nad ne/zakonnosti pouziti formatu .PDF a pfezkoumatelnosti vyzvy ze 7.3.2013.
Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalobce nesouhlasil s tvrzenim 1) zalovaného, ze
staCi formalni oznaceni ,vyzva“, bez ohledu na charakter a intenzitu zasahu do
subjektivnich hmotnych prav odvolatele.

1) Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé potvrdil skutkové okolnosti véci a zdUraznil
ryze procesni charakter napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud predevSim odmitl Zalobu v €asti, v niz se zalobce domahal
pfezkoumani vyzvy ze dne 7.3.2013, na zakladé niz byl Zzalobce vyzvan k odstranéni
vady podani ze dne 22.1.2013 (vyrok Il.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.f.s.), soud Zalobu odmitne, je-li nepfipustna.
Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.F.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouCeno. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.F.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rudi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

V predmétné véci je ziejmé, Ze Zalobce napadl spravni zalobou vyzvu
k odstranéni vad, tedy ukon, ktery materialné nema znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. F. s. (srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 56/2004-114 z 19. 12. 2006).

Soud proto zalobu vtéto Casti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepfipustnou odmitl.

Déle se soud zabyval pfezkumem napadeného rozhodnuti 1) Zalovaného.
Z obsahu spravnich spisu jakoz i ze shodnych tvrzeni Zalobce a 1) Zalovaného
vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 7.3.2013 k odstranéni vad
Zalobcova podani — konkrétné pfilohy k danovému pfiznani — vypisu evidence DPH
pro dafové ucely (udajné nespravny format pfilohy). Sou&asti vyzvy je pouceni, ze
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se proti ni nelze samostatné odvolat (s poukazem na § 109 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen danovy fad). Zalobce se
proti vyzvé odvolal, spravce dané rozhodnutim ze dne 8.4.2013 odvolani zamitl a
odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, Ze jde o nepfipustné odvolani. 1) zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti citoval § 109 odst. 2 dafiového Ffadu a dospél
k zaveru, ze spravce dané postupoval radné a zakonné, kdyz Zalobcovo odvolani pro
nepfipustnost zamitl a fizeni zastavil. Vyzvy jsou rozhodnutimi procesni povahy,
vyjimku z pravidla o nepfipustném odvolani stanovi zakon, nikoli vSak v konkrétnim
Zalobcoveé pfipadé.

Podle § 74 odst. 1 danového fadu, ma-li podani vady, pro které neni zplsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemulze mit pfedpokladané ucinky pro spravu
dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle
jeho pokynu a ve lhaté, kterou stanovi.

Podle § 109 odst. 2 dafiového fadu, proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva,
kterym spravce dané vyzyva pfijemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni
povinnosti, se nelze samostatné odvolat, pokud zakon nestanovi jinak.

Soud zduarazriuje, ze pfedmétem pfezkumu v dané véci je pouze otazka, zda
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zamitly Zalobcova odvolani. Tedy ryze
otazka procesniho postupu, nikoli uvahy o pouzitém formatu pfilohy k danovému
pfiznani. Soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze jednani danového subjektu a potazmo
spravce dané je tfeba posuzovat materialné, nikoli pouze podle formalniho oznaceni.
To ostatné zakotvuje darnovy fad jako jednu ze zakladnich zasad spravy dani v § 8
odst. 3 danového fadu (spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani), a stouto zasadou na
paméti je také tfeba vykladat § 109 odst. 2 darfiového Ffadu vcéetné jeho ponékud
neobratné formulace. V daném pfipadé Ize vyzvu spravce dané ze 7.3.2013 oznacit
za klasickou vyzvu k odstranéni vady podani danového subjektu, tedy bez moznosti
samostatného odvolani proti ni. Nasledujici postup spravce dané a 1) Zalovaného byl
tedy spravny a zakonny. VeSkera dalSi zalobni tvrzeni nesméfovala k pfezkumu
napadeného rozhodnuti, proto se jimi soud dale nezabyval.

Nad ramec soud poznamenava, Ze na rozdil od Zalobce neshledava situaci
bezvychodnou v pfipadé€, ze by snad spravce dané vyzval danovy subjekt k né€emu
zcela neopravnéné: bud k tomu mohlo dojit v ramci konkrétniho fizeni s konkrétnim
zavérem, kde je nastrojem soudni pfezkum kone&ného vysledku Fizeni (typicky
darnova kontrola, dodatecCny platebni vymér, odvolani), nebo by bylo mozno vyuzit
Zaloby proti tvrzenému nezakonnému zasahu (jak to ostatné Zalobce ucinil jiz ve véci
vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 22 A 74/2013, kdy se soud zabyval pravé
vyzvou spravce dané ze dne 7.3.2013, avSak neshledal spinéni vSech kumulativnich
podminek pro urCeni, ze by Slo o nezakonny zasah).

S ohledem na vy3e uvedené soud Zalobu vuéi 1) zalovanému zamitl v souladu
s § 78 odst. 7 s.F.s. (vyrok 1), aniz by shledal diivod pro vyuziti postupu dle § 78 odst.
3 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému 1) Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec
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obvyklé ufedni Cinnosti a vac&i 2) zalovanému bylo pouzito ust. § 60 odst. 3, kdyz
Zaloba byla v této ¢asti odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. kvétna 2016

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



