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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce PARKO GROUP, s.r.o., se sidlem Zlin, nam. T. G.
Masaryka 1280, v fizeni zastoupeného JUDr. Janem Skfipskym, Ph.D., advokatem
se sidlem Ostrava, Sokolska tf. 21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.5.2014 ¢.j. 12300/14/ 5000-14204-701858, ve véci dané z pfijma,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5.6.2013
C.j. 1891818/13/3201-24803-801758.

Namita, Ze:
1) podle danovych organl Zalobce neprokazal jakoukoliv zcela konkrétni Cinnost
zprostifedkovatele NEXUS PUBLISHING s.r.o. ve vztahu k dodavatelské fakture
€. 2008235, ze dne 30.9. 2008, na cCastku 4.920.000,- K& bez DPH, v ramci
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zajiStovani strategickych partnerd na mezinarodni konferenci pofadané SSHR
v Praze od 30.9. do 2.10.2008 ani vazbu této fakturované Castky na ujednani
obsazena ve zprostfedkovatelské smlouvé ze dne 14.7.2008 (dale
jen ,Zprostifedkovatelska smlouva®). Zalovany dale nepfijal argumentaci zZalobce,
ze vynalozil naklady na predmétnou sluzbu spoleCnosti zcela v souladu
s konkrétnimi ujednanimi zprostfedkovatelské smlouvy. Zalobce se domniva,
Ze v danovém fizeni prokazal bez pochybnosti, ze fakturace zprostfedkovatele
byla nakladem sméfujicim k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu
ve smyslu § 24, odst. 1 zakona o dani z pfijma PfedevSim naprosto neni
z hlediska dukazniho pochybné, Ze Zalobce a zprostfedkovatel mezi sebou
uzavfieli zprostfedkovatelskou smlouvu, jejiz prfedmét je vymezen tak,
Ze zprostiedkovatel bude pro Zalobce vyvijet €innost sméfujici k tomu, aby mél
tento pfilezitost uzavfit smlouvy o reklamni a propagacni spolupraci s partnery,
ktefi maji zajem o poskytnuti reklamy na mezinarodni konferenci SSHR, konané
ve dnech 30.9.2008 az 2.10.2008 a pfiCemz Zalobce se =zavazal zaplatit
zprostifedkovateli provizi za podminek vyslovné sjednanych
ve zprostfedkovatelské smlouvé. Neni sporu ani o tom, Ze zprostfedkovatelska
smlouva je platnym pravnim jednanim, tedy jde o smlouvu uzavienou svobodnég,
vazné, urCité a srozumitelné. Zprostfedkovatelska smlouva byla, jako ostatné
v obecné roviné kazda smlouva, uzaviena jakozto vysledek predsmluvniho
jednani dvou stran, tedy v obecné roviné zprostiedkovatele a zajemce.
Pfedsmluvni jednani je zpravidla velmi komplikovana c¢innost, v niz dvé strany,
které maji na uzavieni smlouvy zajem, chtéji ve smlouvé sjednat pro svou stranu
tak vyhodné podminky, jak jen je to s ohledem na zajmy druhé strany realné
mozné. Jiz v ramci argumentace pfed FU Ostrava zalobce podrobné vysvétloval,
Ze v dobé predsmluvniho jednani byl ve velmi slozité situaci, kterou hodlal resit
pravé uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy. Zalobce se dlouhodobé zabyval
podnikatelskou Cinnosti v oblasti zajiStovani spoleCenskych a sportovnich aktivit,
poradani konferenci a organizovani obdobnych akci pro své klienty, kterym
,na klic“ a za uhradu sjednané ceny tyto Cinnosti poskytoval. V tomto pfipadé
se vSak jednalo o zcela specificky obchodni pfipad, ktery byl vyjimecny tim,
Ze objednatel SSHR — CR nehradil cenu sluzeb Zalobce, ale umoznil Zalobci,
aby uzaviral smlouvy s tzv. partnery konference, ktefi pak v ramci poskytnuti
reklamy na konferenci ze strany zalobce za toto méli hradit cenu, jeZ byla konecné
také cenou komplexni sluzby Zalobce pro SSHR — CR. Pfitom, jak vyplyva takeé
ze smlouvy o poradani konference, uzaviené mezi zalobcem a SSHR - CR,
pokryti nakladd na samotné zajisténi konference pro SSHR — CR ve vysSi
cca 3.000.000,- K& pro pfipad, Zze tento nezajisti tuto minimalni ¢astku ,prodejem
reklamy“ partneram konference, by pak bylo zcela na Zalobci, tedy by je zalobce
musel sdm uhradit a nemél by dle smlouvy pravo je uctovat SSHR — CR. Fyzickym
zajisténim pfedmétného obchodu se zabyval otec jednatele Zalobce pan J. K. na
zakladé plné moci, ktery se domnival, Ze svymi kontakty v oboru bude schopen
cely obchod zdarné zajistit. Jednatel Zalobce vSak zjistil, Ze se situace nevyviji
prilis dobre, zalobci hrozilo, Ze nezajisti prostfedky v Castce kolem 3.000.000,- K¢
a zalobce bude muset naklady na pofadani konference SSHR — CR v témér celé
Castce hradit. Proto pan J. K. zajistil kontakt na zprostfedkovatele, kdy jeho
Cinnost dle zprostredkovatelské smlouvy je prokazana uz jen tim, ze s touto
vyslovil pisemné souhlas smluvni partner Zalobce, tedy SSHR — CR, pfipisem ze
dne 12.7.2008. Jak také vyplyva ze spisové dokumentace, teprve po uzavieni
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zprostiedkovatelské smlouvy byla uzaviena drtiva vétSina smluv s tzv. partnery
konference, z nichz byly uhrazeny také skuteéné naklady konference SSHR — CR.
Konference byla Fadné zajisténa, probéhla ke spokojenosti SSHR - CR, oviem
pan J. K. pfi jednanich s jednotlivymi zadavateli reklamy postupné zjiStoval, ze
zprostfedkovatel celou fadu z nich nezna, pfitom nékdy v zafi nebo fijnu 2008 byla
doruc€ena faktura na Castku 4.920.000,-K¢& + DPH, coz pfedstavovalo prekvapivé
provizi odpovidajici prakticky vséem ¢astkam obdrzenym od partnert konference.
Na nasledné schlizce pozadal J. K. o predlozeni jednoznaénych dikazu o Cinnosti
zprostfedkovatele, ovéem tento s odkazem na zprostfedkovatelskou smlouvu
poukazal na to, ze ma pravo na provizi v plné vysi, i kdyby ,nezajistil jediného
zgjemce® a na fakturaci trva, jako na opravnéné, souladné
se zprostfedkovatelskou smlouvou, zejména jejim ustanovenim ¢l. IV odst. 5
pism. b). Bohuzel na pfelomu listopadu a prosince 2008 byla panu J. K. zjiSténa
zavazna choroba a tento pak po kratké nemoci dne 28.12.2008 zemfel a nemohl
byt ve véci vyslechnut. Z citovaného ustanoveni zprostfedkovatelské smlouvy je
zcela jasné, Ze pan J. K. v plné moci uzavfenim smlouvy na jedné strané sjednal
pomeérné vysokou provizi vyrazné zaméfenou na to, aby byla pfesaZzena Castka
3.000.000,- K& pfFispévkl partnert pro SSHR, protoZze motivace provizi nad ramec
dosazeni 3.000.000,- K¢ je naprosto zjevna, na druhé strané pak v ¢l. | odst. 5
sjednal, Ze tihu zajisténi Castky do 3.000.000,- K& pro SSHR v pfipadé, Ze
pFispévky partnerl budou nizSi, pfebira zprostfedkovatel. V tomto smyslu za dané
situace dosahl maxima mozného vramci svého cile, ovSem pfitom zfejmé
podcenil ,nevinné” vypadajici ustanoveni Cl. IV odst. 5. pism. D)
zprostredkovatelske smlouvy. Zalobce tedy platné uzavfel smlouvu o zajisténi
konference s SSHR — CR, platné sjednal zprostfedkovatelskou smlouvu, zajistil v
plném rozsahu prubéh konference, ziskal tzv. partnery konference, ktefi hradili
prislusné castky za reklamu poté, co uzavrel zprostredkovatelskou smlouvu a
opatfil si predchozi pisemny souhlas SSHR — CR s tim, aby mohl ve véci
zprostfedkovani uzavrit smlouvu pravé se zprostfedkovatelem.
Zprostfedkovatelska smlouva jej vSak zavazovala hradit provizi ve vysSi, nez se
domnival, coz je jeho podnikatelskym rizikem, ale je naprosto nespravne, aby
naklad, ktery je takto vykazan nemohl uplatnit jako dafiovy jen proto, Ze byl
zprostfedkovatel kontraktacné obratngjSi. Tato Cinnost byla sjednana radné
pisemné zmocnénym zéstupcem Zalobce J. K. zcela zjevné v legitimnim zéjmu
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd a eliminace hrozici ztraty z obchodu tim, Ze
Zalobce nezajisti prostfedky na poradani konference SSHR CR a bude povinen
dle smlouvy o zajisténi konference tyto naklady uhradit sam ze svych prostfedkd.
Podle Zalobce je, s ohledem na vySe uvedenou skutkovou argumentaci, naprosto
neudrzitelny zavér zalovaného tim, ze na jedné strané v roviné prava soukromeho
jsou ujednani platna a tedy se jimi musi ve vztahu ke zprostfedkovateli fidit a tyto
plnit a na strané druhé neni opravnén je v roviné prava vefejného — dariového,
uplatnit jako danové ucinné naklady;

2) je ptekvapen Ukony, které mél ve véci Fizeni pted FU Ostrava uginit pan L. D.,
kdyz Zalobce zmocnil k zastupovani v pfedmétné véci pred spravcem dané pouze
daniovou poradkyni Ing. J. S. a pan D. k zadnému zastupovanl v této véci
zmocnén nebyl. Jakmile budou pfipojeny k dikazu spisy FU Ostrava a
zalovaného, zalobce do spist nahlédne, aby se seznamil s tim, pro€ bylo jednano
v jeho jménu s panem D.
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) za vydaje snizujici dafiovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje,
které poplatnik vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma. Pouhé
tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k jeho dafiové uznatelnosti nestaCi. Darfiovy
subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem predepsany ucel uplatnéného vydaje,
tedy Ze predmétné sluzby mohly objektivné slouzit ke zvySeni jeho pfijma
z podnikani, jakoz i to, Ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem
k pomérdm na trhu pfedmétnych sluzeb zjevné vy3Si neZ cena obvykla. Text
uvedené faktury: ,Fakturujeme Vam za zajiStovani strategickych partnert
na mezinarodni konferenci poradanou SSHR v Praze od 30.9. - 2.10.2008; nazev
produktu: zajisténi strategickych partnert, mnozstvi, m. j.: 1ks®, deklaruje zajisténi
strategickych partnerd, v mnozZstvi 1 ks, za ¢astku 4.920.000,- K& bez DPH, a to
bez jakékoliv bliZSi specifikace a bez jakéhokoliv odkazu na uzavienou smiouvu.
Faktické zajisténi zcela konkrétnich partnerti na uvedenou mezinarodni konferenci
deklarovanym dodavatelem NEXUS a zcela konkrétni ¢astky, které by odpovidaly
pfedmétné fakturaci, Zalobce v prabéhu celého fizeni neprokazal. Smlouvy
o reklamni a propagacni spolupraci byly uzavieny s dvéma partnery jiz v ¢ervnu
2008, tj. jesté pred wuzavienim prfedmétné zprostiedkovatelské smlouvy
ze dne 14.7.2008. Castka 4.920.000,- K& bez DPH dle dodavatelské faktury je pak
vyrazné vysSi, nez by vyplyvalo z vypoctu provize dle pfedlozené smlouvy a nelze
z ni dovodit ani Zadnou souvislost mezi fakticky fakturovanou ¢astkou dle uvedené
dodavatelské faktury a ujednanimi o provizi v pfedloZzené smlouvé. Nelze
ani dovodit Zzadnou vazbu mezi konkrétni ¢asteCnou uhradou faktury ve vysi
1.505.350,- K& ve vazbé na fakticky uzaviené smlouvy o reklamni a propagacni
spolupraci s partnery na konferenci SSHR a pfedloZzenou zprostfedkovatelskou
smlouvou. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Zalobce v dafiovém fizeni neprokazal
danovou ucinnost ¢astky 4.920.000,- K¢ a tuto ¢astku nelze povazovat za naklad
vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 dle ust. § 24
odst. 1 ZDP;

2) spravce dané i nasledné zalovany vzdy ve véci jednali s osobou, ktera k tomu
méla platné zmocnéni a namitka Zzalobce ohledné neopravnénosti pana
Dolanského je zjevné neopodstatnéna a neodpovida skutkovému stavu véci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.9)].

Zalobni namitka 2) neni fadnym Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., kdyz ztéto namitky neplyne, zda vibec a co vlastné Zalobce
napadenému rozhodnuti vytyka — Zalobce toliko avizuje, Ze by snad v budoucnosti
mohl néCeho namitat, to vSak podminuje nahlédnutim do spisu. Takto avizovany
Zalobni bod vSak nebyl Zalobcem nikdy uplatnén.

Navic tuto namitku povazuje soud za zjevné obstrukéni, kdyz nebyla Zalobcem
nikdy v pribé&hu dafiového fizeni uplatnéna, a to i pfesto, Ze Ing. S. (jejiz povéreni
k zastupovani zalobce sam akcentuje) se pIné seznamila se spisem jiz v fizeni pred
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spravcem dané a Zalobce po celou zbyvajici dobu prvostupnoveho fizeni a po celou
dobu fizeni odvolaciho takovou namitku neuplatnil.

Tyka-li se zalobniho bodu 1), krajsky soud prvotné akcentuje, ze platnost
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zprostfedkovatelem neprokazuje sama o sobé
darfiovou uc€innost predmétného vydaje za sjednanou provizi, kdyZz podminkou
danové ucinnosti je souvislost s alespon potencialnim ziskanim, zajiSténim
¢i udrzenim pfijmu (§ 24 odst. 1 ZDP).

Ustavni soud k Zalobcem namitané neudrzitelnosti vykladu, kdy je Zalobce
na jedné strané soukromopravné zavazan vuci zprostfedkovateli, souasné vSak
neni tento jeho zavazek uznan za danové ucinny, jiz vr. 2001 (usneseni
ze dne 23.4.2001 sp. zn. Il. US 67/2000, nalus.usoud.cz) vyslovil, Ze podle ustavnich
zasad ukladani dani a jejich spravy finan¢nimi organy je v souladu s Ustavou takové
zdanéni pfijmu, které vychazi z nakladd skute¢né vynaloZenych na jejich dosazeni.
Finan¢ni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné darfovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou Cinnosti nesouviseji nebo jsou nepfiméfené. Bez této
kontroly by darnové subjekty mohly uplathovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen
s obtizemi plnil své ukoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z pfijmu v dostate¢né vysi.
Moznost posuzovani skuteCné povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem
smluvni svobody. Upravu vefejnopravnich vztah( nelze zcela srovnavat s Upravou
soukromopravnich vztahd. V modernim pravnim staté neni a nemudze byt smluvni
svoboda neomezena. Nelze ji zneuzit k jednani neslucitelnému s vefejnym zajmem,
jakym fadny vybér dani nepochybné je.

V tomto konkrétnim dafiovém fFizeni bylo na Zalobci, aby tvrdil a prokazal
uskute¢néni fakturované c¢innosti zprostfedkovatele — zajiStovani strategickych
partneri na predmétnou konferenci, a to pravé zprostfedkovatelem ¢&i jeho
subdodavateli.

Jak zduraznuje i NejvysSi spravni soud ve své bohaté, dlouhodobé a
konstantni judikatufe (za vSechny srov. napf. rozsudek ze dne 26.2.2007 ¢&.j. 8 Afs
101/2005-63, www.nssoud.cz), plnéni na zakladé smlouvy se zastupcem Ci
zprostifedkovatelem nemuize danovy subjekt zahrnout do danové uznatelnych vydaju,
pokud zastupce Cizprostiedkovatel zlstal zcela necinny a za darnovy subjekt
nikterak nevystupoval.

Jakkoli Zalobce dolozil smluvni vztah se zprostfedkovatelem, netvrdil
a neprokazal zZzadnou Cinnost vyvinutou zprostfedkovatelem Ci jeho subdodavateli.
V tomto sméru neunesl diikazni bfemeno, které jej podle § 92 odst. 3 danového Ffadu
tizilo. Dusledkem neuneseni tohoto dikazniho bfemene je pak neuznani daroveé
ucinnosti uplatnéného vydaje.

Zalobcovy stesky na adresu kontraktaéni obratnosti zprosttedkovatele
(jakkoli je soud chape) pak nejsou schopny samy o sobé zvratit dikazni situaci,
ktera v prfedmétném dariovém Fizeni nastala.

Krajsky soud shrnuje, Ze zalobu shledal v celém rozsahu neddvodnou a jako
takovou ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 26. dubna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



